Constancia de secretaria: A Despacho de la Senora Juez informdndole que en
providencia del 02 de agosto de 2021 y notificada por estado del dia siguiente se
inadmitié la contestacion de la demanda allegada por EDITORIAL RENACIMIENTO
S.AS. Representada Legalmente por JORGE HERNAN BOTERO RESTREPO,
FERNANDO MEJIA JARAMILLO, DIEGO MEJIA JARAMILLO, OLGA LUCIA PEREZ MEJIA,
MARIA CECILIA PEREZ MEJIA, ALVARO PEREZ MEJIA, MARIA PILAR JARAMILLO MEJIA,
JORGE EDUARDO JARAMILLO MEJIA, ANDRES JARAMILLO MEJIA.

Respecto a la sefiora DORA MEJIA DE GONZALEZ se le requirié para que allegara el

poder conferido en debida forma.

La direccién que registra el apoderado en el SIRNA es la siguiente:
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Una vez efectuado el traslado de que trata el articulo 110 del Estatuto Procesal, la

parte demandante guardo silencio.
Manizales, 31 de agosto de 2021.
Sirvase proveer.

DANIELA PEREZ SILVA
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO

Manizales, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO: INTERLOCUTORIO

PROCESO: VERBAL “DECLARATIVO DE MANDATO Y SU
REMUNERACION”

EJECUTANTE: GERMAN BOTERO ANGEL

EJECUTADO: EDITORIAL RENACIMIENTO S.AS. Representada

Legalmente por JORGE HERNAN BOTERO RESTREPO,
FERNANDO MEJIA  JARAMILLO, DIEGO MEJIA
JARAMILLO, DORA MEJIA DE GONZALEZ, OLGA
LUCIA PEREZ MEJIA, MARIA CECILIA PEREZ MEJIA,
ALVARO PEREZ MEJIA, MARIA PILAR JARAMILLO
MEJIA, JORGE EDUARDO JARAMILLO MEJIA,
ANDRES JARAMILLO MEJIA

RADICADO: 17001-31-03-005-2020-00174-00

OBIJETO

Se resuelve el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, instaurado
por el Dr. Alejandro Mejia Arango frente a la providencia dictada el 02 de

agosto de 2021.

ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado Judicial, Editorial Renacimiento S.A.S.
Representada Legalmente Por Jorge Herndn Botero Restrepo, Fernando
Meijia Jaramillo, Diego Mejia Jaramillo, Olga Lucia Pérez Mejia, Maria Cecilia
Pérez Mejia, Alvaro Pérez Mejia, Maria Pilar Jaramillo Mejia, Jorge Eduardo
Jaramillo Mejia, Andrés Jaramillo Mejia allegaron contestacion de la
demanda, para ese efecto confiriéndole poder al Dr. Alejandro Mejia
Arango. La demandada Dora Mejia de Gonzdlez también otorgd mandato

al precitado abogado.

En providencia del 02 de agosto de 2021, respecto a la accionada Mejia de
Gonzdlez, previo a tenérsele noftificada, se le requirid para que allegara el

poder conferido al Dr. Mejia Arango conforme los lineamientos establecidos



por el Decreto 806 de 2020 o el Estatuto Procesal; referente a los demds

demandados, se inadmitid la contestacion de la demanda.

Dentro del término de ejecutoria del precitado proveido, el apoderado
Meijia Arango interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
frente a la decision del Despacho de inadmitir la demanda y requerir el

poder respecto a todos los extremos de la lifis.

Centrd su disenso en que el Decreto 806 de 2020 no dispone que deba
presentarse soporte del mensaje de datos que transfiere el poder, pues
dicha normativa establece que los mismos se presumirdn auténticos, sin
establecer ninguna exigencia adicional, por lo que solicita se admitan los

mandatos allegados.

Por Secretaria se procedio a fijar en lista el traslado del antedicho recurso,
comoquiera que en el envio efectuado por el apoderado a la apoderada
demandante, no se hizo mencidon a que dicho mensaje correspondia al
traslado de que trata el arficulo 9 pardagrafo del Decreto 806 de 2020, motivo
por el cual a fin de garantizar el debido proceso del activo de la litis, se
procedié conforme el articulo 110 del Estatuto Procesal; dentro del término

para ello la parte demandante guardo silencio.

CONSIDERACIONES
Problema Juridico.
Compete a este Despacho establecer si los poderes conferidos por el
extremo demandado deben presumirse auténticos y por ende revocar la
decision confutada, o si la exigencia del Despacho resulta acertada
conforme los lineamientos legales vy jurisprudenciales y en consecuencia
debe mantenerse incodlume la determinacion.
TESIS DEL DESPACHO.

Desde ya se anuncia que no se repondrd la decision objeto de censura.

SUPUESTOS JURIDICOS.



Como recursos para controvertir las decisiones proferidas en el curso de los
procesos judiciales, se han dispuesto el de reposicion (articulo 318 del CGP)
y apelacion (articulo 320 ibidem); el primero procede confra los autos
proferidos en audiencia o fuera de ella, que entre otros dicte el Juez, para
que se reformen o revoquen y el segundo se torna procedente frente a las
senfencias y providencias proferidos en procesos de primera instancia
conforme lo determina el articulo 321 ibidem, no obstante para que
proceda el mismo, es necesario que se configure algunas de las causales alli

determinadas, pues resultan ser taxativos.

Frente ala taxatividad del recurso de apelacion, los tratadistas Herndn Fabio
Lopez y Miguel Enrique Rojas han indicado que “las nulidades, excepciones
previas, las medidas cautelares, los incidentes y el recurso de apelacion, en
nuestro derecho procesal, se gobiernan por el principio de la taxatividad o
especificidad”; “la disposicion mantiene el cardcter taxativo de Ila
procedencia del recurso de apelacion, de suerte que ademds de las
sentencias de primera instancia, solo cabe la alzada contra los autos que la
ley indique. Y ademds de los autos expresamente relacionados en este
articulo, hace apelables todos los que en ofros articulos del mismo cdodigo

se senalen (...)"1.

Sobre ese tema la Corte Suprema de Justicia ha decantado que “En materia
de providencias sometidas a la doble instancia, las reglas legales propias del
proceso correccional han establecido la taxatividad en el recurso de
apelacion. De este modo, el legislador se ha reservado para si definir en
cada caso concreto, cudles son las decisiones que pueden ser sometidas al

escrutinio de la segunda instancia”.

En lo que atane a los poderes, el Estatuto Procesal prevé en su articulo 74
gue en fratdndose de especiales, deberd ser presentado personalmente por
el poderdante ante Juez, oficina judicial de apoyo o Notario, es decir, dicha
normativa establece lo conocido como presentacion personal. Por su parte,
con la entrada en vigor del Decreto 806 de 2020 se incluyd la prerrogativa
gue podrdn conferirse mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o
digital, con la sola antefima se presumirdn auténticos y no requerirdn

ninguna presentacion personal o reconocimiento.

L ROJAS G., Miguel E. Cédigo General del Proceso, comentado ESAJU, 32 edicidn, 2017, Bogotéd DC, p.506.



Respecto a la infroduccion que trae el Decreto en cita, la Corte Suprema
de Justicia? ha enfatizado que para que un poder pueda ser aceptado
requiere |) “Un texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar
poder, con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion para la
que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma
del poderdante, la que naturalimente debe contener sus datos
identificatorios. Y, i) Un mensaje de datos, transmitiendolo. Es evidente que
el mensaje de datos le otorga presuncion de autenticidad al poder asi
conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o

reconocimiento”.

Como mensaje de datos, enfiendase que es “La informacion generada,
enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos,
Opticos o similares, como pudieran ser, entre ofros, el Intercambio
Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el

télex o el telefax”, de conformidad con en el articulo 2 de la Ley 527 de 1999.

CASO CONCRETO.

Revisado el argumento expuesto por el censor, a fravés del cual pretende
desvirtuar la exigencia efectuada por el Despacho en providencia del 02 de
agosto de 2021, encuentra esta Célula Judicial que el mismo no estd
llamado a prosperar, comoquiera que los poderes arrimados a esta causa
por parte del extremo pasivo de la litis no fueron conferidos mediante

mensaje de datos, requisito sine qua non para su validez.

Como se anotd en precedencia, la expresion mensaje de datos
corresponde a la informacion generada, enviada, recibida o comunicada
por medios electréonicos, como el correo electronico, es por ello que para
aftribuir la calidad de mensaje de datos es necesario verificar que en efecto
quien confirid el poder lo hizo a través de los medios electronicos dispuestos
para ese fin. Precisamente el objeto del Decreto 806 de 2020 fue la

implementacion del uso de las tecnologias de la informacion.

Es por ello que, mal podria predicarse que los mandatos allegados por el
inconforme cumplen con el requisito de que sean conferidos mediante

mensaje de datos y por ende auténticos, pues no hay certeza de que en
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efecto se hubieran fransmitido a fravés de medios tecnoldgicos, omision en

la que estd incurriendo el apoderado.

Notese incluso como sobre el tema la Corte Suprema de Justicia ha sido
enfatica en afirmar que “es de cargo del abogado demostrarle a la
Administracion de Justicia que el poderdante realmente le otorgd poder.
Para tal efecto es menester acreditar el “mensaje de datos” con el cual se
manifestd esa voluntad inequivoca de quien le entrega el mandato. Y lo es
porque en ese supuesto de hecho es que estd estructurada la presuncion

de autenticidad”.

En consecuencia, es carga del apoderado cumplir a cabalidad con el
precepto legal, allegando evidencia que el documento- poder- fue
remitido desde la direccidn de correo electronico de la parte demandada
y el correo electronico del abogado que registra en el SIRNA, conforme el
arficulo 5 de dicho Estatuto. Reitérese como se indicd en la providencia
confutada que también es un requisito indicar en el poder la direccién
electronica que registra el apoderado en el SIRNA, que para este caso
resulta ser MEJILLAN@HOTMAIL.COM.

Por lo motivado, el Despacho mantendrd incélume la decision censurada.

Ahora bien, respecto al recurso de apelacion, el mismo se negard
comoquiera que la providencia confutada no se enlista en ninguno de los
autos susceptibles de apelacion conforme el articulo 321 del Estatuto

Procesal.

OTRAS DISPOSICIONES.

Comoaquiera que al interponerse el recurso contra el auto que confirid el
término para subsanar la demanda, los términos se interrumpieron conforme
el articulo 118 inciso 4 del CGP, por lo que comenzaran a correr a partir del

dia siguiente al de la nofificacion de este proveido.

Para ese efecto debe aclardrsele al apoderado que deberd allegar la
subsanacion de la demanda respecto a Editorial Renacimiento S.A.S.
Representada Legalmente Por Jorge Herndn Botero Restrepo, Fernando

Meijia Jaramillo, Diego Mejia Jaramillo, Olga Lucia Pérez Mejia, Maria Cecilia


mailto:MEJILLAN@HOTMAIL.COM

Pérez Mejia, Alvaro Pérez Mejia, Maria Pilar Jaramillo Mejia, Jorge Eduardo
Jaramillo Mejia, Andrés Jaramillo Mejia, con los puntos establecidos en la
decision del 02 de agosto de 2021 y junto con el poder correspondiente a

fin de reconocerle personeria para actuar.

Respecto a Dora Mejia de Gonzdlez, como se advirtio con antelacion, la
misma no se encuentra notificada, por lo que es necesario se allegue el
poder con |los requisitos preestablecidos a fin de revisar la procedencia de
su nofificacion, es por ello que la contestacion a la demanda allegada en
documento que antecede, no se tendrd en cuenta por el momento, pues

se itera a ese extiremo de la litis ni siquiera se le ha noftificado.
CONCLUSION.

Colofdon de lo expuesto no se repondrd la providencia del 02 de agosto de

2021, ni tampoco se concederd la alzada.
DECISION

Por lo Expuesto el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales, Caldas,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decisidon proferida por este Despacho el 02 de

agosto de 2021, por lo expuesto.
SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacioén, por lo motivado.

TERCERO: ADVERTIR al recurrente que los términos de conferidos en
providencia del 02 de agosto de 2021, empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion de este proveido, conforme el arficulo 118 del
Estatuto Procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JULIANA SALAZAR LONDONO
JUEZA
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