INFORME SECRETARIAL. Al Despacho de la senora Juez, el proceso
ordinario laboral Nro. 11001-31-05-002-2018-0437-00, informando que
el Consejo Superior de la Judicatura mediante providencia de fecha 27 de
febrero del 2020, asigno la competencia para conocer la presente demanda
Ordinaria Laboral de SALUD TOTAL EPS-S S.A. contra la ENTIDAD
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES y LA UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014, conformado por el:

e Asesoria en sistematizacion de datos S.A. - ASD S.A.S.
e Servis outsourcing informatico S.A.S. - SERVIS S.A.S.

e Carvajal tecnologia y servicios S.A.S
Sirvase proveer.
NIDIA ELVELY RONDEROS SAAVEDRA

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Satisfechos los requerimientos del articulo 33 del C.P.T. y de la S.S. y del
articulo 74 del C.G.P., aplicable por autorizacion expresa del articulo 145
del C.PT. y de la S.S., se reconoce personeria adjetiva a la

Doctora CLAUDIA PAOLA PEREZ SUA identificada con C.C. No.



1.014.242.822 y TP 256.848 del C.S.J., como apoderada de la
demandada ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, en

los términos y para los fines indicados en el poder conferido.

Por otra parte, atendiendo al informe secretarial que antecede y una vez
revisadas las presentes diligencias, se evidencia que el auto admisorio fue
notificado a la demandada ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES, ¢l dia 18 de diciembre de 2019 y dentro del término legal
dio contestacion a la demanda, por lo que el despacho efectua el respectivo
estudio advirtiendo que no puede ser admitida, toda vez que no se cumple
con lo establecido en el numeral 3° del articulo 31 del C.P.T. y de la S.S.
como quiera que no hay una correlacion entre la demanda y la

contestacion al hecho sexto y no se respondi6 al hecho séptimo.

Por otra parte, no puede admitirse la contestacion de la demanda por
cuanto no se cumple con lo reglado en el paragrafo primero, numeral
segundo del articulo 31 del CPTSS por cuanto no se allegdé la documental
relacionada en el acapite de pruebas, especificamente en lo concerniente

con:

“1.3. Decreto Ley 1281 del 2022”.

Asi las cosas, se le concede el término de cinco (5) dias, para que subsane
las irregularidades anotadas, so pena de tenerse como un indicio grave en

su contra. -paragrafo 3 art. 31 CPTSS-.

Asi mismo, la demandada ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN



SALUD - ADRES formulé llamamiento en garantia en los términos del
articulo 64 del CGP a la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 por mediar
contrato de consultoria No. 043 del 2013 cuyo objeto fue “realizar la
auditoria en salud, juridica y financiera a las solicitudes de recobro por
servicios extraordinarios no incluidos en el Plan general de beneficios y a las
reclamaciones por Eventos Catastroficos y Accidentes de Transito — ECAT
con cargo a los recursos de las subcuentas correspondientes del Fondo de
Solidaridad y Garantia — FOSYGA del Sistema General de Seguridad Social
en Salud”. En razon a que el litigio versa sobre los recobros auditados por
la Union Temporal Fosyga 2014, se admite el llamamiento en garantia y en
consecuencia se ordena notificar a las entidades que conforman LA UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014 en concordancia con los articulos 291 y 292
del CGP y 8 del Decreto 806 de 2020.

Seria del caso, ademas, entrar a estudiar el desistimiento de la parte
demandada propuesto por la demandante SALUD TOTAL EPS-S S.A., si no
fuera porque la abogada que realiza la solicitud, no allegé al Despacho el
documento que da cuenta de su asignacion como apoderada de la
demandante dentro del presente litigio, razon por la cual se requiere a la
demandante para que allegue al Despacho el Poder que le fuere conferido a

la abogada ALEJANDRA MEDINA LOZANO.

Teniendo en cuenta que se notifico a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el pasado 20 de febrero del ano 2019 y la misma
guardo silencio, se procede a continuar con el tramite del presente

PTrocCeso.

Por lo anterior éste Despacho,



RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora CLAUDIA PAOLA
PEREZ SUA identificada con C.C. No. 1.014.242.822 y TP 256.848 del
C.S.J., como apoderada de la demandada ENTIDAD ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES, en los términos y para los fines indicados en el

poder conferido.

SEGUNDO: INADMITIR la contestacion de demanda por parte de la
demandada ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, para
que en el término de cinco (5) dias, subsane las irregularidades anotadas,
so pena de tenerse por no contestada la misma y tener como un indicio

grave en su contra. -paragrafo 3 art. 31 CPTSS-.

TERCERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la
ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES a la UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las entidades que conforman LA UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014 en concordancia con los articulos 291 y 292
del CGP y 8 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: REQUERIR a la demandante para que allegue al Despacho el
Poder que le fuere conferido a la abogada ALEJANDRA MEDINA LOZANO.



SEXTO: NOTIFIQUESE el presente auto en el Estado

del micrositio asignado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

NADYA ROCIO MARTINEZ RAMIREZ

Firmado Por:

Nadya Rocio Martinez Ramirez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Electronico
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INFORME SECRETARIAL. Pasa al Despacho de la Senora Juez informando
que el apoderado de la parte demandada COOPERATIVA DE
TRASPORTADORES BUSES VERDES LTDA., allega via correo electronico
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto de fecha 07 de
abril del 2022, mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda y se
fijo fecha para realizar audiencia. Asi mismo, obra solicitud de la parte
demandada CARROCERIAS EL SOL SAS, el que se de aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 121 del C.G.P y se remita el proceso al despacho
judicial siguiente por pérdida de competencia, dentro del el proceso

ordinario laboral Nro. 11001-31-05-002-2019-0410-00. Sirvase proveer.

NIDIA ELVELY RONDEROS SAAVEDRA

Secretaria
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Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a
pronunciarse sobre sobre los requerimientos efectuados por la parte

accionada en los siguientes términos:
1. DE LA PERDIDA DE COMPETENCIA

Solicita el apoderado de la parte demandada CARROCERIAS EL SOL SAS,
se de aplicacion a lo dispuesto en el articulo 121 del CGP, norma a la que
considera debe acudirse en virtud de la remision expresa que autoriza el
articulo 145 del CPT y SS, en atencion a que transcurrido mas de un ano
en que se notificara el auto admisorio de la demanda, a la data el despacho
no ha dictado la correspondiente sentencia. En virtud de lo anterior, pide
que el despacho declare su incompetencia para continuar con el tramite de

la actuacion y se remita el expediente al juzgado que sigue en turno.

A efectos de resolver, cabe precisar que el articulo 121 del CGP, prevé “ Salvo
interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un

lapso superior a un (1) ano para dictar sentencia de primera o Unica instancia,



contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el
plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o

tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia
para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez
o magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira la
providencia dentro del término maximo de seis (6) meses. La remision del
expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las
oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso debera
informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la
recepcion del expediente y la emision de la sentencia.

(...)

Frente a la aplicacion de dicha norma al procedimiento laboral, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha tenido la oportunidad
de pronunciarse en sentencias como la STL16150-2021 y la SL1163-2022
reiterada en la SL1340-2022, precisando la inaplicabilidad del articulo 121
del CGP a los procesos laborales, al no darse los presupuestos previstos en
el articulo 145 del CPT y SS, senalando que el Codigo Procesal del Trabajo
y de Seguridad Social, contiene su propia regulacion para garantizar el
acceso a la administracion en un plazo razonable por un juez o tribunal,

Expresamente, en la providencia citada, se indico:

“Aclarado lo anterior, para desechar los planteamientos de la censura
en torno al asunto propuesto, que entiende la Sala se contrae al alcance de
los articulos 117 y 121 del CGP, basta traer a colaciéon lo asentado
recientemente por esta Corporacion en la sentencia SL1163-2022, donde al
estudiar un asunto de similares contornos al aqui debatido, asi reflexioné la
Sala:

[--.] el Tribunal no incurrié en la infraccién directa de los arts. 117 y 121 del
CGP, comoquiera que estas disposiciones no son aplicables al procedimiento
laboral, toda vez que no se dan los supuestos del art. 145 del CPTSS para
acudir por analogia a la aplicacion de tales preceptos, ya que el Cédigo
Procesal del Trabajo y Seguridad Social tiene su propia regulacién para
garantizar a toda persona su derecho «...a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro cardcter» (nl. 1°del articulo 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos).

Sin el animo de ser exhaustivos en relacionar todos los mecanismos
adecuados que prevé el procedimiento del trabajo y seguridad social para
brindar las debidas garantias judiciales a las partes, a manera de ejemplo, se
rememora que el art. 48 del CPTSS prevé que el juez asumird la direccién del
proceso, adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto de los
derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez
en su tramite. Igualmente, los arts. 30 y 71 ibidem prevé lo que debe hacer el
juzgador en caso de que una o ambas partes sean contumaces. Ademds, esta
previsto que las actuaciones procesales y la practica de pruebas en las



instancias se llevardn a cabo oralmente, en audiencia publica, so pena de
nulidad, art. 42, ibidem.

En fin, el procedimiento del trabajo y seguridad social tiene sus propios
mecanismos adecuados para ofrecer a las partes las garantias judiciales
debidas, por lo que no se debe acudir a los arts. 117 y 121 del CGP, puesto
que no hay un vacio legal que deba suplirse con estas disposiciones, en tanto
que el art. 145 del CPTSS solo autoriza acudir al Cédigo General del Proceso
a falta de disposiciones en la especialidad. Inclusive, el mismo art. 1 del CGP
reconoce que ese cédigo regula la actividad procesal «en los asuntos civiles,
comerciales, de familia y agrarios» y que se puede aplicar a todos los asuntos
de cualquier jurisdiccién o especialidad y a las actuaciones de particulares y
autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, «en
cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes».

Ademadas, la Sala considera que el legislador, en ejercicio de su libertad de
configuraciéon legislativa, puede adoptar distintas medidas que sean
adecuadas para brindar a toda persona las garantias judiciales debidas,
atendiendo la especialidad de los derechos sustanciales que van a ser objeto
de adjudicacién por parte de los jueces, por lo que no necesariamente debe
hacerlo de igual forma en todos los casos.

En ese orden, si dentro del proceso laboral y de seguridad social no existe una
regla similar al art. 121 del CGP, ello no significa necesariamente que hay una
laguna normativa que deba suplir el juez, puesto que el legislador tiene
adoptados otros mecanismos que sirven para la misma finalidad, segun la
especialidad del derecho, como son los previstos en el procedimiento laboral y
de la seguridad social.

La pérdida de competencia del juzgador por no dictar la sentencia dentro de
un plazo razonable que prevé el art. 121 del CGP no es la tinica forma de hacer
efectivos los principios de celeridad y la garantia del plazo razonable,
inclusive, puede llegar a ser contraproducente, como lo previé la misma Corte
Constitucional en la Sentencia C-443-2019, cuando analizé el alcance del
articulo 121 del CGP y declaré inexequible la expresiéon «de pleno derecho»
contenida en el inciso sexto de dicho articulo y la exequibilidad condicionada
del resto de este inciso, en el entendido de que «...la nulidad alli prevista debe
ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los
términos de los articulos 132 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso».

Resta decir que la Sala no desconoce la sentencia del Corte Constitucional T-
334-2020 donde adoctrind que el art. 121 del CGP si es aplicable al
procedimiento laboral y de seguridad social, sin embargo, por las razones
antes expuestas, no comparte esa postura, y la misma solo produce efectos
inter-partes.”

Del anterior criterio normativo y jurisprudencial resulta claro que no hay
lugar a declarar la pérdida de competencia solicitada por la demandada,
pues la norma en que se sustenta no resulta aplicable al procedimiento
laboral y que si bien en efecto, ha trascurrido mas de un ano desde la
notificacion del auto admisorio de la demanda sin que se haya emitido la
respectiva sentencia que ponga fin a la instancia, deben considerarse las
circunstancias particulares de cada caso y las razones a las que puede

obedecer un eventual retardo.



En consecuencia, ses RECHAZARA por improcedente la solicitud de pérdida
de competencia propuesta por el apoderado de la demandada

CARROCERIAS EL SOL SAS.

DEL RECURSO DE REPOSICION

Teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto en el término senalado
en la Ley, procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada COOPERATIVA DE
TRASPORTADORES BUSES VERDES LTDA contra la providencia de fecha
07 de abril de 2022, y notificado por Estado Electronico del dia 08 de abril
de la misma anualidad, mediante el cual se tuvo por no contestada la

demanda.

El recurrente manifiesta que “...) el término para contestar la demanda
empezo a correr el lunes 15 de marzo de 2021 y vencié el 5 de abril de la
misma anualidad, si se tiene en cuenta, (...) que el jueves 11 y viernes 12 de
marzo no contaban como término para contestar la demanda en atencion a lo
dispuesto por el inciso 3 del Art. 8 del Decreto 806 de 2020, que el lunes 22
de marzo fue festivo y que los dias 29, 30, 31 de marzo y 1 y 2 de abril
tampoco contaban como término, pues el juzgado estaba cerrado con motivo

de la vacancia judicial por Semana Santa.”.

Verificado lo expuesto, advierte el despacho que le asiste razon a la
demandada como quiera que la contestacion de la demanda allegada por la
COOPERATIVA DE TRASPORTADORES BUSES VERDES LTDA fue
radicada dentro del término legal a través del correo electronico institucional
del juzgado el dia 05 de abril de 2021 a las 15:58 horas. Lo anterior, toda
vez que el auto admisorio de la demanda fue notificado via correo electrénico
el dia 10 de marzo de 2021, es decir, el término para contestar la demanda
iniciaba a partir del 15 de marzo de 2021 y se extendia hasta el 05 de abril
del mismo ano, ello en razén a que, del 29 de marzo al 2 de abril se

suspendieron los términos con motivo de la Semana Santa.

Ahora bien, como la demandada COOPERATIVA DE TRASPORTADORES
BUSES VERDES LTDA alleg6 contestacion a la demanda dentro del término
legal, a través de apoderado judicial Doctor EDWIN OLARTE MARIN,



identificado con C.C. No. 79.795.591 y T.P. No. 151.390 del CSJ; el
Despacho procede a efectuar la calificacion de la contestacion que antecede,
encontrando que, la misma reune los requisitos consagrados en el articulo
31 del CPTSS, razon por la cual, se dispondra tener por contestada la
demanda por parte de la demandada COOPERATIVA DE
TRASPORTADORES BUSES VERDES LTDA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la solicitud de pérdida de
competencia, formulada por el apoderado judicial de la demandada
CARROCERIAS EL SOL SAS, por las razones expuestas en la parte motiva

del presente proveido.

SEGUNDO: REPONER ecl auto de fecha 07 de abril del 2022, y notificado
por Estado Electronico del dia 08 de abril de la misma anualidad en su
numeral cuarto, mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda, en

lo demas manténgase incolume.

TERCERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la
demandada COOPERATIVA DE TRASPORTADORES BUSES VERDES
LTDA., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO: CITAR a las partes para la audiencia de que trata el articulo 77
del C.P.T y de la S.S, modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007,
esto es, AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO.
Ademas, se dara inicio a la audiencia de que trata el articulo 80 ibidem en
donde se PRACTICARAN LAS PRUEBAS DECRETADAS, SE CERRARA EL
DEBATE PROBATORIO, se escucharan los ALEGATOS DE CONCLUSION
y de ser posible se PROFERIRA SENTENCIA que ponga fin a esta instancia;
para tal fin, se senala la hora de las tres de la tarde (03:00pm), del siete (07)

de junio del ano 2022.



QUINTO: INFORMESE a las partes, a sus apoderados que la audiencia se
celebrara de manera virtual, de conformidad con la normatividad vigente,

ingresando a través del siguiente link: Haga clic aqui para unirse a la reunién, y

presentandose media hora antes de la realizacion de la misma.

SEXTO: ENVIESE el vinculo del expediente, con tres (3) dias de anticipacion
a la realizacion de la audiencia a los apoderados, previa solicitud de estos,
que debera ser allegada al correo electronico:
jlato02@cendoj.ramajudicial.gov.co o en su defecto solicitar

agendamiento de cita para revision del mismo.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE el presente auto en el Estado Electrénico del

micrositio asignado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

NADYA ROCIO MARTINEZ RAMIREZ

Firmado Por:

Nadya Rocio Martinez Ramirez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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