INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. Al Despacho del serior Juez,
informandole que dentro el termino concedido en auto anterior, el
apoderado de la parte demandante guardo silencio. Dentro del proceso
radicado con el No. 11001-31-05-002-2019-00815-00. Sirvase proveer.

NIDIA ELVELY RONDEROS SAAVEDRA

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho entrara al estudio
de la nulidad propuesta por el apoderado de la parte demandada visible
a folio 169 a 170 del expediente, en los siguientes términos:

La inconformidad del incidentante, radica en que su representadb’, no
fue notificado en debida forma del auto que libré6 mandamiento de pago,
como quiera que “...La sentencia que es titulo base de la ejecucién tuvo
sentencia definitiva mediante fallo de segunda instancia, emitido por
el H. Tribunal Superior de Bogotd — Sala Laboral, en fecha 8 de
mayo de 2019, bajo el radicado No. 110013105002-2017- 00277-01,
fecha desde la cual se tiene su ejecutoria. La accién ejecutiva fue
ejercida por el accionante el 3 de diciembre de 2019, mds de cincb
(5) meses después de la ejecutoria de la sentencia. Conforme a lo
dispuesto por el inciso segundo del Articulo 306 del Cédigo General, la
notificacion del demandado debia ser personal y no por eétados, la que la
giecucion se formuld posterior a los 30 dias de la ejecutoria de la
sentencia. mediante auto de Jecha 22 de enero de 2020, bajo el radicézdp
No. 110013105002-2019-00815-00, se ordend que la notificacion  del
auto que libra mandamiento de pago se hiciese por estado...”, motivb
por el cual, solicita se declare la nulidad de la ‘citada notificacion y ae lo
actuado con posterioridad, de conformidad con lo preceptuado en el
numeral 8 del Articulo 133 del CGP, y en consecuencia insta se decrete
por parte la nulidad de toda la actuacién procesal por falté de

notificacion del auto que libré mandamiento de pago, se retrotraiga el




proceso hasta notificaciéon del auto que libré mandamiento de pago,

corriendo el debido traslado brindando la oportunidad para

pronunciarse respecto, interponer recursos o proponer excepciones. .

Asi mismo, solicita se ordene caucién en dinero u ordenar constituir
garantia bancaria o de compania de seguros, que deba ser constitgida
por las demandantes por un monto igual no inferior al 10% de la

cuantia de la ejecucion

El Despacho mediante auto de fecha 23 de octubre de 2020, visiblé de
folios 172 a 173 del plenario, ordené correr traslado de la nulidad
propuesta a la parte demandada, término dentro del cual el apoderado

de la parte demandante guardo silencio.

Frente a lo anterior, el Despacho pasa a realizar las siguientes

consideraciones:

El Articulo 133 del C.G.P. en su numeral 8, aplicable por remisién

analégica al procedimiento laboral:

“(...) El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los °

siguientes casos:

8.- Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon
del auto admisorio de Ila demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de Ilas demds.
personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser.
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en. .
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
lo ordena, o0 no se cita en debida forma al Ministerio -

Publico o a cualguier otra persona o entidad que de

acuerdo con la ley debio ser citado.




Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird.
practicando la notificacién omitida, pero serd nula la actuacion.
| posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya -

»

saneado en la forma establecida en este cédigo..... .

Por otro lado, articulo 306 de C.G.P.:

|

|

,' “.. ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene
f al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles
| que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, 0 dl
cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecucion
con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para qué'
se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el
Jjuez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado
en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las

costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la

ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la efecutoria de la sentencia,:

o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto

por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento

ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con |
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo

al ejecutado debera realizarse personalmente...”

En el Sub-examine, se tiene que dentro del proceso ordinario laboral

No. 11001310500220170027700, éste Juzgado profirid sentencia ei




31 octubre de 2018 (fol. 150 a 152), la cual fue modificada en sus
numerales 2° y 3°, por el Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogota
D.C., Sala Laboral, en providencia de fecha 08 de mayo de 2019, (fol.
157 a 158), de fecha 18 de junio de 2019, en auto del 18 de juni‘q de
2019, notificado por estado No. 78 del 19 de junio de 2019, se proﬁrié

auto de obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, dentro del
mismo se aprobo la liquidacidon de las costas y se ordené el archivo del

expediente, (fol. 160).

Conforme lo anterior, se tendran que contar los términos a partir del
auto de obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, dicho
proveido fue proferido por este despacho el fecha 18 de junio de 2019,
en auto del 18 de junio de 2019, notificado por estado No. 78 del 19 de
junio de 2019 (fol. 160), quedando ejecutoriado el 27 de junio de
.2019, fecha en la cual la obligacién se hizo exigible, la demeihda
egjecutiva fue presentada el 8 de julio de 2019 (fol. 161),
transcurriendo solo 7 dias entre evento y otro, por lo que contrario a
lo manifestado por el incidentante, la solicitud de la ejecucion ‘fue
formula dentro de los trxeinta (30) dias siguientes a la notificacién
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el supeljor,
cumpliéndose los presupuestos contemplados en el articulo 306 dei
CGP, por lo que el despacho negara la nulidad interpuesta por el
apoderado de la parte demandante, y se dispondra ordenara continuar
con el tramite de la presente ejecucion conforme a lo establecido en el
articulo 440 del CGP, por lo que las partes deberan presentar
liquidacién del crédito de acuerdo al articulo 446 ibidem, dado que se

evidencian los presupuestos necesarios para ello.

Asi mismo, solicita se ordene caucién en dinero u ordenar constituir
garantia bancaria o de compania de seguros, que deba ser constituida
por las demandantes por un monto igual no inferior al 10% de la
cuantia de la ejecucién, el despacho no accederd a su- solicitud .po'r

improcedente, como quiera que a caucidn, tiene la finalidad de asegurar




el cumplimiento de la sentencia, sirve para el resarcimiento de
perjuicios a favor del demandante hasta un monto determinado y no en
su contra, por lo que es la parte demandada quien debe presentar la

caucion y no como erréneamente lo entiende el abogado del ejecutado.
Por lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por la parte
demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta

providencia.

SEGUNDO: CONTINUESE con el tramite de la ejecucion, en: . los
términos del articulo 446 del CGP.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutéda. Tasense en

su oportunidad.

CUARTO: NEGAR POR IMPROCEDENTE, la solicitud elevada por el
apoderado de la parte demandada, respecto a que ordene al

demandante constituir caucion.

QUINTO: NOTIFIQUESE el presente auto en el estado electrénico del
Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,




