REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

2 <
Q
k> &

(’CA — cov
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Ordinario Laboral: 11001410500820180012701

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Procede el juzgado a analizar las alegaciones de las partes, y a
continuacion resolver en Grado Jurisdiccional de Consulta en favor del
demandante la revision de la sentencia de unica instancia proferida el 15
de noviembre de 2019, por el Juzgado Octavo Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogota D.C., dentro del proceso ordinario laboral que
promovio la senora RENATTA DEL PILAR ERASSO FUERTES en contra
de TIEMPOS S.A.S. y DINAMICA S.A., atendiendo lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

SENTENCIA
ANTECEDENTES PROCESALES

La senora RENATTA DEL PILAR RODRIGUEZ GARZON, promovio
demanda laboral en contra de la DIAGNOSTICO Y ASISTENCIA MEDICA
S.A -DINAMICA IPS y TIEMPOS S.A.S, para que previos los tramites que
le son propios a la naturaleza de esta clase de procesos se condene
solidariamente a las demandadas al pago de las cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios y vacaciones, asi mismo al pago de la
indemnizacion moratoria contemplada en el articulo 65 del C.S.T. y a la
indemnizacion por terminacion unilateral de contrato de trabajo, a lo que

resulte probado ultra y extra petita y las costas del proceso.

Los hechos con relevancia juridica a que se contrae el informativo son
los siguientes:

Como fundamento de sus pretensiones senalo que, el 27 de octubre del

2016 suscribio contrato de trabajo con la sociedad TIEMPOS S.A.S, por el
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término fijo de 6 meses, para desempenar el cargo de auxiliar de
laboratorio, acordando un salario de $1.216.079 mensuales; que las
labores desarrolladas por la demandante fueron las de “Atender
incrementos de produccion y ventas de mercancias por un término de
seis (6) meses prorrogables por otros seis meses mas, sila temporada
de alta produccion y ventas continua en la Empresa Usuaria”; Que los
servicios personales los presto bajo la direccion de los representantes y
supervisores de la empresa Diagnostico Asistencia Meédica S.A., por
delegacion de la subordinacion laboral que le hiciera la empleadora
TIEMPOS S.A.S, tal como se expresa en la clausula Segunda del contrato
de trabajo; que el contrato de trabajo fue prorrogado automaticamente por
un tiempo igual de seis meses mas esto es del 27 de abril del 2017 hasta el
26 de octubre de 2017; que a pesar de que el contrato fue prorrogado por
un término igual de 6 meses el cual vencia el 26 de octubre del 2017 la
empleadora con fecha 31 de mayo del mismo ano decidio darle por
terminado sin justa causa. Que prorrogarse el contrato de trabajo por un
tiempo igual al inicialmente pactado de seis meses la demandante so6lo
alcanzo6 a trabajar durante dicha prorroga 1 mes y 4 dias, es decir que le
quedo faltando un término de 4 meses y 26 dias para cumplirse el lapso de
los seis meses mas. Senala que hasta la fecha de la presentacion de la
demanda no le han cancelado el valor total de las acreencias laborales
causadas durante la prestacion de sus servicios, que le adeudan las
cesantias intereses a las cesantias prima de servicios vacaciones la
indemnizacion por despido sin justa causa; adujo que le fue consignada la
suma de $960.000 el 4 de octubre del 2017, por lo que solicita se condene
solidariamente a las empresas TIEMPOS S.A.S. y DIAGNOSTICO Y
ASISTENCIA MEDICA S.A. - DINAMICA S.A.

Contestacion de la demanda:

Admitida la demanda el 16 de abril de 2018, (fl. 58), se notifico a las
demandadas DIAGNOSTICO Y ASISTENCIA MEDICA S.A. DINAMICA S.A.
el 29 de mayo de 2018 (f. 97) y TIEMPOS S.A.S mediante aviso de
notificacion conforme al articulo 292 del C.G.P., aplicable al procedimiento
laboral, por remision expresa del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., tal

como se desprende de la certificacion expedida por servicios postales AM
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MENSAJES S.A.S, del 18 de junio del 2018, que milita a folio 100 del
plenario y se le corrio el traslado a las mismas, quienes por intermedio de
apoderado judicial dieron contestacion a la demanda en Audiencia Publica
de que trata el articulo 72 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, celebrada el 05 de septiembre de 2018 (f 290); la demandada
TIEMPO S.A.S., se opuso a la totalidad de las pretensiones de la
demanda, aceptéo los hechos contenidos en los numerales, 2, 3 y 6
relacionados con el cargo desempenando; la prestacion de los servicios
exclusivos a TIEMPOS S.A.S. y a la empresa usuaria denominada
Diagnostico y Asistencia Médica S.A. — DINAMICA S.A. y la prestacién del
servicio bajo la direccion de los representantes y supervisores de la
empresa usuaria DINAMICA S.A. por delegacion de la subordinacion
laboral que le hiciera la empleadora TIEMPOS S.A.S, a los restantes indico
no ser ciertos; propuso en su defensa las excepciones de prescripcion,
inexistencia de las obligaciones demandadas, cobro de lo no debido,

compensacion, buena fe, pago y la innominada o genérica (fls. 171-183).

Por su parte, la demandada DIAGNOSTICO DE ASISTENCIA MEDICA
S.A. - DINAMICA S.A., se opuso a las pretensiones de la actora senalando
no ser la empleadora de la demandante; acepté los hechos contenidos en
los numerales S y 16 relacionados con las labores desarrolladas por la
demandante y la negacion de la certificacion laboral a la actora; a los
demas indico no ser ciertos o no constarle. Como medios exceptivos
propuso las de inexistencia de las obligaciones, falta de causa,
prescripcion cobro de lo no debido, buena fe, compensacion, y falta de

legitimidad en la causa por pasiva.

De acuerdo a lo anterior, el Juzgado Octavo Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogota D.C., de conformidad con lo previsto en el
articulo 31 del C.P.T. y de la S.S., dispuso tener por contestada la
demanda por parte de las demandadas TIEMPO S.A.S y DIAGNOSTICO DE
ASISTENCIA MEDICA S.A. - DINAMICA S.A. declar6 fracasada la etapa
conciliatoria, agoto la etapa de la resolucion de excepciones previas, y
procedio a la fijacion del litigio estableciendo como problemas juridicos

[1

principales: “...determinar si la empresa de servicios temporales TIEMPOS

S.A.S actué como simple intermediaria para encubrir la verdadera relacion
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laboral de la demandante con DINAMICA S.A. o si por el contrario, su
vinculacion se desarrolld en el marco de un proceso admisible de
contratacion con terceros de acuerdo con los casos y dentro de los limites
temporales establecidos en el articulo 77 de la ley 50 de 1990. Como
problema juridico subsidiario, planteo: 1 si hay lugar a la indemnizacién por
despido sin justa causa y 2 st hay lugar al pago de las prestaciones sociales
y las vacaciones con la consecuente indemnizacién moratoria”. Decreto y
practico las pruebas, dispuso el cierre del debate probatorio y profirid

sentencia.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA:

Mediante sentencia del 15 de noviembre de 2019 el Juzgado Octavo

Municipal Laboral de Pequenas Causas de Bogota D.C., resolvio:

“..PRIMERO: DECLARAR PROBADAS Ias excepciones de
inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, propuestas por
TIEMPO S.A.S. y DINAMICA S.A.

SEGUNDO: ABSOLVER a TIEMPOS S.A.S. y a DINAMICA S.A. de la
totalidad de las pretensiones invocadas por la senora RENATTA DEL
PILAR RODRIGUEZ GARZON.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante por ser
la vencida en juicio. Incluyendo como AGENCIAS EN DERECHO a la
suma $50.000. Por secretaria se efectuard la liquidacién en el
momento procesal oportuno.

CUARTO: ENVIAR EN CONSULTA ante los Jueces Laborales del
Circuito de Bogotad - Reparto...”

Para llegar a la presente decision el A Quo determiné que: “la vinculacion
de la trabajadora se desarrollé dentro del marco del articulo 77 de la ley 50
de 1990 y en ese entendido no es predicable algun tipo de responsabilidad
frente a la empresa usuaria DINAMICA S.A., toda vez que el empleador
siempre lo fue TIEMPO S.A.S; por otra parte la trabajadora no tiene derecho
a la indemnizaciéon por terminacion unilateral del contrato de trabajo, asi
como tampoco a las prestaciones sociales ni a la indemnizacién moratoria

contemplada en el articulo 65 del C.S.T.”
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De igual forma, apoydé su decision senalando que: “frente al no
reconocimiento de la indemnizacién por terminacion unilateral del contrato
de trabajo, lo fue porque entre las partes existié un contrato de trabajo por
obra o labor determinada y no un contrato a término fijo de 6 meses que se
hubiese prorrogado automdticamente, ya que conforme a la clausula de
duracion estipulada en el contrato se hizo menciéon al limite temporal
previsto en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, para suplir la vacante de
una trabajadora que se encontraba en incapacidades y licencia de
maternidad. En cuanto al pago de las acreencias laborales, no accedié bajo
el fundamento que estas le fueron reconocidas a la finalizacién del contrato

de trabajo realizada por la empresa de Servicios Temporales S.A.S.”

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Dado que la decision primigenia fue totalmente adversa a las pretensiones
del actor, se surte el Grado Jurisdiccional de Consulta en su favor, en los
términos del principio constitucional consagrado en el articulo 53 de la
C.P. y el articulo 69 del C.P.T. y la S.S. Asi mismo, se surtio el tramite
consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,

corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

El presente proceso se recibié por reparto el dia 20 de noviembre de 2019,
mediante auto de fecha 02 de diciembre de 2019, este despacho admitio el
grado jurisdiccional de consulta y senalo fecha para el dia 27 de abril de
2020 (fl 308); dada la emergencia sanitaria por el Covid-19, el Consejo
Superior de la Judicatura ordeno la suspension de términos mediante los
Acuerdos PCSJA20-111517, 11518, 11519, 11521, 11526, 11527, 11528,
11529, 11532, 11546, 11549, 11556 y 11567, por lo que entre los dias 16
de marzo y 30 de junio de 2020, no corrieron términos, sin embargo, los
mismos fueron reanudados mediante el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27

de junio de 2020 a partir del O1 de julio del ano que avanza.

Ahora bien, mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2020, se corrio
traslado a las partes demandante y demandada a fin de que presentaran
alegatos de conclusion de conformidad articulo 15 del Decreto 806 de

2020.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término de ley, TIEMPOS S.A.S. por medio de su apoderado
alegdo de conclusion, solicitando se confirme la sentencia proferida el
pasado 15 de noviembre de 2019 por el Juzgado Octavo de Pequenas
Causas Laborales de Bogota. Senalando que TIEMPOS S.A.S. es una
empresa de servicio temporal, constituida de conformidad con Ila
legislacion laboral colombiana, la cual tiene como objeto contratar la
prestacion de servicios con terceros beneficiarios para colaborar
temporalmente en el desarrollo de sus actividades, mediante la labor
desarrollada por personas naturales, contratadas directamente por la
empresa de servicio temporal, indico que la senora RENATA DEL PILAR
RODRIGUEZ GARZON no fue vinculada con Tiempos S.A.S., mediante un
contrato a término fijo por el termino de (06) meses, toda vez que dicha
situacion es una apreciacion erronea que tiene la parte demandante, la
cual expuso en el escrito de la demanda en su momento, ya que de
acuerdo a la informacion que registra en nuestro sistema y en las pruebas
aportadas en la contestacion de la demanda en su debido momento, la
senora RODRIGUEZ GARZON estuvo vinculada mediante un contrato de
obra o labor o labor determinada, el cual inicio el pasado 27 de octubre de

2020 y culmino el 31 de mayo de 2017.

Indic6 también que Tanto TIEMPOS S.A.S como la empresa usuaria
DINAMICA S.A., no violaron ni han violado las normas legales y menos
aun lo contemplada en el articulo 77 de la 50 de 1990 en relacion a las
causales de contratacion entre la Empresa Usuaria y la Empresa
Temporal. Como se ha expuesto, la senora RENATA DEL PILAR
RODRIGUEZ GARZON suscribié contratos por obra o labor con TIEMPOS
S.A.S para atender incrementos de produccion de la empresa Usuaria
DINAMICA S.A., cabe precisar que la figura de la temporalidad nunca se
desdibujo, ademas este contrato laboral no supero el tiempo permitido por

la ley.

Por su parte, DINAMICA S.A., estando dentro del término de ley, a través

de su apoderada presento sus alegatos se conclusion solicitando se
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confirme la decision de primera instancia por el Juzgado Octavo de
Pequenas Causas Laborales de Bogota. Argumentando que, tal y como se
manifiesta en los considerandos de la sentencia la empresa Tiempos
S.A.S., no supero6 el tiempo maximo de contratacion y asi se verifica del
contrato de trabajo que obra a folios 202 a 205 del plenario y que tuvo una
vigencia desde el 27 de octubre de 2016 al 31 de mayo de 2017 para un
total de 7 meses y cuatro dias, no encontrandose un desbordamiento del
término de contratacion contenido en el Numeral 3 del art. 77 de Ley 50 de
1990. Aunado a lo anterior la justificacion para el envio de la senora
Renatta Rodriguez en mision se debi6 a la licencia de maternidad de una

trabajadora de planta de DINAMICA S.A.

La parte activa, una vez agotado el término otorgado, no presento alegatos

de conclusion.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se advierte que en la presente causa se cumplieron
con todos los presupuestos tanto de la accion como de la demanda y del
proceso, por lo que no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, y

faculta a este Despacho Judicial continuar con el tramite respectivo.

El Juzgado entra a conocer en el grado jurisdiccional de consulta la
revision de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., teniendo en cuenta dicho
alcance, le corresponde a este juzgado determinar si le asiste derecho a la

demandante sobre lo pretendido en la demanda.

En ese orden de ideas, se estudiara igualmente si la decision de primera
instancia se encuentra ajustada a derecho en cuanto absolvio a las

demandadas de las pretensiones incoadas en la demanda.

De la relacion laboral que ato a las partes

No es objeto de controversia dentro del presente proceso que entre
RENATTA DEL PILAR RODRIGUEZ GARZON y TIEMPOS S.A.S. existio
un contrato de trabajo entre el 27 de octubre del 2016 y el 31 de mayo del
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2017, asi se desprende del contrato de trabajo de folios 122 a 125, y fue
aceptado por dicha demandada al dar respuesta al hecho 1° de la
demanda, asi mismo, no es objeto de controversia dentro de la presente
Litis el cargo desempenado auxiliar de laboratorio, toda vez que se acredita
dentro del contrato e igualmente lo manifesté la demandada TIEMPOS

S.A.S. en los hechos contenido en los numerales 1 y 2 folios 103.

Tampoco es objeto de controversia, que las labores fueron desempenadas
por la demandante en la demandada DIAGNOSTICO DE ASISTENCIA
MEDICA S.A. - DINAMICA S.A. como trabajadora en mision, pues ello

quedo establecido en el contrato de trabajo visto a folio 122 del expediente.

Ahora bien, lo que si es objeto de controversia dentro de la presente Litis
es determinar si la empresa de servicios temporales TIEMPOS S.A.S actuo6
como simple intermediaria para encubrir la verdadera relacion laboral de
la demandante con DINAMICA S.A. o si por el contrario, su vinculacién se
desarroll6 en el marco de un proceso admisible de contrataciéon con
terceros de acuerdo con los casos y dentro de los limites temporales

establecidos en el articulo 77 de la ley 50 de 1990.

Debe decirse inicialmente que de acuerdo con los criterios sobre carga de
la prueba establecidos en el articulo 167 del C.G.P. al trabajador le
corresponde acreditar el despido o la terminacion del contrato, por
cualquiera de los medios probatorios establecidos en la ley, y a la
demandada le incumbe probar de manera suficiente, y sin lugar a
equivocos que la terminacion del contrato se dio por una justa causa, para
lo cual debe demostrar la ocurrencia de los hechos que motivaron la

rescision del contrato y que los mismos son justa causa para ello.

A su turno, el paragrafo del Art. 64 del C.S.T. subrogado por el Art. 7° del
Decreto 2351 de 1.965 dispone: “La parte que termina unilateralmente el
contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion,
la causal o motivo de esa determinacién. Posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.”
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Sobre este puntual aspecto, la H. Corte Suprema de Justicia Sala Laboral
en sentencia del diez (10) de octubre de 2018 rad. 71176 M. P. Dra. CLARA
CECILIA DUENAS, senalo: “Luego, el hecho de que el ad quem dedujera que
los actos cometidos por el demandante se circunscribian a las causales ya
mencionadas no tiene la virtualidad de quebrar su determinacion, pues
como lo ha sostenido la Sala, basta con identificar los motivos concretos que
se le imputan al trabajador y que dieron lugar a su despido, de manera que
le permitan en ese momento conocer los moviles que generaron esa
determinaciéon a efectos de ejercer el derecho de defensa y garantizar la
contradiccion oportuna, correspondiéndole al juez de trabajo verificar si
dichos motivos invocados estan o no tipificados en el ordenamiento legal

aplicable (SL16219-2014).

Precisamente dicha Corporacion en la sentencia a la que se remitio en tal
pronunciamiento, SL 16219 del 2014, dijo: “..Sin embargo, no obstante la
sociedad demandada no cité la norma completa en que se subsumen los
hechos tal como lo puso de presente el Tribunal, debe anotarse que ello no
es imperativo conforme lo tiene adoctrinado la jurisprudencia de la Sala,
pues basta con identificar los motivos concretos que se le imputan al
trabajador y que dieron lugar a su despido, de manera que le permitan en
ese momento conocer los méviles que generaron esa determinacion a efectos
de ejercer el derecho de defensa y garantizar la contradiccion oportuna,
correspondiéndole al Juez de trabajo verificar si dichos motivos invocados
estan o no tipificados en el ordenamiento legal aplicable. Al respecto en

sentencia de la CSJ SL, 1°jun. 2004, rad. 22041, se preciso:

“Acerca de esa manera de invocar el motivo o la causa que determina
el rompimiento del vinculo laboral, la Sala tiene definido que resulta
suficiente que el empleador manifieste los hechos o motivos que dan
lugar a la terminacién de la relacién laboral, sin que sea imperativo
citar la norma en que se subsumen, pues corresponde al juez
determinar si los mismos estan tipificados como justa causa legal
para romper el nexo contractual, que fue lo que sucedié en este caso
donde la caja de compensacion accionada se limité a expresar los
hechos que dieron lugar a su determinacion, tal cual se infiere de la

misiva de despido”.
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Fueron allegadas por las partes en el momento procesal oportuno, las

siguientes pruebas que interesan al litigio:

Parte demandante:

- Estado de cuenta de ahorro.
- Comprobantes de pago electronico.

- Correo donde DINAMICA S.A. niega relacion laboral

Parte demandada TIEMPOS S.A.S. y DINAMICA S.A.:

- Certificado laboral.

- Contrato Trabajo suscrito entre la demandante y TIEMPOS S.A.S.

- Constancia afiliacion ARL SURA

- Formulario de afiliacion Salud Total EPS.

- Certificado de PORVENIR S.A.

- Afiliacion a la Caja de Compensacion COMPENSAR

- Certificado de FOSYGA.

- Copia de la liquidacion de prestaciones sociales.

- Copia documento denominado ‘conclusién de la obra o labor
determinada"

- Comprobantes de pago de némina.

- Contrato de prestacion de servicios. Temporales entre TIEMPOS
S.A.S. Y DIAGNOSTICO DE ASISTENCIA MEDICA S.A- DINAMICA
S.A.

Ademas absolvio interrogatorio de parte la demandante, quien senald
haber laborado entre el 27 de octubre del 2016 al 31 de mayo de 2017,
para Dinamica, en el cargo de auxiliar de muestras, que la labor
desarrollada no fue de medio tiempo, porque en el contrato que se firmo en
la temporal, no le indico que era por medio tiempo; que por indicaciones de
la jefe de Dinamica, laboraba 24 horas a la semana, pero que laboré mas
de las 24 horas, porque en algunas oportunidades la enviaron a otras
sedes a cubrir otros turnos hasta cubrir ese espacio que ellos necesitaban
que estuvo en Suba, la Boyaca y en la Caracas. Senalé que cuando la

quincena nunca fue fija, que ella hizo reclamo a la jefe de Dinamica, que
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ella le dijo que no tenia nada que ver con el pago, porque quien la habia
contratado era Tiempos, que ella se comunicaba con a la senora Angela
Rodriguez, quien le informaba que eso se cuadraba mas adelante; que
Tiempos SA, le pago sus quincenas y prestaciones pero que no
corresponde al valor establecido en el contrato; indico que el contrato que

firmo era por obra o labor contratada.

A su turno, la representante legal de Dinamica S.A. al absolver el
interrogatorio de parte, que ellos no le pagaban directamente el salario a
la demandante, porque tienen un contrato comercial con tiempos y el
empleador era Tiempos; senaldo que la demandante como auxiliar de
laboratorio clinica tenia funciones técnicas como la de atender usuarios y
Organizar las muestras para ser llevadas al laboratorio central; que ellos
hicieron un requerimiento a Tiempos SA para cubrir una licencia de
maternidad de una funcionaria y unas incapacidades, que la solicitud de
la contratacion era por 4 horas, medio tiempo y que no recuerda la
asignacion que tiene medio tiempo para el cargo de auxiliar de laboratorio
clinico; Indicé que Dinamica en la Regional Centro tiene 27 sedes, que las
labores desempenadas por la demandante las cumplié en la sede donde
estaba la persona incapacitada, pero que, perfectamente hubiera podido ir
a cualquiera de las otras 27 sedes, desconoce si la demandante presto
servicios en otras sedes; anadio que la demandante fue contratada por 24
horas es decir por medio tiempo, pero que muy seguramente si la jefe
necesitaba que se quedara mas tiempo lo concertaba con ella y se lo
notificaba a talento humano y a su vez a Tiempos para que le liquidaran lo

que fuera pertinente.

Finalmente, el representante de Tiempos S.A.S., senalé que la labor de
la senniora Renatta era de medio tiempo, que asi hizo el requerimiento la
empresa usuaria Dinamica, les informoé que era para cubrir una situacion
puntual de medio tiempo y ellos atendieron a ese requerimiento y eso ellos
ejecutaron, que en el contrato se estipula tiempo completo y una
asignaciéon salarial de $ 1.216.079 y que los pagos eran de acuerdo al

tiempo laborado por la demandante y reportado por la usuaria.
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Ahora bien, a folio 122 a 125, aparece el contrato de trabajo por obra o
labor determinada, suscrito entre la demandante y la empresa de servicios
temporales TIEMPOS S.AS, cuyo objeto principal es que la demandante
“en misiéon a partir de la fecha de iniciacién de sus labores se obliga para
con el empleador a ejecutar responsablemente servicios de colaboracion
temporal contratados por el usuario, aclarando que como trabajador en
mision debe acatar y cumplir con el reglamento interno de trabajo de la
empresa de servicio temporal y del a empresa usuaria. Ademads de lo
anterior el trabajador y el empleador tienen las siguientes obligaciones: EL
TRABAJADOR en MISION se obliga a prestar sus servicios en la empresa
usuaria DIAGNOSTICO Y ASISTENCIA MEDICA S.A. DINAMICA IPS : a)
prestar sus servicios exclusivos a EL EMPLEADOR como trabajador en
misién en la empresa usuaria....”; los servicios personales fueron
prestados a DIAGNOSTICO Y ASISTENCIA MEDICA S.A. DINAMICA cuya
vigencia fue determinada asi: “ La duracién de su contrato estara sujeto a la
duracion del incremento de la produccién, las ventas y en general,
dependera de la duracion de la labor u obra a usted asignada, la cual podra
implicar un término flexible inferior de seis (6) meses o de seis (6) meses
prorrogable por otros seis (6) meses mds, lo cual depende de las

circunstancias puntales de la obra o labor a usted asignada’.

Al analizar el contrato suscrito entre las partes, se observa que, al ser
celebrado con empresas de servicios temporales, es menester recordar el
objeto de dichas empresas y las condiciones y restricciones que estas
entidades y las empresas usuarias, para lo cual debe acudir el Despacho

al articulo 71 de la Ley 50 de 1990 que dispone:

“ARTICULO 71. Es empresa de servicios temporales aquella que
contrata la prestacion de servicios con terceros beneficiarios para
colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades,
mediante la labor desarrollada por personas naturales,
contratadas directamente por la empresa de servicios

temporales, la _cual tiene con respecto de éstas el cardcter de

empleador.”
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De la lectura de la norma, se tiene que uno de los elementos de este tipo
de acuerdos es la temporalidad del servicio de colaboracion contratado.
Quiere decir que el contrato comercial que suscribe la usuaria y la
temporal lo es para prestar un servicio restringido en el tiempo, de apoyo o
colaboracion en los eventos que consagra la Ley, estos eventos los

consagra el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, son para 3 casos.

1. Cuando se trate de la labores ocasionales, accidentales o transitorias a
que se refiere el articulo 60. del Codigo Sustantivo del Trabajo.

2. Para remplazos. (vacaciones. licencias, incapacidad, por enfermedad o
maternidad)

3 Para atender incrementos a produccion por un término de 6 meses

prorrogable hasta por un término igual.

Es decir, las empresas temporales tienen a su cargo la prestacion de
servicios transitorios en la empresa cliente, en actividades bien sea propias
o ajenas al giro habitual de la misma, por un tiempo limitado; es asi
entonces que cuando excede el termino maximo, se considera el trabajador
en mision como empleado directo de la empresa usuario con contrato a
término indefinido , con todos los derechos que la usuaria tiene previsto a
sus trabajadores, a su vez la temporal como intermediaria, responde

solidariamente por los derechos del trabajador.

Para el caso que nos ocupa, el contrato suscrito entre las partes antes
mencionado que obra a folios 122 a 125 lo fue bajo la modalidad de obra o
labor determinada, fue suscrito entre la demandante y la empresa de
servicios temporales tiempos SAS, para prestar servicios como trabajadora
en mision en la empresa usuaria DIAGNOSTICO Y ASISTENCIA MEDICA
S.A. DINAMICA IPS en el cargo de auxiliar de laboratorio a partir del 27
de octubre del 2016 y hasta el 31 de mayo del 2017, tal como le fue
informado mediante misiva que obra a folio 201 del expediente, es decir
que el periodo en que desarrollé la labor la demandante fue de 7 meses y
4 dias, es decir no sobrepaso el término maximo de un ano que establece

la Ley (articulo 77 ley 50 del 90).
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Ahora bien, al no exceder el contrato de trabajo por obra o labor
determinada, el término mencionado y al analizar las labores ejecutadas
por la trabajadora, éstas obedecieron a la incapacidad y licencia de
maternidad de una trabajadora de planta de DIAGNOSTICO Y
ASISTENCIA MEDICA S.A. DINAMICA S.A., por lo que su contratacion no
era permanente en la empresa usuaria, ajustandose asi a las exigencias
senaladas en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, mas puntualmente en su
numeral segundo, lo que se demuestra con las con las documentales

"

vistas a folios 224 a 229, se indica que "...el cubrimiento de las constantes
incapacidades y licencias de maternidad del auxiliar Katherine Diaz", (fl.
225) situacion que fuera corroborado por la representante legal de la
demandada Dinamica, al senalar que ellos hicieron un requerimiento a
Tiempos SA para cubrir una licencia de maternidad de una funcionaria y
unas incapacidades, que la solicitud de la contratacion era por 4 horas,
medio tiempo y que no recuerda la asignacion, que tiene medio tiempo
para el cargo de auxiliar de laboratorio clinico; Indicé que Dinamica en la
Regional Centro tiene 27 sedes, que las labores desempenadas por la
demandante las cumplio en la sede donde estaba la persona incapacitada,
por tanto se acredita la temporalidad de las labores, que como se indico no
excedio el tiempo de seis meses, prorrogable por seis meses mas

encajandose esta circunstancia en la causal segunda del articulo 77 de la

ley 50 de 1990.

Asi las cosas, en el presente caso, la vinculacion de la trabajadora se
desarroll6 en el marco del art 77 de Ley S0 de 1950, y en ese sentido no es
predicable ningun tipo de responsabilidad frente a la empresa usuaria
Dinamica S.A., asi como tampoco tenerla como verdadero empleador, toda

vez que todo el tiempo su verdadero empleador fue TIEMPO S.A.S.

Consecuente con lo anterior se tiene que el contrato de trabajo suscrito
entre las partes finalizo por conclusion de la obra o labor determinada
como se le inform6 a la demandante mediante misiva del 31 de mayo del
2017, que milita a folio 142 del plenario, toda vez que la modalidad de
contratacion fue precisamente la de labor u obra contratada que se

encuentra regido por el articulo 41 del C.S.T. e invoca como causales para
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justificar dicha terminacion del contrato lo establecido en el literal d) del

art. 61 del C.S.T.

DE LA SOLIDARIDAD

El articulo 34 del C.S.T. senala:

“CONTRATISTAS INDEPENDIENTES.

1. Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y
no representantes ni intermediarios las personas naturales o juridicas
que contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacion de
servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo
todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad
y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duerio
de la obra, a menos que se trate de labores extranas a las actividades
normales de su empresa o negocio, serd solidariamente responsable con
el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e
indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que
no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantias
del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

2. EIl beneficiario del trabajo o dueno de la obra, también serd
solidariamente responsable, en las condiciones fijadas en el inciso
anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frente a sus
trabajadores, aun en el caso de que los contratistas no estén
autorizados para contratar los servicios de subcontratistas.”

Respecto a la solidaridad reclamada, esto es, entre las dos demandadas,
TIEMPOS S.A.S, y DIAGNOSTICOS Y ASISTENCIA MEDICAS S.A. -
DINAMICA S.A., debe senalarse que en el certificado de existencia y
representacion de DINAMICA S.A. que obra a folios 235 a 237 su objeto

social es:

“ASUNTOS QUE COMPRENDE. La sociedad tendra como objeto la
prestacion de servicios de asistencia médica u odontolégica en
todas las areas de la salud humana, comprendiendo los servicios
de consulta externa general y especializada, en medicina
diagnéstica y terapéutica, hospitalizacién, urgencias, cirugia y
examenes diagnodsticos. Igualmente tendra por objeto la
exportacién de estos servicios a los paises que le Compania
determina y la importacion o produccion y venta de medicamentes,
arrendamiento de proétesis y aparatos de complemento terapéutico.
La sociedad asi mismos podra actuar como representante de otras
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sociedades nacionales o extranjeras que tengan objeto similar a
los aqui descritos.”

Del objeto social mencionado se puede concluir que las labores que
desempeno la demandante para la demandada empresa DIAGNOSTICOS
Y ASISTENCIA MEDICAS S.A. - DINAMICA S.A., fue de auxiliar de
laboratorio, es decir, propias de la prestacion de servicios meédicos, es
decir, que aquellas pertenecen al giro ordinario del objeto social de la
demandada y por ende como beneficiaria de la obra, es solidariamente
responsable de las obligaciones para con la demandante tanto salariales,

prestacionales o indemnizatorias.

De conformidad con el texto del contrato, es claro que la Juez de Unica
Instancia acertdé en su decision de asignarle la modalidad del contrato al
de obra o labor contratada, circunstancia por la que se confirmara esta
decision. Si ello es asi, las normas que regulan el contrato de obra o labor
contratada son las previstas en el articulo 45 CST, que senala:
“ARTICULO 45. DURACION. El contrato de trabajo puede celebrarse por
tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacion de una obra o
labor determinada, por tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo
ocasional, accidental o transitorio.”, pero bajo la particularidad de que, por
ser la empresa demandada TIEMPOS S.A.S, una sociedad dedicada a
prestar sus servicios temporales, podia contratar personal en mision como
aconteciéo con la demandante, para que desempenara sus labores en la
empresa usuaria DINAMICA S.A., en el cargo de auxiliar de laboratorio y
en consecuencia, el término del contrato debio ajustarse a las previsiones
del Art. 77 de la Ley 50 de 1990, esto es un plazo de 6 meses prorrogables

por un tiempo igual, es decir, que no podia exceder de un ano.

Pues bien, al revisar el tiempo laborado por la demandante, esto es desde
el 27 de octubre del 2016 hasta el 31 de mayo del 2017, es decir 7 meses 4
dias, significa que no hubo una extralimitacion del término maximo de un
ano, permitido para su contratacion conforme lo prevé la norma arriba
citada, por tanto, el contrato celebrado entre la demandante y TIEMPOS
S.A.S. esta acorde con la normatividad vigente y por lo mismo goza de

plena validez para regular las relaciones laborales entre ellos. Como el ad
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quem llegd a la misma conclusion anterior, se confirmara la sentencia en

este aspecto.

Conforme con la documental visible a folios 201, se aprecia que, con fecha
del 31 de mayo, la demandada le comunicé a la demandante que, pese a la
prorroga de su contrato de trabajo hasta el 26 de octubre del 2017, con
ocasion de la terminacion anticipada por parte de DIAGNOSTICOS Y
ASISTENCIA MEDICAS S.A. — DINAMICA S.A., el contrato laboral también
culminaria, como se indic6é en la parte inicial del contrato de trabajo en

encabezado DURACION DEL CONTRATO.

Es asi que la parte actora cumplié6 con su carga probatoria, debiéndose

pasar al estudio de la acreditacion de la justeza del despido:

De la indemnizacion por despido sin justa causa

Afirma la demandante en el hecho 8° que “no obstante que el referido
contrato de trabajo fue prorrogado por un ‘termino igual de seis (6) meses el
cual vencia el 26 de octubre del 2017, la empleadora con fecha 31 de mayo

de ese mismo 2017 decidié darlo por terminado sin justa causa.”

Solicita la parte demandante el pago de la indemnizacion por despido sin
justa causa, bajo el argumento de que como el contrato de trabajo era a
término fijo de 6 meses, el mismo se prolongé automaticamente por un

periodo igual.

Pues bien, como quedo sentado en consideraciones que anteceden, el
contrato de trabajo suscrito entre las partes, conforme al documento
aportado al plenario obrante a folio 202, fue un contrato de trabajo por
obra o labor determinada y no un contrato a término fijo de 6 meses como
aduce la parte demandante, cuya duracion quedé determinada
precedentemente al limite temporal previsto en el articulo 77 de la ley
50/90, el cual finalizaba una vez terminaba la obra para la que fue
contratada, tal como le fue comunicado mediante misiva vista a folio 201,

donde se le informa sobre la culminacion de la obra o labor.
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Este contrato por obra o labor, aunque es una modalidad de contrato a
término fijo o definido, no necesariamente se le pueden aplicar todas las
reglas de éste, puesto que su naturaleza lo hace muy diferente y en
consecuencia no se requiere de preaviso alguno para su terminacion por

parte del empleador.

En el contrato de trabajo por obra o labor se sabe que al terminar la obra
se termina el contrato, pero generalmente no se conoce con precision
cuando se acabara el contrato, lo que no sucede en el contrato de trabajo a
término fijo, pues se sabe que si el contrato es a un ano o menos y al
vencer dicho lapso se terminara. En el contrato de obra o labor no hay
fecha exacta de terminacion, puesto que su duracion no depende de fecha

alguna sino de la culminacion de la obra.

De otra parte, al terminar la obra o labor desaparece el objeto del contrato,
haciendo que en la mayoria de los casos sea imposible renovar el contrato

de trabajo.

El Art. 45 del C.S.T. define la duracion del contrato de trabajo asi:

“Art. 45. Duracion. El contrato de trabajo puede celebrarse por
tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizaciéon de una
obra o labor determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar
un trabajo ocasional, accidental o transitorio.”

La H. Corte Suprema de Justicia Sala Laboral en Sentencia del 6 de marzo

de 2013 con Radicacion No. 39050, a saber:

“cuando el contrato de trabajo tiene por objeto la realizacién
de una obra o labor determinada, es preciso que él se
demuestre sin lugar a dudas por quien invoca esa modalidad,
pues ella determina fenémenos juridicos de trascendencia en
cuanto a su terminacion. Debe quedar clara la naturaleza
misma de la labor y que el acuerdo se concluyé teniéndola en
cuenta, pues de alli resulta que las partes entendieron que la
duracion del contrato quedaba condicionada a su ejecucion, y
aceptaron de antemano como plazo de la relacion el que
resultara de su cumplimiento. En esta clase de contratos
ocurre lo que en aquellos en que las partes desde el principio
convinieron en fijarles duraciéon cierta, porque en ambos ha
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existido acuerdo previo sobre la misma, con la diferencia de
que mientras en uno el plazo es indeterminado pero cierto por
cuanto se encuentra fijado por la naturaleza del servicio que
se contrata, en el otro es cierto y determinada y surge la
estipulacion expresa de los contratantes. Mas en ambos las
partes saben desde el momento de la celebracién del contrato
cuando va a verificarse su terminacion”.

En este orden de ideas, encontrandonos frente a un contrato de obra o
labor contratada, el mismo terminé no por voluntad o decision unilateral
del empleador como lo pretende la parte activa, sino por que finaliz6 la
obra o labor para la que fue contratado el mismo, tal como se le informoé a
la demandante mediante misiva que obra a folio 201 del expediente, por
tanto no se prolongd por un periodo igual como lo pretende la parte
demandante, por tanto no se presentdé una decision de terminacion
unilateral por parte de la accionada, sino la aplicacion de la causal que

esta consagrada en el Ar. 61 numeral 1° literal d) que senala:

“ARTICULO 61. TERMINACION DEL CONTRATO. Subrogado por el art.
5, la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente

1. El contrato de trabajo termina:

...d). Por terminaciéon de la obra o labor contratada;

De vieja data, asi lo ha sostenido la H. Corte Suprema de Justicia, como en

Sentencia del 21 de abril de 1972, al expresar:

“La Corte entiende que de los modos de terminaciéon del contrato
laboral que establece el articulo 6° del Decreto 2351 de 1965 sélo
constituye despido el de su literal h) que lo expresa en su
concepcion propia de decision unilateral del patrono y en su
equivalente juridico de razones que obligan al trabajador a
terminar el vinculo.

Todos son modos de terminacion legal del contrato y como tales,
en principio, no causan reparacion de perjuicios. Mds respecto de
la decision unilateral, y seguramente en razon de la voluntad que
la determina y de la necesidad de reglarla, el legislador distinguié
entre la que tuviera justa causa, concretandolas en el articulo 7°
del dicho decreto, y toda otra no serialada por él para crear
derecho a indemnizaciéon por ésta, como lo hizo en sus
regulaciones del articulo 8° ibidem. Significa lo anterior, en que el
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despido tiene configuracion propia, y unicamente se le sanciona
cuando se produce sin justa causa...”

En este orden de ideas, como la entidad demandada no despidio a la
demandante, sino que el contrato terminé por finalizacion de la obra o
labor contratada, no hay lugar al pago de la indemnizacion por despido
solicitada en la demanda y se absolvera a la accionada por esta peticion,

confirmandose la decision de la Juez de Unica Instancia.

PRESTACIONES SOCIALES:

Pretende la demandante el pago de las cesantias, intereses, vacaciones y

primas de servicio.

A folio 191 obra la liquidacién final del contrato realizada por la empresa
de servicios temporales TIEMPO S.A.S., mediante la cual se cancelan las
cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios y vacaciones,
documental con el cual se acredita el cumplimiento de las obligaciones a
cargo de empleador, por lo que, al igual que la sentencia de Unica
Instancia no se accedera a esta peticion y se confirmara la decision

consultada.

INDEMNIZACION MORATORIA

Tampoco hay lugar a analizar la indemnizacion moratoria prevista por el
Art. 65 del C.S.T., toda vez que no se adeudan o salarios o prestaciones

sociales.

EXCEPCIONES

Se declararan probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion y

cobro de lo no debido propuestas por las demandadas.

COSTAS
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Sin costas en esta Instancia, se confirman las impuestas en unica

instancia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogota, D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Bogota, emitida el 15 de
noviembre de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido y consecuencialmente se deniegan las peticiones

incoadas por el demandante RENATTA DEL PILAR RODRIGUEZ GARZON.

SEGUNDO: Sin costas en este grado de jurisdiccion. Por secretaria

remitase el expediente al Juzgado de origen.

TERCERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO y ENVIESE la decision a los
correos electronicos de las partes.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE

Firmado Por:

CAROLINA FERNANDEZ GOMEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO LABORAL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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