REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Ordinario Laboral: 11001410500620180025701

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Procede el juzgado a analizar las alegaciones de las partes, y a
continuacion resolver en Grado Jurisdiccional de Consulta en favor del
demandante la revision de la sentencia de unica instancia proferida el 03
de mayo de 2019 por el Juzgado Sexto (6) Municipal Laboral de Pequenas
Causas Bogota D.C., dentro del proceso ordinario laboral que promovié el
sefior ORLANDO LADINO CARTAGENA en contra de AA ACRILICOS
ALFA S.A.S. atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020.

SENTENCIA
ANTECEDENTES PROCESALES

El senor ORLANDO LADINO CARTAGENA, por intermedio de apoderado
judicial demand6é a AA ACRILICOS ALFA SAS, para que previos los
tramites de un proceso ordinario se declare que, existid un contrato de
trabajo entre el 12 de mayo de 2016 hasta el 30 de diciembre de 2017,
conforme se adujo en la reforma de la demanda, que como consecuencia
de lo anterior, solicita se condene a la demandada, al pago de las
cesantias; intereses de las cesantias; vacaciones; prima de servicios;
indemnizacion moratoria consagrada en el articulo 65 del C.S.T., y lo que
resulte probado ultra y extra petita y las costas del proceso.

Los hechos con relevancia juridica a que se contrae el informativo son
los siguientes:

Como fundamento de sus pretensiones senaldo que, fue contratado
laboralmente por el senor JOSE EDILBERTO FUQUENE GUATAVA,
representante legal de la demandada, que dicha relacion laboral se inici6 el
dia 12 de mayo del ano 2015, indicé que las actividades para las cuales
fue contratado era de oficios varios, que las labores encomendadas fueron
ejecutadas de lunes a viernes de 8:30 am a 6:00 pm y los dias sabados de
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8:30 am a 1:00 pm, que las labores encomendadas fueron ejecutados de
forma personal, con subordinacion, dependencia y atendiendo las
instrucciones del empleador, senalo que el salario final devengado fue la
suma de UN MILLON DE PESOS M/C ($ 1'000.000.00) mensuales,
finalmente senalo que el dia 30 de diciembre de 2017, la demandada, de
forma unilateral y sin mediar justa causa dio por terminada la relacion
laboral y a la terminacion de la relacion laboral la demandada, no pago las
prestaciones sociales.

Como medios de prueba alleg6 al plenario el siguiente documental:

- Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
comercial AA ACRILICOS ALFA SAS (fol. 8-9)

CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda el 28 de junio de 2018, (fl. 12), se notifico a la
demandada AA ACRILICOS ALFA S.A.S. el 07 de agosto de 2018 (fl. 18) a
través de su apoderada judicial dio contestacion a la demanda y a la
reforma de la misma en Audiencia Publica de que trata el articulo 72 del
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, celebrada el 18 de
marzo de 2018 (fl. 58 cd y 59 acta), en la que se opuso a la totalidad de las
pretensiones de la demanda; Frente a los hechos del 1 al 7 indico ser
falsos, en lo relacionado con la forma de contratacion; relacion laboral; las
actividades desarrolladas por el demandante, horario y cargo
desempenando; salarios devengados por cuanto nunca fue contratado
laboralmente por la empresa AA ACRILICOS ALFA S.A.S., manifesté ser
parcialmente cierto el hecho 8 indicando que al no haber existido relacion
laboral con la empresa, no se pago prestaciones, puesto que no le asistia
derecho al demandante para el pago de las mismas; Propuso en su defensa
las excepciones que denomino inexistencia de la relacion laboral,
temeridad y mala.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Sexto (6) Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., de conformidad con lo
previsto en el articulo 31 del C.P.T. — S.S., dispuso tener por contestada la
demanda y su reforma por parte de la empresa AA ACRILICOS ALFA
S.A.S., declaro fracasada la etapa conciliatoria, agoto la etapa de la
resolucion de excepciones previas, saneamiento y procedio a la fijacion del
litigio estableciendo como problemas juridicos: “...(i) si entre las partes
existié un contrato de trabajo, identificando la naturaleza, extremos, cargo
desemperniado y remuneracion percibida; (ii) si la terminacién del contrato se
dio por causas imputables al empleador dando lugar a la indemnizacion del
art. 64 CST; (iii) si la demandada adeuda al demandante algun pago por
acreencias laborales (primas, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias);
(iv) si se genero la sancion moratoria del art. 65 del CST; (v) si el empleador
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cumplié con el pago de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pension.”.
Decret6 y practico las pruebas, dispuso el cierre del debate probatorio y
profirio sentencia.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA:

Mediante sentencia del 03 de mayo de 2019 el Juzgado Sexto (6) Municipal
Laboral de Pequenas Causas s de Bogota D.C., resolvio:

“..PRIMERO: NEGAR las pretensiones incoadas por ORLANDO
LADINO CARTAGENA identificado con C.C. No. 3.057.030 en contra
de A A ACRILICOS ALFA S.A.S. conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion INEXISTENCIA DE LA
RELACION LABORAL, planteada por la demandada, segiin lo
anotado.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte actora, incluyendo como
agencias en derecho a favor del demandado, la suma tnica de
ochenta mil pesos ($80.000).

CUARTO: De conformidad con la sentencia C-424 de 2015 y en
aplicacion del art. 69 del CPT y SS, por Secretaria, remitase el
presente asunto para que se surta el grado jurisdiccional de
CONSULTA ante los Jueces Laborales del Circuito de Bogotd -
Reparto...”

Para llegar a la presente decision la A Quo consider6 que: “al no haber
existido relaciéon laboral con la empresa AA ACRILICOS ALFA S.A.S., el
demandante tampoco probo la prestaciéon del servicio elemento del cual se
desprenderia una subordinacion y por ende el pago de una remuneracion,
conforme lo estipula el articulo 24 del CST y asi lo ha decantado la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral y en desarrollo de la carga
de la prueba en materia procesal, quien la alegue a su favor debera
demostrar la prestacion del servicio, extremos laborales, cargo
desempeniado, salario, parte y causal que deba la terminacion del mismo,
para entenderse cobijada por ella, teniendo que no hay claridad acerca del
periodo que aparentemente trabajoé el actor al servicio de la demandada”.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Dado que la decision primigenia fue totalmente adversa a las pretensiones
del actor, se surte el Grado Jurisdiccional de Consulta en su favor, en los
términos del principio constitucional consagrado en el articulo 53 de la
C.P. y el articulo 69 del C.P.T. y la S.S. Asi mismo, se surtio el tramite
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consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

El presente proceso se recibio por reparto el dia 16 de junio de 2019,
mediante auto de fecha 03 de diciembre de 2019, este despacho admitio el
grado jurisdiccional de consulta y senalo fecha para el dia 25 de marzo de
2020 para la celebracion de que trata el articulo 82 del C.P.T. y la S.S. (fl
66); ); No obstante lo anterior y dada la emergencia sanitaria por el Covid-
19, el Consejo Superior de la Judicatura ordeno la suspension de términos
mediante los Acuerdos PCSJA20-111517, 11518, 11519, 11521, 11526,
11527, 11528, 11529, 11532, 11546, 11549, 11556 y 11567, por lo que
entre los dias 16 de marzo y 30 de junio de 2020, no corrieron términos,
sin embargo, los mismos fueron reanudados mediante el Acuerdo
PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 a partir del 01 de julio del ano
que avanza.

Ahora bien mediante auto de fecha 21 de septiembre de 2020, se corrio
traslado a las partes, a fin de que presentaran alegatos de conclusion de
conformidad articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

ALEGATOS DE CONCLUSION
Dentro del término legal, las partes guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se advierte que en la presente causa se cumplieron
con todos los presupuestos tanto de la accion como de la demanda y del
proceso, por lo que no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, y
faculta a este Despacho Judicial continuar con el tramite respectivo.

El Juzgado entra a conocer en el grado jurisdiccional de consulta la
revision de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto (6) Municipal
Laboral de Pequenas Causas de Bogota D.C., teniendo en cuenta dicho
alcance, le corresponde a esta determinar si le asiste derecho al
demandante sobre lo pretendido en la demanda.

En ese orden de ideas, se estudiara igualmente si la decision de primera
instancia se encuentra ajustada a derecho en cuanto absolvio a la
demandada A.A. ACRILICOS ALFA S.A.S.

De la relacion laboral

Al respecto, de forma reiterativa la jurisprudencia ha destacado que la
caracteristica principal que diferencia el contrato de trabajo con otros de
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naturaleza juridica distinta, es la condicion subordinante a la cual se
encuentra expuesta la persona que presta su fuerza de trabajo por una
contraprestacion, entendiendo que los demas elementos normal o
regularmente concurren en cualquier contrato, bien sea de naturaleza
laboral, civil o comercial.

Al punto, se pronuncio la Corte en sentencia CSJ SL, 5 ago. 2009, rad.
36549:

“Pues bien, como primera medida, es del caso recordar, que para la
configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la
actuacion procesal esté demostrada la actividad personal del
trabajador a favor del demandado, y en lo que respecta a la
continuada subordinacion juridica, que es el elemento caracteristico y
diferenciador de toda relacién de cardcter laboral, no es menester su
acreditacion con la produccion de la prueba apta, cuando se
encuentra evidenciada esa prestacion personal del servicio, dado que
en este evento lo pertinente, es hacer uso de la presunciéon legal
prevista en el articulo 24 del C. S. del T. modificado por el articulo 2°
de la Ley 50 de 1990, que consagré que “Se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”.
De acuerdo con lo anterior, al actor le basta con probar, la
prestacion o la actividad personal, para que se presuma el
contrato de trabajo y es el empleador quien le corresponde
desvirtuar dicha presuncion con la que quedo beneficiado el
operario.

Sin embargo, lo dicho no significa que el demandante quede
relevado de otras cargas probatorias, y que con la presuncion
de que trata el citado articulo 24 del C. S. de T. nada mas
tiene que probar, pues ademas de corresponderle al trabajador
la prueba del hecho en que esa presuncion se funda, esto es, la
actividad o prestacion personal del servicio, con lo que se
establece que ese trabajo fue dependiente o subordinado, mientras la
contraparte no demuestre lo contrario, también al promotor del proceso
le atarie acreditar otros supuestos relevantes dentro de esta clase de
reclamacién de derechos, como por ejemplo el extremo temporal de la
relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo
suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la
indemnizacién de la terminacion del vinculo, entre otros.” (Negrilla
fuera de texto).

Ahora bien, como fundamentos normativos reglados en todo contrato de
trabajo, se debe tener en cuenta lo contemplado por el legislador en los
articulos 22, 23 y 24 del C.S.T., con el fin de establecer si se dio, mas que
una relacion laboral entre las partes, si existio un contrato de trabajo entre
estas, ya que en ellas se define el contrato de trabajo, se fundan los
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elementos esenciales de este y se establece una presuncion del mismo,
pues a la letra estos indican:

“ARTICULO 22. DEFINICION.

1. Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona natural se
obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la
segunda y mediante remuneracion.

2. Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y
remunera, empleador, y la remuneracion, cualquiera que sea su
forma, salario.”

“ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES.

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran
estos tres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por
si mismo;

b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador
respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el
cumplimiento de ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato. Todo ello
sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del
trabajador en concordancia con los tratados o convenios
internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia
obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este
articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja
de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras condiciones o
modalidades que se le agreguen.” (Negrilla fuera de texto)

“ARTICULO 24. PRESUNCION. Se presume que toda relacion de
trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo.

No obstante, quien habitualmente preste sus servicios personales
remunerados en ejercicio de una profesion liberal o en desarrollo de un
contrato civil o comercial, pretenda alegar el cardcter laboral de su
relacion, deberd probar que la subordinacion juridica fue la prevista en
el literal b) del articulo lo. de esta ley y no la propia para el
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cumplimiento de la labor o actividad contratada.” (Negrilla fuera de
texto)

Asi las cosas, la actividad personal o prestacion del servicio, que implica
que quien reclama la existencia del contrato, debera demostrar que la
actividad o servicio fue realizada por si mismo, sin que este presupuesto
implique que la labor no pueda ser cumplida por el trabajador con la
colaboracion de ayudantes, siempre y cuando no falte su actividad
personal como obligado a realizarla.

En cuanto a la dependencia o continuada subordinacion, es la facultad
que tiene el empleador de exigirle al trabajador, el cumplimiento de
ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo e imponerle reglamentos, facultad que debe mantenerse por el
tiempo de duracion del contrato.

Por 1ultimo, la existencia de salario, concepto que tiene como uUnico fin
retribuir la prestacion del servicio, o contraprestacion correspondiente a la
prestacion de la labor, el cual tiene un caracter retributivo y oneroso.

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que para que se
declare la existencia de un contrato de trabajo, se requiere que se demuestre
la actividad personal del trabajador y la incesante subordinaciéon, sin
embargo, el trabajador por lo menos debera demostrar el primero de los
elementos indicados en virtud a la presuncion establecida en el articulo 24
del C.S.T. y para este ultimo evento se invertiria la carga de la prueba, para
que el empleador desvirtué dicha presuncion.

En tal sentido, se ha refiri6 la CSJ — Sala de Casacion Laboral en sentencia
SL4027-2017, Radicado N° 45344 del 8 de marzo de 2017, proferida por el
Magistrado Ponente Dr. Gerardo Botero Zuluaga, asi:

“De ahi que, para la configuracion del contrato de trabajo se
requiere que en la actuacion procesal esté plenamente
demostrada la actividad personal del trabajador demandante a
favor de la parte demandada, y en lo que respecta a la continuada
subordinacion juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador
de toda relaciéon de trabajo, debe igualmente estar evidenciada. Sin
embargo, no serd necesaria la acreditacion de la citada subordinacion,
con la producciéon de la respectiva prueba, en los casos en que se
encuentre debidamente comprobada la prestacion personal del servicio,
ya que en este evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal
consagrada en el art. 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que
reza: «Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por
un contrato de trabajor, la cual puede ser desvirtuada con la
demostraciéon del hecho contrario, es decir, que el servicio no se presto
bajo un régimen contractual de indole laboral.
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Lo anterior significa, que al actor le basta con probar la
prestacion o la actividad personal, para que se presuma el
contrato de trabajo y es a la empleadora a quien le corresponde
desvirtuar dicha presuncion con la que quedé beneficiado quien presta
el servicio, que se traduce en un traslado de la carga probatoria. Ello
tiene fundamento en el caracter tuitivo o protector de las
normas del derecho al trabajo, que le otorgan a quien alega su
condicion de trabajador, una ventaja probatoria consistente en
probar la simple prestacion del servicio a una persona natural o
juridica, para que se presuma esa relacion contractual laboral.”
(Negrilla fuera de texto)

De la relacion que ato a las partes

Para el caso concreto se debe indicar que, conforme a lo ya manifestado, se
impone para el demandante la carga de la prueba en el sentido que deba
demostrar si quiera la prestacion o actividad personal desarrollada por é€l,
durante el tiempo que el mismo prestoé el servicio.

Fueron allegadas por las partes en el momento procesal oportuno, las
siguientes pruebas que interesan al litigio:

Parte demandante:

- Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
comercial AA ACRILICOS ALFA SAS (fol. 8-9)

Parte demandada:

- Comprobante de nomina del periodo 01 al 15 de diciembre de 2017
(fl. 26-34)

- Comprobante de nomina del periodo 01 al 15 de diciembre de 2015
(fl. 35-45)

- Comprobante de nomina del periodo 16 al 30 de diciembre de 2016
(fl. 46-57)

Ademas se recepcion6 de oficio interrogatorio parte al demandante
Orlando Ladino Cartagena, quien manifestdo que fue contratado por el
senor Edilberto Fiquene de manera verbal; senialo que desempeno el cargo
de ayudante de la camioneta, instalador de domos, instalando tableros en
acrilicos, madera y oficios varios; indicé que fue contratado el 12 de mayo
de 2016; senalo que su horario de trabajo era de lunes a viernes de 8:00
am a 6:00 pm y el sabado de 8:00 am a 1:00 pm, indico que laboro hasta
el 30 de diciembre de 2017; adujo que no sabe cual fue la causa de su
despido; anadio que a través de su hija, que era la secretaria de ventas, le
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manifestdo que no trabajaba mas con Acrilicos Alfa; senalo que respecto a
la venta de subsidios de vivienda era falso, nunca los ofreci6, ni vendio;
senalo que la esposa laboré con Acrilicos Alfa desde mayo de 2014 hasta
noviembre de 2017, y el cargo de empleada doméstica, indicé que el lugar
de trabajo donde el demandante desempeno sus actividades, fue en la
manzana K calle 125 con 12, durante un ano, del resto era en colegios,
casa y centro comerciales, finalmente, indico que el objeto social de la
empresa era la elaboracion de techos en policarbonato, instalacion de
tableros en acrilicos, madera, manifestd6 que ingreso con un salario de
$240.000.00, y senala que a los tres meses ascendiéo a $250.000.00 y
termino con ese valor; adujo que eran cancelados en efectivo con recibio de
caja menor y nunca figuro en némina; anadidé que no le pagaron
prestaciones y no le daban razon porque no le pagaron su liquidacion,
indico que todos le daban ordenes pero el jefe inmediato era don Edilberto.

A su turno, el representante legal de AA ACRILICOS ALFA SAS al
absolver el interrogatorio de parte, declarando que entre el senor
Orlando Ladino y él no hubo nunca contrato laboral, asi mismo senalo que
nunca solicito la prestacion del servicio de oficios varios del sefior Orlando
Ladino. Manifest6 que la senora Rosalba Inés Cruz Hurtado esposa del
demandante, nunca trabajo para la empresa; senalo que conoci6é al senor
Ladino a través de su esposa cuando iban a cobrar cuotas de los subsidios
que el gobierno estaba otorgando gratis y que les vendian a los empleados;
indico que lo conoci6é para el anno 2017, argumento que se les permitio el
ingreso a la empresa porque la hija de ellos trabajaba para empresa, indico
que el cargo desempenado por la hija era secretaria de ventas, senalo que
el senor Orlando y la esposa no volvieron a frecuentar la empresa desde
finales del 2017; indic6 que respecto a la denuncia por estafa la
interpusieron los afectados de los subsidios incluida su hija GINA LORENA
FUQUENE LORROCHA e indic6 que, la némina de la empresa son
aproximadamente 10 empleados, a todos se les paga por nomina en
efectivo y firman el respectivo comprobante de nomina; anadioé que la hija
del senor Ladino se retito de la empresa por voluntad propia y se le
pagaron sus acreencias laborales.

Declaro el testigo de parte demandada Nicolas Augusto Velasquez
Palomino, indicando que es empleado actualmente de Acrilicos Alfa SAS,
en el cargo de asesor comercial y labora desde hace 12 anos
aproximadamente; senalo que conocio al senor Orlando Ladino a finales
del 2016, por que ofrecia subsidios de vivienda economicos a los
empleados en la empresa; senalo que no volvio a ver al senor Orlando
Ladino, hasta que se observo en noticias que los subsidios eran un fraude
en el 2017, no recuerda el mes, desde ahi no se supo nada de él, ni de la
esposa. Manifesté que el senor Orlando Ladino, no presto servicios para
Acrilicos Alfa, indico que en la empresa hay aproximadamente 10
empleados, y tienen el mismo contrato inferior a un ano; senalo que el
senor Ladino llego a la empresa por una empleada y no recuerda el
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nombre, senalo que los subsidios ofrecidos eran para un apartamento en
el sur de la ciudad y los cobraban entre $400.000.00 y $800.000,00,
finalizo indicando que ellos iban a la empresa por la confianza con la
persona que trabaja hay.

La testigo Rosalba Inés Cruz Hurtado, manifesté ser esposa del senor
Orlando y fue ella la que relaciono con el sefior Edilberto Fiiquene, y que
fue contratado para oficios varios, auxiliar de la camioneta e indico que su
horario de trabajo era de lunes a viernes de 8:30 am a 6:00 pm y el sabado
de 8:30 am a 1:00 pm; senalo que fue contratado en mediados mayo de
2016 y hasta 30 de diciembre del 2017 que cerraron la fabrica; indico que
le pagaban $250.000.00 semanales en efectivo y se dejaba constancia con
recibo de caja menor. Senalo que, el senor Orlando, presto sus servicios en
el edifico Mazana K en Unicentro, y que lo veia bajar material de acrilico,
hacia mandados lo que le dijera el senor Fuquene; indico que le daban
ordenes, la senniora Ana Rocha esposa del senor Edilberto Fiquene; anadio
que las ordenes que le daban era que hace ahi, muévase corra eso que la
senora no sabia tratar a la gente, indico que ella trabajo hasta el 13 de
noviembre de 2017, argumento su hija también laboro para Acrilicos Alfa,
que la llamaron en enero para volver a trabajar y hubo un problema no
sabe por qué, entonces la sennora Ana la hecho y que no queria saber nada
del senor Orlando ni de la esposa. Indicé que, a todos los trabajadores de
bodega les hacian firmas recibos de caja y los que estan en nomina son los
de oficina, indico que a ella le pagaban en efectivo y no firmaba nada,
indico ella nunca vendié subsidios, afirmo que nunca le pagaron la
liquidacion al senor Ladino, senalo que lleg6 a trabajar con Acrilicos Alfa
los dias miércoles en servicios varios, manifestdo que recibié plata de los
subsidios solamente de don Javier y ella lo llevo directamente donde la
senora que supuestamente los recibia, finalizo indicando que la hija
trabajo como seis meses del 2016 al 2017 con Acrilicos Alfa.

El senor Armando Morales Pérez, manifest6 conocer al senor Orlando
Ladino hace mas de 25 anos porque son del mismo pueblo Guatapi -
Cundinamarca, indicé que llego a Acrilicos Alfa porque Orlando Ladino, lo
llevo a trabajar alla, que laboro en el periodo del 12 septiembre de 2016 al
12 enero de 2017, desempenando las funciones de pintura, estucando y
montando tejas en acrilico, senalo que Orlando lo llevo alla y don Edilberto
era quien pagaba semanal, senalo no saber hasta cuando trabajo el sefior
Ladino para Acrilicos Alfa. El sueldo que le pagaban al senor Orlando eran
$250.000.00 semanales, manifesto el lugar de trabajo del sefior Orlando
era en la bodega y que mas que todo permanecieron en un edificio en
Unicentro, montando unas tejas en acrilicos, sacando escombros,
demoliendo, senalo que las ordenes las daba el senor Nicolas, indico que
don Nicolas era quien les pagaba, manifesté ser compadres con el senor
Orlando Ladino y la senora Rosalba, por ser padrino de uno de sus hijos,
finaliz6 indicando no conocer de subsidios ofrecidos por el senor Orlando y
la seniora Rosalba.
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Analizadas las anteriores pruebas en su conjunto, debe partirse por decir
que para analizar los testimonios es necesario recordar que segun el
numeral 3° del articulo 221 del C.G.P., el juez pondra especial empefio en
que el testimonio sea exacto y completo, para lo cual exigira al testigo que
exponga la razon de la ciencia de su dicho con explicacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y
de la forma como llegbé a su conocimiento.

Asi las cosas, procede el Despacho a analizar el primer problema juridico,
esto es, si entre las partes existio un contrato de trabajo el cual inici6 el 12
de mayo de 2016 hasta el 30 de diciembre de 2017, Para lo cual el
Despacho entrara a verificar el contrato verbal alegado por la parte
demandante de conformidad con el articulo 38 C.S.T., en los siguientes
términos

Al entrar a valorar las pruebas antes relacionadas, se observa que la parte
demandante solo aporto como tinico documento el certificado de existencia
y representacion legal de la demandada AA Acrilicos Alfa SAS, visible a
folios 8 y 9 vto del plenario, abonado a esto, el proceso carece de pruebas
si allegar los supuestos recibos de caja menor de los cuales manifestéo que
le realizaban el pago de salario semanal, ahora bien, respecto a la
demandada debe indicarse que en su contestacion a la demanda, acepto
parcialmente el hecho 8 indicando que al no haber existido relacion laboral
con la empresa, no se le pagd prestaciones, puesto que no le asistia
derecho al demandante para el pago de las mismas y aporto como pruebas
los comprobantes de némina de los periodos del O1 al 15 de diciembre de
2015; 16 al 30 de diciembre de 2016 y 01 al 15 de diciembre de 2017, en
los cuales se observa que no figura el senor Orlando Ladino Cartagena
como trabajador de la empresa, aduciendo que todos los empleados de la
compania tenian que estar relacionados en dicha nomina, visibles de folios
26 al 57 del plenario.

Por otro lado, conforme a las declaraciones rendidas por los testigos y al
analizar el interrogatorio de parte realizado al senior Orlando Ladino, quien
manifestdo a ver sido contratado de manera verbal, por el representante
legal de Acrilicos Alfa, el dia 12 de mayo de 2016, para desempenar el
cargo de oficios varios, en un horario de lunes a viernes de 8:00 am a 6:00
pm y los sabado de 8:00 am a 1:00 pm, relato que no tenia un lugar fijo
para desempenar sus funciones, pues labor6é en varias partes, que su
mayor tiempo lo hizo en el edificio manzana K, donde permanecié un ano,
respaldando lo sobredicho la testigo Rosalba Cruz esposa del demandante,
quien adujo que ella también habia prestado los servicios para Acrilicos
Alfa como empleada de servicios varios y que iba una vez por semana los
dias miércoles, indicando que fue ella la que presento a su esposo y lo
contrataron para la labor de oficios varios y ayudante de camioneta desde
mediados de mayo de 2016 a diciembre de 2017, que el horario de trabajo
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del senor Orlando Ladino era de lunes a viernes de 8:30 am a 6:00 pm y
los sabados de 8:30 am — 1:00 pm, manifestd que siendo su lugar de
trabajo la empresa en la bodega y el edificio Manzana K, que la persona
que le impartia ordenes era la esposa del senor Edilberto Fuquene, de
igual manera se recepciono el testimonio del senor Armando Morales quien
informo ser compadre del demandante y que él, fue quien lo llevo y lo
presento para laborar en la empresa Acrilicos Alfa, que laboro desde el 12
de septiembre de 2016 y hasta enero de 2017, sin embargo y a pesar de
esta situacion no le consta en que periodos laboro el sennor Orlando Ladino
para Acrilicos Alfa.

En lo referente a la remuneracion, el sefior Orlando Ladino manifesto que
inicialmente le cancelaban $240.000.00 y que dicho monto se incrementé
terminando con un valor de $250.000.00, version de la cual coincide con la
manifestada por la senora Rosalba Cruz y el senor Armando Morales, de
igual manera senalo que le pagaban con recibos de caja menor pero no les
daban constancia, que los Unicos que estaban en nomina y se hacia
reporte, era solo a los empleados de la oficina; Al desvirtuar lo anterior la
empresa Acrilicos Alfa, allego los comprobantes o reportes de némina para
los periodos del diciembre 2015, diciembre 2016 y diciembre 2017 (fls 26-
57), de los cuales se relaciona el nombre del senor Orlando Ladino,
aduciendo que todos los empleados de la empresa deben estar incluidos en
dicha nomina y que al no estar el senor Ladino Cartagena laborando con
ellos no hizo parte de la misma a esto lo corrobora el testigo de la parte
demandada Nicolas Velasquez quien manifesté que el demandante nunca
presto los servicios a la empresa Acrilicos Alfa toda vez que todos los
empleados estan vinculados mediante un contrato de trabajo, que si lo
veia en la empresa cobrando las cuotas de los subsidios que ofrecian con
su esposa en los empleados de la empresa y que la hija de la pareja si
laboro con la empresa como secretaria de ventas.

De otro lado en el interrogatorio al representante legal, este manifesto que
conocio inicialmente a la seniora Rosalba Cruz, donde llego a la empresa
ofreciendo unos subsidios de vivienda falsos a sus empleados y que
posteriormente conocié al senor Orlando Ladino a finales del ano 2017,
que ninguno de los dos fueron contratados para laborar al servicio de
Acrilicos Alfa SAS, de manera personal para el representante legal o su
esposa, que la razon por la que frecuentaban la empresa era por qué, su
hija si laboraba para Acrilicos Alfa SAS y ellos pasaban a cobrar las cuotas
de los subsidios de vivienda ofrecidos a los empleados, senalo que ellos no
volvieron a la empresa a raiz de una noticia que se hizo publica, en la que
estaban ofreciendo en engano y estafa unos subsidios de vivienda falsos,
de tal sentido el testigo Nicolas Velasquez, manifestd conocer al
demandante Orlando Ladino, en similar condicion para el ano 2016, no
recuerda el mes, lo veia una o dos veces al mes en las oficinas pero a raiz
de la noticia de los falsos subsidios de vivienda a finales del 2017 no volvio
a verlos, afirmo que el senor Ladino, nunca presto los servicios para
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Acrilicos Alfa pues todos los empleados se encuentra vinculados por un
contrato de trabajo, tanto asi que la hija del senor Ladino Cartagena si
laboro con la empresa en el cargo de secretaria de ventas.

De conformidad con lo hasta aqui discurrido, se tiene que, el demandante
Orlando Ladino no probo de forma contundente la prestacion del servicio
elemento del cual se desprenderia una subordinacion y por ende el pago
de una remuneracion, teniendo en cuenta que, no hay claridad en el
periodo del cual el senor Orlando Ladino presto sus servicios al servicio de
la demandada. Pues como el mismo demandante manifesté que
desempeno sus actividades, fue en el Edificio Manzana K, durante un ano,
por lo que bien, pudo a ver solicitado los registros de ingresos y de salidas
en dicho edificio, a fin de corroborar en que calidad el senor Ladino
Cartagena, presto o no el servicio para Acrilicos Alfa, ya que la version de
su esposa, no resulta del todo congruente, en el entendido que ella
manifestéo que laboro un dia a la semana los dias miércoles en las oficinas
de Acrilicos Alfa y que alli era donde veia a senor Ladino Cartagena
laborar, pues no resulta coincidente con el lugar de trabajo, que indico el
demandante pues laboro mas de un ano en el edificio manzana K.

De igual manera, existe inconsistencia en la terminaciéon del contrato y
que fue referida en la demanda pues se indicé que la terminacion del
contrato del demandante termino el 30 de diciembre de 2017, y la senora
Rosaba Cruz indico que ella laboro solo hasta el 13 de noviembre de 2017,
pues nada le pudo constatar respecto a la terminacion del contrato del
senor Orlando Ladino, pues este conocié de su despido por su hija, lo cual
es opuesto por lo que indico la testigo Rosalba su esposa.

No obstante, si en gracia de discusion se diera aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 24 del C.S.T. y la relacion se presumiera regida en virtud de un
contrato de trabajo, no obra prueba alguna que dé cuenta de los extremos
inicial y final del vinculo laboral, faltando al principio universal de que
afirmar no es probar, pues a aquella parte que proponga un hecho como
sustento para obtener una consecuencia juridica a su favor, le
corresponde correr con la carga probatoria de sus manifestaciones
facticas, maxime y como lo indico la demandada en su contestacion de la
demanda que al no haber existido relacion laboral con la empresa, no se le
pago prestaciones, puesto que no le asistia derecho al demandante para el
pago de las mismas

Lo anterior conforme lo ordena el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, aplicable por la remision analogica del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, recordando esta Juzgadora a
las partes que, siendo la prueba el medio legal que sirve para demostrar la
verdad de los hechos que se alegan, es preciso que la prueba se produzca
para que la Juez pueda calificarla, y ante su ausencia no puede esta
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juzgadora como directora del proceso suplir la carga de la prueba
correspondiente a las partes.

Tal desatencion, se vio reflejada porque no probo los supuestos de hecho
en los cuales basa sus pretensiones, que para tales efectos, era de suma
importancia con el unico fin de dirimir el conflicto presentado ante esta
jurisdiccion, activando el aparato judicial, ya que no basta con su puesta
en marcha, sino que se hace necesario surtir todas las actuaciones
necesarias para esclarecer el conflicto, y como ya se anoto la labor de esta
juzgadora consiste en calificar las pruebas, tarea diferente a la de suplir la
carga probatoria que se encuentra en cabeza de las partes, por tratarse de
una obligacion de imposible delegacion.

Siendo la prueba el medio legal que sirve para demostrar la verdad de los
hechos que se alegan ante las autoridades judiciales, es preciso que
aquélla se produzca para que la autoridad pueda calificarla, sin olvidar
que la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, también ha
sido enfatica en senalar que al demandante no le basta probar la
prestacion personal del servicio parar hacerse acreedor a la presuncion
establecida en el art. 24 del CST, sin embargo en el presente proceso la
parte actora no probo lo principal, que era la prestacion personal del
servicio denunciado y del cual hace deducir las consecuencias juridicas
demandadas.

Es asi que, al no encontrarse demostrada la prestacion personal del
servicio, la decision de la Juez de instancia luce acertada y como
consecuencia de ello se confirmara.

EXCEPCIONES

Se declararan probadas las excepciones de inexistencia de la relacion
laboral.

COSTAS

Sin costas en esta instancia, se confirman las impuestas en uUnica
instancia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogota, D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Sexto (6)
Municipal Laboral de Pequeiias Causas de Bogota, emitida el 03 de
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mayo de 2019 por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Sin costas en este grado de jurisdiccion. Por secretaria
remitase el expediente al Juzgado de origen.

TERCERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO y ENVIESE la decision a los
correos electronicos de las partes.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE

Firmado Por:

CAROLINA FERNANDEZ GOMEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO LABORAL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
9¢c2a02852ddb19ec2611b58aee78935163db154015d
€85429ce0f082765a7c6¢
Documento generado en 03/11/2020 06:11:30 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaEl
ectronica
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