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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Chia, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

REFERENCIA: 251754003003-2023-00044-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS RAMIREZ SIERRA

DEMANDADO: EDITORA POWER LEARNING CORPORATION
S.AS.

SENTENCIA: - 001 -

[. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se ocupa el Despacho en esta etapa procesal de emitir el correspondiente
fallo, una vez verificado el tramite inicial que le es propio a esta clase de procesos,

no observandose causal de nulidad alguna que invalide la actuacion.

Il. ANTECEDENTES

1. Demanda

Mediante escrito que correspondié por reparto a este Despacho judicial, el
sefior JUAN CARLOS RAMIREZ SIERRA, actuando a través de apoderado
judicial, solicité se libre mandamiento ejecutivo de minima cuantia, en contra de la
sociedad EDITORA POWER LEARNING CORPORATION S.AS, por las

siguientes sumas de dinero:

Por la suma de $4.390.000,00 M/Cte., por concepto de lo ordenado en el
numeral segundo de la Sentencia No. 00002324 del 04 de marzo de 2020,
proferida por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la

Superintendencia de Industria y Comercio.

Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes hechos:
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Que mediante Sentencia No. 00002324 del 04 de marzo de 2020, proferida
por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio, la sociedad EDITORA POWER LEARNING CORPORATION
S.A.S, fue condenada a pagar a favor del sefior JUAN CARLOS RAMIREZ
SIERRA, la suma de $4.390.000.

Sefialé que en la referida decisién, se ordené al sefior RAMIREZ SIERRA,
gue dentro del término de diez (10) dias siguientes a la decisién debia devolver el
material didactico adquirido con la sociedad demandada, para que esta procediera

a realizar la devolucién del dinero antes referido.

Indicé que pese al cumplimiento de lo anterior en fecha 06 de julio de 2020,
la demandada no ha dado cumplimiento al pago de las sumas de dinero

ordenadas en la referida providencia.

A lo deprecado, accedio el Juzgado mediante auto calendado el 07 de marzo

de 2023, librando mandamiento de pago?.

2. Notificacion del mandamiento ejecutivo y de las excepciones

propuestas

La demandada se notificé de la orden de pago personalmente, en diligencia
ante la secretaria del Juzgado?, y dentro del término que la ley le concede para el
efecto, actuando a través de apoderado judicial, descorrié el traslado de la

demanda, en donde formulé como excepcidn de mérito la de «pago»3.
3. Actuacién procesal
Del escrito de excepciones, se corrio traslado a la parte ejecutante, por auto

del primero (1°) de junio de 2023%; allegandose pronunciamiento por la apoderada

del demandante®.

1Folio41C.1
2 Folio 63 C.1
3 Folio 69 C.1
4 Folio 110 C.1
5Folio 113 C.1
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Mediante proveido del 29 de junio de 2023, el Juzgado cité a las partes a
audiencia y se decretaron las pruebas solicitadas, fijandose como fecha para esta,

el dia primero de agosto de 2023.

Realizada la diligencia en la fecha programada, en donde se practicé el
interrogatorio a las partes, el Despacho decret6 unas pruebas de oficio,
disponiendo: (i) oficiar al Juzgado 76 Civil Municipal de Bogota, hoy Juzgado 58 de
Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de Bogota, para que remitiera copia
integra del expediente con radicado No. 110014003076-2019-00337-00, en el que
fungié como demandado el sefior Juan Carlos Ramirez Sierra y como demandante
el sefior Jaime Arturo Rodriguez Enriquez; (i) se ordené al demandante, Juan
Carlos Ramirez Sierra, que aportara copia del pagaré al que hizo referencia en el
interrogatorio de parte, y de todos los documentos que le fueron entregados con
ocasion del pago que realizé en el proceso adelantado ante el Juzgado 76 Civil
Municipal hoy Juzgado 58 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Bogota vy, (iii) se ordend al sefior Ramirez Sierra, que allegara la documentacion o
soportes a través de los cuales pudiera acreditar que realizé el pago de la

obligacion que se ejecutd en el Juzgado 76 Civil Municipal de Bogota.

De lo anterior, se recibid respuesta por la sede judicial en mencion,
remitiendo link del expediente’; asi como respuesta de la apoderada del
demandante®, aportando parte de la documental requerida. Por auto del 12 de

octubre de 2023, se dispuso correr traslado a las partes sobre estas®.

Finalmente, mediante auto del 09 de noviembre del afio anterior'®, se
dispuso correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias, para que

presentaran sus alegatos de conclusion.

El abogado de la sociedad demandada, en escrito obrante a folio 192,
concluy6 que en virtud de las pruebas aportadas al plenario su representada dio
cumplimiento, en su totalidad, a la sentencia 00002324 del 4 de marzo de 2020,
emitida por la Superintendencia de Industria y Comercio; que de ello da fe la

comunicaciéon fechada el dia 14 de julio de 2020, con asunto «terminacién de

6 Folio 116 C.1
" Folio 165 C.1
8 Folio 144 al 152 C.1
9 Folio 168 C.1
10 Folio 179 C.1
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contrato de adquisicion de material didactico de aprendizaje No. 17445 por

declaracion jurisdiccional», en lo que a la primera orden atafie.

Que respecto a la orden impartida consistente en: «Proceda con la
devolucién de la totalidad de las cuotas pagadas por la adquisicion del material
didactico objetivo de litigio, cuyo valor total fue la suma de $4.390.000 eliminando
las cuotas pendientes de pago, debidamente indexados, como se indicé en la
parte motiva del presente fallo», a esto también se dio cumplimiento, tal y como se
evidencia en la prueba documental vista a folio 89 y 90 del expediente, la cual,

sefala, no fue tachada de falsa, gozando de total validez juridica.

Finalizo, arguyendo, que respecto de la ultima orden impartida por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la SIC, en la sentencia 00002324 del
4 de marzo de 2020, esto es: «Expida los documentos que acrediten la
terminacién del contrato en cuestion y efectué la devolucién del o los pagarés
originales o cualquier otro documento del que se deriven obligaciones para el
accionante, expida el correspondiente paz y salvo y realice las gestiones
necesarias ante las centrales de riesgo para eliminar la informacion negativa que
haya sido reportada respecto del demandante», en la comunicaciéon del 14 de julio

del 2020, «...le fue informado al demandante (...) de la imposibilidad factica, juridica y material
de dar cumplimiento a la orden impartida por la Superintendencia de Industria y Comercio, como
quiera que ante la falta de cumplimiento de la obligacion adquirida por el sefior RAMIREZ SIERRA,
en marzo de 2017 su obligacidon pecuniaria y la garantia que la respaldaba fueron vendidas a un
tercero de buena fe exenta de culpa, momento a partir del cual esta Editora trasladé el derecho de

dominio sobre la cartera mencionada». Concluyendo, que «[a]si las cosas, el titulo base de
ejecucion impartia a mi mandante diferentes tipos de obligaciones, una de pagar y otras de hacer,

obligaciones que fueron debidamente cumplidas como ha quedado probado».

Por su parte, la apoderada del demandante, no se manifestd al respecto,

guardando silencio.

Conforme a lo anterior ingreso el expediente al Despacho para emitir la
correspondiente decisién de fondo, lo que se hard una vez comprobado que no
existe causal de nulidad que pueda invalidar la actuacién y atendiendo a las

siguientes consideraciones:
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[ll. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

Como es fundamental en toda sentencia determinar la legalidad del tramite
dado al proceso, y en forma clara y precisa fijar los parametros de cumplimiento a
cabalidad de todos y cada uno de los presupuestos procesales, el Despacho se
dispone a dar cumplimiento a esta primera premisa y por lo tanto observa que al
analizar estos aspectos, como son: (i) la competencia, (ii) la capacidad para ser
parte, (iii) la capacidad para comparecer al proceso, (iv) demanda en forma y
adecuacion al debido tramite, encontramos que todos y cada uno de los items se
ajustan a lo reglado por el proceso ejecutivo singular de minima cuantia, por ende
no existe motivo alguno que vicie el actuar para decretar nulidad procesal, por lo

tanto, este Despacho esta revestido de las facultades legales para emitir su fallo.

2.- Legitimacion en la causa

En lo atinente a este acapite, se observa que se encuentra debidamente
acreditada la relacion que existe entre el derecho y la accion de la parte
demandante, lo que implica una legitimacion activa legalmente formalizada dentro
del proceso, siendo el sefior JUAN CARLOS RAMIREZ SIERRA, beneficiario del
titulo ejecutivo que se presenta.

Respecto de la legitimacion por pasiva, el demandado, nunca puso en duda
su condicién de deudor, por lo que se entrara al estudio de las excepciones

planteadas.

3.- El titulo

En el sub lite, la parte actora allegd como titulo ejecutivo, una sentencia
judicial nimero 002324 del 04 de marzo de 2020, proferida por la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual

en su parte resolutiva dispuso:

«SEGUNDO: Ordenar a la sociedad EDITORIAL POWER LEARNING
CORPORATION S.A.S., identificada con NIT. 830.501.938-4, que, ante la falta de
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informacién sobre el término del ejercicio del derecho de retracto, a favor de JUAN
CARLOS RAMIREZ SIERRA, identificado con cédula de ciudadania No. 80.350.286,
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a lo dispuesto en el paragrafo:

e Proceda con la terminacion del contrato por medio del cual se adquirié el material
didactico objeto de litigio.

e Proceda con la devolucion de la totalidad de las cuotas pagadas por la adquisicion del
material didactico objeto de litigio, cuyo valor total fue la suma de $4.390.000
eliminando las cuotas pendientes de pago, debidamente indexados, como se indico en
la parte motiva del presente fallo.

e Expida los documentos que acrediten la terminacién del contrato en cuestion y efectué
la devolucién del o los pagarés originales o cualquier otro documento del que se
deriven obligaciones para el accionante, expida el correspondiente paz y salvo y
realice las gestiones necesarias ante las centrales de riesgo para eliminar la

informacién negativa que haya sido reportada respecto del demandante.

PARAGRAFO: Para el efectivo cumplimiento de las ordenes, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, la parte actora debera
devolver el material didactico en su integridad, tal y como fue recibido, momento a
partir de cual se computard el término concedido al demandado. En caso de
generarse costos por concepto de transporte y traslado, estos deberan ser asumidos
por el extremo pasivo».

El titulo retne los requisitos establecidos en el articulo 422 del Caodigo

General del Proceso, esto es, contiene una obligacion clara, expresa y exigible.

4.- EXcepciones propuestas

4.1 Recuérdese que el proceso ejecutivo se encuentra instituido para el
cobro judicial de las obligaciones que hayan sido celebradas por las partes. En
esta oportunidad la pretensién principal va encaminada a que el Juzgado libre
mandamiento ejecutivo mediante el cual se conmine al demandado a cancelar la
obligacion contenida en el titulo base de la ejecucion, esto es, el pago de una

suma de dinero.

En el sub examine, se tiene que la parte pasiva formulé6 como Unica

excepcion la de «pago». Como argumento de esta adujé que, «[lla Sentencia

00002324 del 4 de marzo de 2020 emitida por la Superintendencia de Industria y Comercio
condena a (...), EDITORA POWER LEARNING CORPORATION S.A.S., a “la devolucién de la

totalidad de las cuotas pagadas por la adquisicion del material didactico objeto de litigio, cuyo valor
total fue la suma de $4.390.000 eliminando las cuotas pendientes de pago’»; que en virtud de
lo anterior, «[lJa devolucién de las sumas canceladas a (...), EDITORA POWER LEARNING

6



Ejecutivo Singular
Rad: 251754003003-2023-00044
Sentencia

CORPORATION S.A.S., fue efectuado como corresponde, toda vez que se efectué en debida
forma la devolucion de la totalidad de valores pagados a EDITORA POWER LEARNING
CORPORATION S.A.S. a raiz del material didactico adquirido, anterior objeto de litigio, esto es, la
devolucion de la suma de UN MILLON SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS ONCE PESOS
($1.078.811.00), después de indexados, como se corrobora en las pruebas documentales adjuntas

y segun se discrimina.

Agregd que «...en el comunicado remitido al demandante JUAN CARLOS RAMIREZ

SIERRA el 14 de julio de 2020, sobre las demés cuotas presuntamente canceladas, las mismas
pudieron haber sido canceladas conforme a lo descrito anteriormente: “la cartera pecuniaria
correspondiente a la obligacion N° 17445 fue vendida junto con su correspondiente pagaré en el
mes de marzo del afio 2017 al sefior JAIME ARTURO RODRIGUEZ ENRIQUEZ, mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.454.003 de Bogota”, sin embargo, toda vez que
se trata de una relacién con un tercero ajeno al presente conflicto, que se hubiese efectuado algin

otro pago no consta para mi poderdante, (...)».

Concluy6 que, «[ajsi las cosas, (..) EDITORA POWER LEARNING CORPORATION
S.A.S., dio cumplimiento absoluto a lo ordenado en la Sentencia 00002324 del 4 de marzo de 2020
emitida por la Superintendencia de Industria y Comercio, toda vez que, en materia de lo discutido
en el presente proceso, efectud el pago completo de las cuotas efectivamente recibidas como fue

ordenado por la Superintendencia de Industria y Comercio con base en la sentencia referida (...)».

De lo anteriormente sefialado, se aporté como prueba: (i) Pantallazo correo
electrénico con asunto «acreditacion de cumplimiento» de fecha 6 de julio de
2020%%; (i) Acta de devolucion de elementos por parte del demandante a
EDITORA POWER LEARNING CORPORATION S.A.S, de fecha 3 de julio de
2020%?; (iii) Certificacion sobre venta de cartera, relacionada a la obligacion No.
17445, al sefior JAIME ARTURO RODRIGUEZ ENRIQUEZ?!3; (iv) Comunicado con
asunto “Terminacion de contrato de adquisicion de material didactico de
aprendizaje No. 17445 por declaracion jurisdiccional” del 14 de julio de 2020'4; (v)
Paz y salvo expedido por EDITORA POWER LEARNING CORPORATION S.A.S.,
a favor del sefior Juan Carlos Ramirez®; (vi) Extracto bancario 368909761; (vii)
Sentencia No. 00002324 del 4 de marzo de 2020 emitida por la Superintendencia
de Industria y Comerciol’ y, (vii) Soportes de pago de las cuotas pagadas a

1 Folio 78
12 Folio 79
13 Folio 80
14 Folio 89
15 Folio 92
18 Folio 93
17 Folio 94
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EDITORA POWER LEARNING CORPORATION S.A.S., por parte del sefior Juan

Carlos Ramirez1s,

Ahora bien, la apoderada del ejecutante, en el escrito de réplica a las
excepciones?®, sefialé que, «...cualquier abono de fecha anterior al proceso se debi6 hacer

valer oportunamente dentro de éste»; que «[s]i la sentencia de la SIC que ordena a cargo de la
parte demandada pagar a la contraparte $4.390.000 de fecha 4 de marzo de 2020, el cumplimiento

de la misma se debia dar luego de la devolucién el dia del material didactico», y que respecto

al pago por valor de $1.078.611, este «...se debe tener en cuenta como pago parcial o

abono imputandolo a la obligacién cobrada, primero a los intereses y luego al capital segun el art.
1653 del Cédigo Civil».

Sumado a lo anterior, el Despacho en diligencia del pasado primero (1°) de
agosto de 2023%°, una vez practicado el interrogatorio a las partes, decreté como
pruebas de oficio: (i) oficiar al Juzgado 76 Civil Municipal de Bogotéa, hoy Juzgado
58 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogot4, para que remitiera
copia integra del expediente bajo el nimero 110014003076-2019-00337-00, en el
gue fungid como demandado el sefior Juan Carlos Ramirez Sierra y como
demandante el sefior Jaime Arturo Rodriguez Enriquez; (i) se ordend al
demandante, aportar copia del pagaré al que hizo referencia en el interrogatorio de
parte, y de todos los documentos que le hayan sido entregados con ocasién del
pago que realizé en el proceso ejecutivo adelantado ante el Juzgado 76 Civil
Municipal hoy Juzgado 58 de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de
Bogota. Pruebas que fueron recibidas®! y de las cuales se corrid traslado a las
partes®?.

En ese orden de ideas, de entrada se dir4, que la excepcion de mérito de
pago, serd negada, conforme pasard a explicarse; advirtiendo, también que la
orden de pago serd modificada, atendiendo a las sumas de dinero realmente

pagadas por el demandante.

En primer lugar, habra de precisarse a cuanto ascienden las sumas de dinero

gue en realidad pag6 el demandante, en virtud de la relacidon contractual que

18 Folio 101 al 103

19 Folio 113

20 Archivo 033

21 Folio 144 al 152y 165
22 Folio 168
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existid6 entre este, y EDITORA POWER LEARNING CORPORATION S.AS., asi

como en virtud del pagare No. 17445 derivado del Contrato con igual referencia.

Segun lo informado en la contestacion de la demanda y la prueba
documental aportada con esta, el sefior JUAN CARLOS RAMIREZ SIERRA,
realizé tres pagos directamente a EDITORA POWER LEARNING, por la suma de
$372.000, $287.000 y $287.000, cifras que suman un total de $946.000 pesos. De
igual forma, se sabe que el anterior valor fue indexado por la sociedad
demandada, al momento de realizar la devolucién de dineros al sefior RAMIREZ
SIERRA, en acatamiento a la orden judicial de la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, correspondiendo
la suma final devuelta a $1.078.811. Dinero que declara haber recibido el
demandante, conforme a lo manifestado por su apoderada. No existiendo

discusion sobre el particular.

Asu vez, el demandante pago la suma de $4.228.324, como consecuencia de
la ejecucion instaurada por el sefior Jaime Arturo Rodriguez Enriquez, tramite de
conocimiento del Juzgado 58 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Bogota D.C., y segun el acuerdo conciliatorio realizado en audiencia del 29 de julio
de 2019%. El referido proceso ejecutivo, tuvo como base el titulo valor — pagare
No. 17445, segun folio 1 del expediente con Radicado No. 110014003076-2019-
00337-00, de la mencionada sede Judicial. Mismo pagare que respaldaba la
obligacion contractual del sefior JUAN CARLOS RAMIREZ SIERRA, con
EDITORA POWER LEARNING, y que esta Ultima vendio al sefior RODRIGUEZ
ENRIQUEZ, segin manifestacion de la sociedad ejecutada y prueba documental

aportada por esta misma?“.

Luego, para el Juzgado no resulta de recibo el argumento de la demandada
de que por el hecho de que esta vendid la cartera a un tercero, lo que el
demandante pago a aquel, no es objeto de devolucion. Las sumas de dinero que
el sefior JUAN CARLOS, pago al sefior Jaime Arturo Rodriguez Enriquez dentro
del proceso ejecutivo 2019-00337, se derivaron del titulo valor pagare No. 17445,
gue el primero de los mencionados suscribié con EDITORA POWER LEARNING
CORPORATION S.A.S, para respaldar las obligaciones adquiridas en virtud del

23 Folio 38 y archivo 004 del Expediente Rad. 110014003076-2019-00337-00
24 Folio 80
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contrato No. 17455, el cual, a la postre en una orden judicial se dispuso su

terminacion, la devolucion de dineros, asi como entrega de las garantias suscritas.

De la orden de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la S.I.C, lo
primero se cumplid, esto es la declaratoria de terminacion del contrato por medio
del cual se habia adquirido el material didactico?®; a lo segundo, se le dio un
cumplimiento parcial, ya que la sociedad demandada, si bien le reintegro al
demandante las tres cuotas pagadas debidamente indexadas, no ocurrio lo mismo
con los dineros pagados en el proceso ejecutivo adelantado ante el Juzgados 58
de Pequefias Causas de Bogotd. Como ya se dijo, dicha ejecucion tuvo como
base el pagare No. 17445, que la sociedad demandada decidi6 vender a un
tercero y por el cual obtuvo un beneficio econdémico, segun prueba que obra en el
folio 133. Y la tercera orden del numeral segundo, «la devolucion del o los pagarés
originales», nunca fue atendida por la demandada, por el simple hecho de que
este fue comercializado con un tercero, lo que derivd en la imposibilidad de la
sociedad demandada de su devolucion, tal y como lo reconoce en comunicacion
del 14 de julio de 2020 y en el escrito de contestacion al traslado de la demanda,
situacion que conllevo a que el pagaré terminara siendo cobrado por su legitimo
tenedor buena fe, en un proceso judicial, desconociéndose con ello la orden del

Juez para Asuntos de Proteccion al Consumidor.

Respecto a la calidad de tercero de buena fe del sefor Jaime Arturo
Rodriguez Enriquez y la ejecucion que este adelantd, aca no se entrara a debatir
tal aspecto. Sin embargo, si la sociedad demandada decidié comercializar el titulo
valor que respaldaba la relacién contractual de ésta con el demandante, debera
asumir las consecuencias de dicho actuar, asi no haya sido quien recibi6 la
totalidad del dinero, esto es, los $4.228.324, que fue lo que pago el sefior JUAN
CARLOS RAMIREZ SIERRA, a Jaime Arturo Rodriguez Enriquez; sin olvidar que
de este ultimo, la demandada, recibio la suma de $1.377.600, en virtud de la

compra de cartera?s,

En sintesis, para el Despacho es Claro que el demandante, en virtud del
«contracto de adquisicion de material didactico de aprendizaje No. 17445, que
existié entre este, y EDITORA POWER LEARNING CORPORATION S.A.S., asi

como en virtud del pagaré No. 17445 derivado del referido contrato, pago por una

2 Folio 89
26 Foljo 133

10



Ejecutivo Singular
Rad: 251754003003-2023-00044
Sentencia

parte, la suma de $946.000 pesos, correspondientes a tres cuotas, dinero que ya
fue devuelto debidamente indexado, conforme la orden de la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales; y por otra, pago $4.228.324, en un proceso ejecutivo
gue tuvo como base el pagaré No. 17445, dinero que no ha sido devuelto,
independientemente de quien lo haya finalmente recibido.

La orden dada en la sentencia No. 00002324 del 04 de marzo de 2020, es
clara en su numeral segundo al establecer que se debia devolver la totalidad de
las cuotas pagadas por la adquisicién del material didactico. Luego, si el total de
las sumas pagadas fueron $946.000 + $4.228.324, puesto que este ultimo dinero
se pago debido a la ejecucion que se inicié con el pagaré No. 17445, no existe
duda que dicha suma de dinero también debia ser devuelta al sefior JUAN
CARLOS RAMIREZ, dado que asi quedo consignado en la referida sentencia, la

cual, es ejecutada en el presente tramite.

Asi bien, baste lo acotado para negar la excepcion de mérito de «pago». No
obstante, se dispondra modificar la orden de pago a la suma de $4.228.324, que
corresponde en realidad al valor pagado por el demandado y pendiente de

devolucion.

En virtud de lo anterior, se ordenara seguir adelante con la ejecucion,

conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 443 del C.G.P.

IV.- DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA NI ACREDITADA la excepcion de

mérito de pago, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, modificando el

numeral 1° del mandamiento de pago por lo expuesto en la parte motiva, el cual

guedara como sigue:

11
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Rad: 251754003003-2023-00044
Sentencia

1°. Por la suma de $4.228.324, por concepto de lo ordenado en el numeral segundo
de la Sentencia No. 00002324 del 04 de marzo de 2020, proferida por la Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma indicada por el

articulo 446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR en costas a la demandada a favor de la sociedad
demandante, de conformidad con lo normado en los numeral 1° del articulo 365
del Estatuto Procesal General. Se sefialan como agencias en derecho la suma de
$422.832,00 M/cte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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N AMAYA ARDILA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL CHIA,
CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en
ESTADO No.00Y) hoy _17-@!’]6!’0-2024_08:00 a.m.

[ | !

uw{\ MARIAMART NEZ/RMMA

Secretaria

D.F.A.E

Firmado Por:
Joaquin Julian Amaya Ardila
Juez

Juzgado Municipal
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Civil 003
Chia - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b9fa60a03be1b94b65484dbccfbl760fb57f4f60ff892fdd40e1840e6d746df1
Documento generado en 16/01/2024 08:22:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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