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En atencidn a la solicitud que antecede, de disponer requerir al secuestre en el
asunto, previo acceder a esta, por secretaria oficiese a la INSPECTORA PRIMERA
DE POLICIA DE ZIPAQUIRA, para que remita las diligencias del Despacho
Comisorio 055/2022, comisionado por este Juzgado mediante auto del 16 de junio
de 2022. Las documentales obrantes a folio 96 al 99, fueron allegadas por el
apoderado demandante, mas no reposa en el plenario las diligencias remitidas por
el ente comisionado.

Por secretaria, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE

JUZGADONERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA\ CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

eSTADO No. 024, hoy 12-aboril-2023 08:00 a.m.

N P
LINA MARTINEZ
Secretaria

DFAE.

Firmado Por:
Joaquin Julian Amaya Ardila
Juez
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Rama Judicial Radicado No. 2018-00538
Consejo Superior de la Judicatura C.1
Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil Veintitrés (2023)

Se decide el Recurso de Reposicion en subsidio apelacion, interpuesto por el
abogado, IVAN DARIO DAZA ORTEGON, en contra de la providencia adiada el 04
de octubre de 2022, por medio de la cual se relevd del cargado de curador y se

compulso copias al Consejo Superior de la Judicatura, en contra de este.

TRAMITE

Solicita el recurrente que se revoque el auto en mencién, para lo cual aduce que
mediante memorial radicado el dia 22 de agosto, informé al Juzgado que rechazaba
la solicitud que lo designaba como curador dentro del tramite, como quiera que se
encontraba actuando en un total de nueve procesos ejerciendo dicha funcién; que
con el anterior escrito allegé en 15 folios en formato PDF, donde constaban los
nombramientos de los procesos en los que se encuentra actuando como curador,
por lo que a su consideracion, aduce que dicha «situacion conlleva a una falta de

valoracion probatoria en el escrito radicado».

Arguye que «[a] pesar de (...) haber acreditado la solicitud de certificacion a los
nueve procesos donde funjo como curador, -rompiendo el principio de la buena fe-
el despacho sin mas ni menos decide compulsar copias al Consejo Superior de la
Judicatura, sin valorar detalladamente la solicitud, sin revisar los nueve correos, sin
tomarse la molestia de leer cada uno de los PDF aportados, y con la simple
argumentacion de “no haber acreditado” decide tomar la decision que es objeto del
presente recurso», y considera que el Despacho incurre en un exceso ritual

manifiesto.

Del escrito presentado, se corrio traslado a la parte contraria, la cual dentro de la
oportunidad concedida no se manifesto al respecto.

CONSIDERACIONES
Se tiene decantado que el recurso de reposicion busca que el mismo funcionario que

emitié la providencia sea el que la revise, y si es del caso, reconsidere su decision ya

sea de manera parcial o total. Es asi como el articulo 318 del Cddigo General del
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Proceso dispone que: «...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los

autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoque».

Asi mismo, establece la norma en cita, que cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién del auto, asunto que para el presente caso asi ocurrio. La
providencia recurrida se notificé al referido abogado, el pasado 13 de enero de 20231,
el término para acudir a su reposicion era hasta el 18 del mismo mes y afio, y el escrito

gue en tal sentido se presentd fue radicado en la fecha en que vencia el término?.

Ahora bien, en el sub examine, se tiene que mediante auto del 04 de octubre de
20223, el Despacho relevo del cargo de curador ad-litem al abogado, IVAN DARIO
DAZA ORTEGON, y compulso copias al Consejo Superior de la Judicatura, para
gue establezca la procedencia de aplicar sanciones disciplinarias al abogado, quien
no concurrio a posesionarse del cargo de Curador, para el cual, habia sido

designado mediante proveido del 28 de julio de 2022.

Sefial6 el recurrente como argumentos en contra de la providencia cuestionada, que
mediante memorial radicado el dia 22 de agosto, informo al Juzgado que rechazaba
la solicitud que lo designaba como curador dentro del tramite, como quiera que se
encontraba actuando en un total de nueve procesos ejerciendo dicha funcién; que
con el anterior escrito se allegaron 15 folios en formato PDF, donde constaban los
nombramientos de los procesos en los que se encuentra actuando como curador,
por lo que a su consideracién, aduce que dicha «situacion conlleva a una falta de

valoracion probatoria en el escrito radicado».

Agreg0 que «el despacho a través de providencia de fecha 30 de agosto de 2022,
procedio a requerirme a efectos de que “...allegué certificacion de cada uno de los
procesos en los que se manifiesta estar nombrado...”, hecho que a todas luces es
excesivo, irracional y caprichoso, puesto que, aporté constancias y providencias que

inferian a todas luces mi actuar en los nueve procesos como curador».

1 Respecto a la notificacion del auto del 04 de octubre de 2022, ver auto del 12 de enero de 2023,
inciso final — Folio 323

2 Folio 346

3 Folio 159
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Finaliza arguyendo que «[a] pesar de (...) haber acreditado la solicitud de
certificacion a los nueve procesos donde funjo como curador, -rompiendo el principio
de la buena fe- el despacho sin mas ni menos decide compulsar copias al Consejo
Superior de la Judicatura, sin valorar detalladamente la solicitud, sin revisar los
nueve correos, sin tomarse la molestia de leer cada uno de los PDF aportados, y
con la simple argumentacion de “no haber acreditado” decide tomar la decision que
es objeto del presente recurso», y considera que el Despacho incurre en un exceso

ritual manifiesto.

Revisados los argumentos del recurso, de entrada, debe advertirse que sera

negado, conforme pasa a exponerse:

Respecto al tema de debate, se tiene que el articulo 48 del estatuto procesal general

establece:

ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se
observaran las siguientes reglas:

(..

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente
la profesidn, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia,
el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la

autoridad competente. (Resaltado por el Juzgado)

Asi, de la norma transcrita se infiere, sin mayores elucubraciones, que corresponde
al designado acreditar lo manifestado, de encontrarse actuando en mas de cinco
procesos como defensor de oficio. Omitir el anterior requisito conlleva a que se
compulsen copias en contra del abogado renuente, para que se impongan las

sanciones disciplinarias a que haya lugar.

Revisados los documentos aportados con el escrito en donde no se acepta el cargo
designado y se referia estar actuando en un total de nueve procesos 4, se tiene que
el togado solo se limité a allegar unas diligencias de notificacion de los procesos en
los que manifiesta estar actuando. Asi, respecto a los procesos bajo radicados con
numero 2015-92, 2016-1008 y 2018-192, solo se aporté la providencia de

designacion y el acta de notificacion, que datan de octubre de 2018 y diciembre de

4 Folio 119 al 134
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20195; y frente a los procesos con radicado No. 2017-325, 2017-77 y 2020-157, no

obra prueba alguna.

Asi entonces, al Despacho requerirlo mediante auto del 30 de agosto de 20228, para
gue allegara certificacion de cada uno de los procesos en los que manifestaba estar
actuando, no resultaba ninguna carga desproporcionada, ni caprichosa, como este

aduce.

El Despacho nuevamente le recuerda al profesional del derecho, que el Juez esta
facultado para pedir a las partes aclaracién frente a sus escritos y hacer los
requerimientos que estime pertinentes, ello, en virtud de lo dispuesto en el articulo
43 numeral 3° del CGP; asi, como que correspondia al designado acreditar lo
manifestado por este, de encontrarse actuando en un total de nueve procesos como
defensor de oficio, segun lo dispone el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P,
previamente citado; y que es al designado como curador a quien le corresponde la
carga de la prueba, por lo que no puede pretender como lo hizo coloquialmente en

uno de sus escrito, que sea el Juzgado el que recaude las pruebas por este.

Asi entonces, fue por las razones expuestas que el Despacho procedié a disponer
el relevo del togado y compulsar copias, como quiera que este, no acepto el cargo
dentro del término concedido y no «acredito» plenamente estar actuando en mas
de cinco procesos, de conformidad con lo exigido en el numeral 7° del articulo 48
ejusdem. De un total de nueve radicados referidos, sobre tres no se allegd prueba
alguna y sobre tres mas, con las documentales aportadas, no existia certeza si los

tramites aun se encontraban vigentes.

Sea suficiente lo acotado, para negar el recurso de reposicion presentado, en contra
del auto del 04 de octubre de 2022.

Finalmente, se niega por improcedente el recurso de APELACION interpuesto de
manera subsidiaria, debido a que el auto que releva al curador y compulsas copias
en contra de este, no es susceptible del recurso de Apelacion, conforme lo establece
el articulo 321 del C. G. del P.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia — Cundinamarca,

5 Folio 126, 127, 130 y 131
6 Folio 136
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RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER la providencia calendada el 04 de octubre de 2022,
frente al recurso de reposicion formulado por el abogado IVAN DARIO DAZA

ORTEGON, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. NEGAR por improcedente el recurso de APELACION, interpuesto de

manera subsidiaria, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE

JUZ&;ADO TE?CE‘RO CIVIL MUNICIPAL

CHiA, DINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No. 024, hoy 12-abril-2023 08:00 a.m.

/)

LA
LINA MARTINEZ
Secretaria

DFAE.

Firmado Por:
Joaquin Julian Amaya Ardila
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Chia - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5dd53944fa2cb5328b0957e68d030960644455d4e49592befc59f2b6d3a20b57
Documento generado en 11/04/2023 07:57:43 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil Veintitrés (2023)

En atencion al memorial de la apoderada de los demandantes (fl. 365), por medio
del cual solicitad conceder un termino de 10 dias mas, para dar cumplimiento a lo
ordenado en proveido del 15 de febrero del afio en curso, el Despacho dispone
acceder a lo deprecado, concediéndole a la parte demandante, por una Unica vez,
el termino de 10 dias, para que de cumplimiento a lo dispuesto en la decisién
referida. Lo anterior, so pena de dar aplicacién al desistimiento técito (Art. 317
C.G.P.).

NOTIFIQUESE

JUZGADO TERGER® CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNIINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

STADO No. 024, hoy 12-aboril-2023 08:00 a.m.

N

.z,i}ié‘*ﬁ/‘gr-i#-‘;f/:j?ﬁ“_

LINA MARTINEZ
Secretaria

DFAE.

Firmado Por:
Joaquin Julian Amaya Ardila
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Chia - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1ddc97c5dbad0c5e898e407a28ff771f7cef2d76420485e250¢745210cbba3c3
Documento generado en 11/04/2023 07:57:47 PM
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DECLARATIVO — RESPONSABILIDAD CIVIL C.

REFERENCIA: 251754003003-2020-00052

DEMANDANTE: ALEJANDRO NEIRA RUIZ y LUZ ENNA RUIZ
DE NEIRA

DEMANDADO: CARLA JULIANA NAVAS RODRIGUEZ

SENTENCIA: -15-

I. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se ocupa el Despacho en esta etapa procesal de emitir el correspondiente
fallo, una vez verificado el trdmite inicial que le es propio a esta clase de procesos
y no observandose causal de nulidad alguna que invalide la actuacion.

[I. ANTECEDENTES:

Demanda

Mediante demanda que correspondié por reparto a este Despacho judicial, los
sefiores, ALEJANDRO NEIRA RUIZ y LUZ ENNA RUIZ DE NEIRA, actuando por
intermedio de apoderado judicial, instauraron la demanda Declarativa de
Responsabilidad Civil Contractual, en contra de la sefiora, CARLA JULIANA NAVAS
RODRIGUEZ, para que previo los tramites propios del proceso verbal, se efectien

las siguientes declaraciones:

(i) Declarar la existencia del contrato de compraventa contenido en la escritura
publica No. 5647 otorgada el dia dos (2) de noviembre de 2018 en la Notaria Novena
de Bogot4, celebrada entre los sefiores, CARLA JULIANA NAVAS RODRIGUEZ,
en calidad de vendedora, y ALEJANDRO NEIRA RUIZ y LUZ ENNA RUIZ DE
NEIRA, en calidad de compradores.

(i) Se condene a la sefiora CARLA JULIANA NAVAS RODRIGUEZ, a sanear

los vicios redhibitorios que presenté el bien inmueble objeto de la anterior escritura
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publica, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 070-129846 de la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tunja.

(i) Se condene a la demandada, a la rebaja del precio del contrato de

compraventa contenido en la aludida escritura publica, en la suma de $67.913.195.

(iv) Se condene a la demandada, al pago de perjuicios materiales, en la
modalidad de lucro cesante futuro, por los vicios redhibitorios, al tener conocimiento
de los mismos al momento de la celebracion del contrato de compraventa.

(v) Que se condene al pago de las costas procesales.

Como pretensiones subsidiarias, se solicito:

Declarar la resolucion del contrato de compraventa, contenido en la escritura
publica No. 5647 otorgada el dia dos (2) de noviembre de 2018 en la Notaria Novena
de Bogota, suscrita entre los sefiores, CARLA JULIANA NAVAS RODRIGUEZ, en
calidad de vendedora, y ALEJANDRO NEIRA RUIZ y LUZ ENNA RUIZ DE NEIRA,
en calidad de compradores, por los vicios ocultos no informados por la parte
vendedora; ORDENAR a las partes las restituciones mutuas, consistentes en que
el vendedor devuelva el precio pagado por la cosa, la suma de $200.000.000 de
pesos, y el comprador, el bien inmueble adquirido; y el pago de la clausula penal,
equivalente a $30.000.000.

Las anteriores pretensiones se fundan en los siguientes hechos:

Que el dia 24 de octubre de 2018, entre la sefiora CARLA JULIANA NAVAS
RODRIGUEZ, en calidad de promitente vendedora, y los sefiores ALEJANDRO
NEIRA RUIZ y LUZ ENNA RUIZ DE NEIRA, en calidad de promitentes
compradores, se celebré contrato de promesa de compraventa sobre un bien
inmueble ubicado en zona rural del municipio de Villa de Leyva identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 070-129846 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Tunja; que el precio acordado por el inmueble fue la suma de
$200.000.000.

Sefial6 que el dia 02 de noviembre de 2018, mediante escritura publica No.
5647 de la Notaria Novena de Bogotd, se perfecciono la transferencia del bien
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anteriormente aludido, segun lo acordado en el contrato de promesa. Fecha en la
cual, ademas, se llevoé a cabo la entrega material del bien, como el pago del restante

del valor acordado por este.

Manifesté que los demandantes adquirieron el bien inmueble con el fin de
inicar un establecimiento de comercio — restaurante, en unas construcciones con
las cuales contaba este, consistentes en cuatro kioscos, Utiles para la actividad a

desarrollar.

Indicé que luego de haberse recibido el bien y concretado debidamente el
negocio juridico, los demandantes el dia 30 de mayo de 2019, se enteraron de la
existencia de un proceso administrativo sancionador adelantado por la Inspeccion
de Policia de la Alcaldia municipal de Villa de Leyva, por una infraccion a las normas
de urbanismo de dicho municipio, que recaia sobre el bien inmueble adquirido por
estos. Tramite que culmind con la orden de demolicion de parte de las
construcciones existentes en el bien, al no contar con la respectiva licencia de
construccion y encontrase en zona de aislamiento segun el plan de ordenamiento

territorial.

Adujo que la demandada tenia pleno conocimiento de la existencia del proceso
administrativo sancionador que se adelantaba en su contra y que recaia sobre el
bien inmueble vendido, desde el 6 de abril de 2017, segun acta de visita de la misma
fecha, por parte de funcionarios de la Alcaldia Municipal de Villa de Leyva, al estar
incurriendo en infracciones a las normas de urbanismo del municipio; que pese a lo
anterior, la vendedora no informé a los acd demandantes del tramite e incluso, les
asegur6 que el licenciamiento de las obras que no contaban con las respectivas

autorizaciones, podian ser tramitado por los compradores ante la alcaldia municipal.

Admision

La demanda fue admitida mediante auto del 20 de febrero de 2020%, en donde
se ordend: (i) dar el tramite del proceso verbal consagrado en el articulo 368 y s.s.
del C.G.P., en razdn a la cuantia del asunto y (ii) la notificacién de la demandada,

concediéndole un término de 20 dias para que ejerciera su derecho de defensa.

Contestaciéon y excepciones

!Folio119C.1
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La parte demandada se notific6 personalmente del auto admisorio de la
demanda, en diligencia ante la secretaria del Juzgado, sin que dentro del término

gue la ley le concede para el efecto, contestara la demanda?.

Actuacion procesal

Por auto del 19 de agosto de 20203, el asunto fue fijado en lista, por las razones
alli indicadas, y mediante providencia del 05 de noviembre de 20204, se emitié

sentencia en donde se accedio a las pretensiones subsidiarias de la demanda.

El apoderado demandante, inconforme con la anterior decision, formuld
recurso de apelacion®, el cual fue concedido por el Despacho, mediante auto del 18

de noviembre de 20208, ante los Jueces Civiles del Circuito de Zipaquira — Reparto.

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquira, a quien le correspondio
por reparto la alzada, mediante providencia del 08 de abril del 20227, declaré la
nulidad de todo lo actuado, desde el auto del 19 de agosto de 2020, que habia

ordenado fijar el asunto en lista.

El Juzgado por auto del 24 de mayo de 2022, dispuso obedecer lo resuelto por
el superior, y mediante proveido del 16 de junio de 20228, se cité a las partes a
audiencia y se decretaron las pruebas solicitadas, fijandose como fecha para esta,
el dia 06 de septiembre de 2022.

Realizada la diligencia en la fecha programada, se practicé el interrogatorio de
las partes, se recibi6 la prueba testimonial y el Despacho decretd unas pruebas de
oficio, disponiendo oficiar a la Alcaldia municipal de Villa de Leyva, para que
remitiera copia de la resolucién por medio de la cual se habia resuelto el recurso de
apelacion que la sefiora CARLA JULIANA NAVAS RODRIGUEZ, formulé en contra
de la resolucion No. 208 del 30 de mayo de 2019.

2Folio 120 C.1
3 Folio 128 C.1
4Folio144C.1
5 Folio 150 C.1
6 Folio 153 C.1
7 Archivo 015 C.2
8 Folio 169 C.1
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Recaudadas las pruebas, se corrio traslado para escuchar los alegatos de las

partes y dictar sentencia®.

En sus alegatos de conclusion, el apoderado judicial de la parte demandante

manifestd1o:

Que se encontraba acreditado con el material probatorio allegado al plenario,
esto es, con el Acta de Visita de verificacion y concepto técnico de control del 6 de
abril de 2017; el Plano topogréfico levantado del total de la propiedad del expediente
administrativo; el contrato de Promesa de Compraventa y la escritura publica No.
5647, que para la fecha de celebracion del negocio juridico lo vicios aducidos ya
existian y que la parte demandada omitié informarlos a los compradores, razén por
la cual «es perfectamente viable ordenar la rebaja del precio tal como se solicito en

la demanda».

Por su parte, el apoderado de la demandada, no se manifesté al respecto,

guardando silencio.

Asi entonces, el Despacho tomaréa la decision que en derecho corresponda,
una vez se compruebe que no existe causal de nulidad que pueda invalidar la

actuaciéon y atendiendo a las siguientes consideraciones:

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Presupuestos procesales

Estos presupuestos no ofrecen reparo alguno, en consideracion a que la
demanda reune los requisitos que le son propios, los intervinientes tienen capacidad
para ser parte y para comparecer al proceso de conformidad con los distintos
factores que determinan la competencia. Todos y cada uno de los factores se
ajustan a lo reglado en el proceso declarativo, y por lo tanto, el Juzgado es el
competente para conocer y decidir el fondo de este asunto.

3.2. Legitimacion en la causa

°Folio 230 C.1
10 Folio 233 C.1
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La legitimacién en la causa por activa y por pasiva, es un aspecto que debe
analizarse de oficio o a peticion de parte en la sentencia, porque atafie a la

pretension y por ende es presupuesto sustancial de ella.

Asi, el primer elemento a definir, la legitimacion en la causa por activa, se
observa que se encuentra debidamente acreditada la relacién que existe entre el
derecho y la accién de la parte demandante, lo que implica una legitimacién activa

legalmente formalizada dentro del proceso.

Ahora, respecto de la legitimacién en la causa por pasiva, se tiene que la
demandada es la vendedora dentro de la escritura publica de compraventa, de la
cual, se busca la declaratoria de incumplimiento contractual, por lo que es la

persona que esta llamada a comparecer a la presente litis.

Asi bien, cumplido el presupuesto de la legitimacion en la causa, tanto por la

parte activa como pasiva, se procedera al estudio de la accion instaurada.

3.3 La accion presentada

Los sefiores, ALEJANDRO NEIRA RUIZ y LUZ ENNA RUIZ DE NERIA,
pretenden a través de la presente accidon que se condene a la sefiora CARLA
JULIANA NAVAS RODRIGUEZ, a sanear los vicios redhibitorios que presenté el
bien inmueble identificado con nimero de matricula 070-129846 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Tunja, bien enajenado a través de la escritura
publica No. 5647 del 02 de noviembre de 2018 de la Notaria 9° de Bogota D.C.; en
consecuencia, se ordene a la vendedora la rebaja del precio, en la suma de
$67.913.195 y al pago de los perjuicios, en la modalidad de lucro cesante futuro.

Asi bien, al respecto tenemos que el articulo 1880 del Codigo Civil sefala que
son dos las obligaciones del vendedor, «la entrega o tradicion, y el saneamiento de
la cosa vendida»; sobre este Ultimo aspecto, el articulo 1893 ibidem sefiala que
comprende dos objetos, por una parte «amparar al comprador en el dominio y
posesion pacifica de la cosa vendida», y por otra, «responder de los defectos

ocultos de ésta, llamados vicios redhibitorios».

Como se puede apreciar, el vendedor se encuentra compelido no solo a la

entrega de la cosa enajenada, sino también a garantizar el dominio y posesiéon
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pacifica de ésta, y en el evento en que aquellos fueren perturbados, dicho
contratante esta llamado al saneamiento por eviccion; mientras, que de existir vicios
ocultos, puede el comprador, optar por la accion redhibitoria para la recision del
contrato, o por la accion de reduccién del precio -actio quanti minoris- del articulo
1925 C.C.

Resulta claro entonces que la obligacién de sanear por despojo o vicios ocultos
de la cosa vendida constituye un deber anejo al principal compromiso del vendedor,
gue no queda restringido simplemente al de transmitir la propiedad.

La discusion a la que se contrae este litigio da cuenta de la inconformidad de
los demandantes, respecto del contrato de compraventa del bien inmueble
identificado con el folio de matricula No. 070-129846, debido al proceso
administrativo sancionatorio adelantado por la Inspeccion de Policia del municipio
de Villa de Leiva, en donde a través de la Resolucion No. 208 del 30 de mayo de
2019, se dispuso sancionar a la sefiora CARLA JULIANA NAVAS, como infractora
por comportamientos contrarios a la integridad urbanistica, ordenando la demolicion
de parte de las obras construidas en el predio dado en venta, por esta Ultima, a los
demandados, mediante la escritura publica No. 5647 del 02 de noviembre de 2018
de la Notaria 9° de Bogota D.C. Es decir, que nos encontramos ante el segundo

supuesto del articulo 1893 ejusdem, una accion por vicios redhibitorios.

Segun lo impone el articulo 1915 del estatuto civil, para el éxito de la accién

redhibitoria debe ser probado:

a) Que los vicios hayan existido al tiempo de la venta;

b) Ser tales que la cosa vendida no sirva para su uso natural o solo
imperfectamente, y

c) No haberlos manifestado el vendedor y ser tales que el comprador haya
podido ignorarlos, sin negligencia grave de su parte, o tales que el comprador

no haya podido facilmente conocerlos en razon de su profesion.

Tratdndose de las obligaciones en comento, la Corte Suprema de Justicia, en
su Sala de Casacion Civil, ha sefalado que puede acontecer que «(...) el comprador
sin ser perturbado en su dominio o posesién, no logre sacar de la cosa el provecho
gue se propuso al contratar, o que ésta no le sirva para el uso a que esta destinada.

En este evento tampoco puede decirse que el vendedor cumplié con su obligacion,
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pues cuando el comprador pagé el precio, lo hizo con la intencién de adquirir una
cosa que tuviera las cualidades que le fueron ofrecidas y que le fuera
completamente util y servicial; de suerte que si hubiera conocido las deficiencias de
gue adolecia el bien, es casi seguro que no la habria comprado, o hubiera pagado
por ella un precio menor. Por ello, es justo que el comprador tenga accion contra el
vendedor para exigirle el saneamiento de los vicios ocultos, llamados redhibitorios.
(...) Ante la existencia de defectos ocultos en la cosa, el comprador puede optar por
la “accion redhibitoria” o la “accién quanti minoris». Asi, la primera permite la
devolucion de la cosa con restitucion del precio; mientras que la segunda persigue

la disminucién del precio hasta el menor valor que el bien tiene.

Frente al primer requisito que impone el articulo 1915, que los vicios hayan
existido al tiempo de la venta, sobre este aspecto, la C. S. de J. sent0 las bases de
la correcta aplicacion para que el vicio pueda considerarse redhibitorio, es decir, con

fuerza suficiente para producir la pretendida rescision:

“(...) Para que el vicio de la cosa sea redhibitorio se requiere que exista realmente en
el momento en que los riesgos de dicha cosa se trasladan del enajenante al adquirente.
Asi, en tratandose de especies 0 cuerpos ciertos, ese momento es el fijado como el
numeral primero del art. 1.915 del cddigo civil, en concordancia con otras disposiciones
del mismo, como los art. 1.729 y 1.786. Es la existencia real del vicio en tal oportunidad
lo que permite imputarle al enajenante el haber negociado “cosa viciosa”, como la llama
la ley, para deducir en su contra la accion redhibitoria o estimatoria, o cualquiera de
estasy, en su caso, laindemnizatoria. La sola probabilidad, pr6xima o remota, previsible
0 no, de que el vicio pueda producirse con posterioridad al momento en que el riesgo
se traslada al adquirente descarta el ejercicio de tales acciones como sucederia como
por ejemplo en el caso que se negociara un semoviente sano que después resultase
contaminado de epizootia declarada antes del contrato o posteriormente a su
celebracion, en fincas vecinas. Por el contrario, para que el vicio pueda ser considerado
como redhibitorio basta que esté originado al tiempo del contrato o en el momento en
gue la cosa pueda singularizarse como objeto de éste, o sea que el comentado requisito
legal no va hasta el punto de exigir que dicho vicio haya alcanzado ya para entonces

toda su eficacia nociva. Asi, la enfermedad del caballo, incipiente al ser vendido este,
» 11

constituye vicio de la calase mencionada”.
Asimismo, como segundo requisito, para la prosperidad de la accion de
saneamiento por vicios redhibitorios, estos, ademas de existir al momento de la
convencion, deben ser de tal gravedad que impidan por completo el uso ordinario
del bien enajenado, que, de haber sido conocidos por los adquirentes, se hubieren
abstenido de perfeccionar el contrato o hubieren pagado un precio menor por la

cosa.

11 C. S. de J. Sala de Casacion Civil, Sentencia de octubre 15/1968.



Declarativo — Responsabilidad Civil C.
RAD: 251754003003-2020-00052
Sentencia

Por ultimo, se requiere que el vendedor no haya manifestado al comprador la
existencia de vicios, para la procedencia de la mentada accion. No obstante, los
articulos 1915 y 1918 del C.C., imponen consecuencias distintas, atendiendo al
conocimiento o no que las partes hubiere podido tener sobre los vicios. Asi, el
numeral 3° del articulo 1915 dispone que los vicios deben «ser tales que el
comprador haya podido ignorarlos, sin negligencia grave de su parte, o tales que el
comprador no haya podido facilmente conocerlos en razon de su profesion»; y el
canon 1918 sefiala que «[s]i el vendedor conocia los vicios y no los declaré, o si los
vicios eran tales que el vendedor haya debido conocerlos por razén de su profesion
u oficio, sera obligado no sélo a la restitucién o a la rebaja del precio, sino a la
indemnizacion de perjuicios; pero si el vendedor no conocia los vicios, ni eran tales
gue por su profesion u oficio debiera conocerlos, sélo sera obligado a la restitucion

o la rebaja del precio».

Entonces, la norma impone que ambos contratantes deben examinar la cosa
vendida, para saber si esta en buenas condiciones y puede ser objeto de la
compraventa pretendida; el comprador no puede reclamar si incurre en negligencia
grave al respecto, ni tampoco puede alegar la rescision si en razon de su profesion
u oficio, ha debido conocer tales vicios. Por parte del vendedor, las consecuencias,
en uno u otro caso, es que puede ser condenado al pago de indemnizacion de

perjuicios.

3.4 Caso en concreto

Descendiendo al caso objeto de analisis, este da cuenta de la celebracion de
un contrato de compraventa sobre el bien inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 070-129846, entre la sefiora CARLA JULIANA NAVAS
RODRIGUEZ, como vendedora, y los sefiores ALEJANDRO NEIRA RUIZ y LUZ
ENNA RUIZ DE NERIA, como compradores.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto nos encontramos frente a
obligaciones contenidas tanto en el contrato de promesa de compraventa, asi como
en la venta que se efectué mediante la escritura publica nimero 5.647 del 02 de
noviembre de 2018, el Despacho procedera a aclarar cada una de estas como

sigue:
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(i) Respecto de las obligaciones contenidas en el contrato de promesa?’?, en
este, se establecié como precio total del negocio la suma de $200.000.000; asi
mismo, se determind que el predio objeto de la futura venta seria el que tiene un
area aproximada de 3.600 Mts2, con las construcciones en él existentes, como lo
son: una casa de habitacion de tres alcobas, dos bafos, sala comedor, cocina,

balcén, un cuarto de ropas y un barbecue.

Dentro de esta promesa, se consignd que la entrega real y material del
inmueble seria efectuada el 2 de noviembre de 2018 y que ante cualquier
incumplimiento se pagaria la suma correspondiente al 15% del precio total de la
venta, es decir, $30.000.000.

(i) Respecto de las obligaciones contenidas en el contrato de Compraventa,
esto es, en la Escritura Publica No. 564713, mediante la cual se materializ6 la venta
del predio, se consign6é como precio del negocio la suma de $55.000.000; asi
mismo, se establecio que el predio objeto de la venta seria el alinderado en la

promesa de compraventa, es decir, el que mide aproximadamente 3.600 Mts2.

De otra parte, en el literal a) de la Clausula 5°, se consigné como garantia, que
«la vendedora se obligaria a salir al saneamiento de lo vendido, sin reserva alguna,

conforme a la Ley».

Decantado lo anterior, el Juzgado entrar4 a analizar si la presente accion
cumple con los requisitos axiologicos contenidos en la norma sustancial,
exactamente en el articulo 1915y S.S. del Cddigo Civil, para determinar si resulta

procedente o no acceder a las pretensiones deprecadas por los demandantes.

Asi bien, el primer elemento a considerar en este caso, es si el presunto vicio
existio al momento de la venta. Sobre este punto es pertinente recordar que segun
lo esbozado en los hechos de la demanda y conforme al material probatorio
recaudado en estas diligencias, la compraventa se celebré el pasado 02 de
noviembre de 2018, situacion que puede vislumbrarse en la Escritura Publica No.
5.647 otorgada en la Notaria 9° del Circulo de Bogota.

2 Folio04 C.1
13 Folio 06 al 16 C.1
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El vicio redhibitorio que alega la parte demandante, consiste en que al
momento de efectuarse la venta del bien, no se inform6 del proceso verbal
abreviado iniciado por la Inspeccion de Policia de la Alcaldia municipal de Villa de
Leyva, en contra de la acd demandada, la sefiora CARLA JULIANA NAVAS
RODRIGUEZ, por haberse presentado un comportamiento contrario a la

convivencia que afectaba la integridad urbanistica de dicha municipalidad.

Como prueba de lo anterior, se aporté copia del proceso verbal abreviado!4,
en donde se encuentra la Resolucién No. 208 del 30 de mayo de 2019, expedida
por la Inspectora de Policia municipal de Villa de Leyva'®, mediante la cual se
iImpuso a la sefilora NAVAS RODRIGUEZ, entre otras disposiciones, la medida

correctiva de demolicién de obra por infraccion urbanistica.

De igual forma, obra en el plenario la Resolucion No. 219 del 24 de septiembre
de 2020, expedida por el Alcalde municipal de Villa de Leyva®, por medio de la cual,
se declar6 desierto el recurso de apelacion, que la contraventora formul6é en contra

de la Resolucién No. 208 del 30 de mayo de 2019, quedando esta ultima en firme.

Ahora, se tiene que segun lo establecido en el articulo 246 del Codigo General
del Proceso, «[l]as copias tendran el mismo valor probatorio del original...», |0 que nos ofrece
una presuncion de autenticidad segun ha dicho el legislador. No obstante, esto
ocurre siempre y cuando la parte contra quien produce efectos el documento, no la
invalide cotejando la copia con el original o con una copia expedida con anterioridad

aguella.

Asi pues, en este caso las resoluciones No. 208 del 30 de mayo de 2019y 219
del 24 de septiembre de 2020, fueron aportadas al plenario en copia, lo que de modo
alguno les resta mérito probatorio. Sin embargo, la demandada no realizé
manifestacion alguna respecto a la validez de las copias aportadas, como tampoco
formuld tacha de falsedad en contra de estas, lo que da plena autenticidad a los

documentos adosados.

Siendo asi las cosas, es evidente, de conformidad con lo expuesto y las

documentales aportadas, que el primer requisito de procedencia de la accion, se

14 Folio 22 al 66 C.1
15 Folio 54 al 65 C.1
18 Folio 215 C.1

11
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encuentra cumplido. Si bien es cierto, la venta se efectdo en el mes de noviembre
de 2018 y la resolucién mediante la cual se sancioné a la sefiora CARLA JULIANA
NAVAS RODRIGUEZ, data del 30 de mayo de 2019, es decir, siete meses después
de realizado el negocio juridico, no es menos cierto, que la parte pasiva en este
proceso, tuvo conocimiento desde afios atrds sobre el procedimiento que se
adelantaba sobre el predio que era de su propiedad, como se puede observar en
las diversas actas, de las diligencias adelantadas por la entidad gubernamental,
como por ejemplo la que milita a folio 24 y se denomina “Acta de Visita de
Verificacion y Concepto Técnico de Control Urbano”, la cual tiene fecha del 06 de
abril de 2017.

En dicho documento, ya se podia establecer el conocimiento que tuvo la
demandada desde el afio 2017, sobre las actuaciones realizadas por parte de la
Alcaldia Municipal de Villa de Leyva, en aras de vigilar y controlar la ejecucion de

obras, a fin de garantizar el cumplimiento de las licencias urbanisticas.

En la citada acta, la aca demandada, quedo identificada como la ejecutora de
la obra; construccion que al final del proceso abreviado se determind que afecto la
integridad urbanistica del municipio y ante la imposibilidad de su licenciamiento

debian ser demolidas.

Del analisis previamente realizado, para el Despacho es claro que el vicio
redhibitorio si existiéo al momento de efectuarse el contrato de compraventa sobre el
inmueble identificado con folio de matricula No. 070-129846, motivo por el cual, se
cumple con el primer requisito axiologico de la accion incoada. De contera, la
demandada conocia de la situacién y por ende el Juzgado encuentra en su proceder
una actitud contraria al principio de buena fe, dado que no se cumplié con el deber

de informacién que le asistia ante los compradores.

Continuando con el estudio de los elementos para que pueda predicarse que
existié un vicio redhibitorio, esta Dependencia Judicial, de entrada advierte que se
cumple con el segundo de ellos, el cual, segun la norma sustancial prevé: «Ser tales,
gue por ellos la cosa vendida no sirva para su uso natural, o sélo sirva
imperfectamente, de manera que sea de presumir que conociéndolos el comprador

no la hubiera comprado o la hubiera comprado a mucho menos precio».

12
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Revisado el escrito introductorio, se puede observar que la parte demandante

en el hecho séptimo, consigno lo siguiente:

«Los compradores ALEJANDRO NEIRA RUIZ y LUZ ENNA RUIZ DE NEIRA,
adquirieron el bien inmueble con el fin de establecer alli un establecimiento de comercio
(restaurante) en las construcciones de los 4 kioscos (barbecue y 3 salones para el
establecimiento de comercio), en razén a la excelente ubicacion del mismo en el
concurrido y turistico Municipio de Villa de Leyva (Boyaca), asi como en las
construcciones sobre él realizadas tales como el barbecue, el salén para restaurante,

la zona de parqueadero y otro mas». (Subraya el Juzgado).

En este punto, debe recordarse que la parte pasiva no realizé ningun reparo
sobre los hechos en que se fundamentaron las pretensiones, motivo por el cual ha
de tenerse por cierta dicha manifestacion, al tenor de lo dispuesto en el articulo 96
del C.G.P.

Por lo tanto, para el Suscrito es claro que, con la eventual demolicion de
algunas areas del predio, este solo servira imperfectamente, dada la destinacion
comercial que los demandantes le darian al mismo, lo cual, ademas, es claro que

disminuye su valor.

Finalmente, sobre el tercer requisito del canon 1915 del C.C., que refiere: «No
haberlos manifestado el vendedor, y ser tales que el comprador haya podido
ignorarlos sin negligencia grave de su parte, o tales que el comprador no haya

podido facilmente conocerlos en razén de su profesion u oficio».

Para el Juzgado es claro que, la vendedora no le manifest6 a los compradores
los vicios que el predio padecia y resulta evidente que al ser dichos vicios producto
de un proceso adelantado por la Alcaldia Municipal de Villa de Leyva contra la aca

demandada, a los demandantes no les era posible conocerlos.

Asi las cosas, entendiendo que efectivamente la presente accion cumple con
los requisitos axiolégicos antes descritos, se accederd a las pretensiones de la
demanda, y se condenard a la demandada a sanear los vicios redhibitorios
contenidos en el inmueble objeto del negocio juridico, ordenando la rebaja del precio

inicialmente pagado.

13
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3.4.1 Vigencia de las obligaciones del contrato de promesa y el precio

real del negocio Juridico celebrado.

Ahora bien, es pertinente aclarar que pese a que el valor pactado en la
Escritura Publica nimero 5.647 de la Notaria Novena de Bogota D.C., fue el de
$55.000.000, lo cierto es, que el precio real del negocio juridico fue por el valor de

$200.000.000, tal y como se consigno en la promesa de contrato.

En este punto, resulta procedente recordar que debe darse aplicaciéon a la
interpretacién por comparacion de los contratos, contenida en el articulo 1622 del
Cadigo Civil Colombiano, que sefiala: «(...) Podran también interpretarse por las de

otro contrato entre las mismas partes y sobre la misma materia».

Conforme a lo anterior, debe interpretarse que el verdadero precio de la
compraventa fue el que se pactd en el contrato de promesa, conforme a la prueba
documental aportada y las manifestaciones de los demandantes en el escrito

genitor, situacion que tampoco fue desvirtuada por la demandada.

En consecuencia, se ordenara la disminucién del precio pagado, sobre el valor
estipulado en el contrato de promesa, debiendo la demandada, CARLA JULIANA
NAVAS RODRIGUEZ, devolver a los sefiores, ALEJANDRO NEIRA RUIZ y LUZ
ENNA RUIZ DE NEIRA, la suma de $67.913.195 pesos. La anterior suma
corresponde al valor que tendrian las obras de demolicién ordenadas por la
Inspeccion de Policia de la Alcaldia Municipal de Villa de Leyvay las construcciones

nuevamente de los kioscos en el mismo predio.

Para establecer el valor de las obras, con la demanda se aporté como prueba,
dictamen pericial, militante a folio 69 al 82 del expediente, en el cual, se determind
bajo el método de «costo de reposicidn», cual seria el costo de demoler y construir
nuevamente las edificaciones que se encuentran infringiendo las normas
urbanisticas del municipio de Villa de Leyva. Sobre esta experticia la demandada
tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion, sin que se hubiera
presentado reparo alguno frente al valor que tendrian las obras segun el dictamen,
razon por la cual, el Juzgado dara plena validez al mismo, al no encontrase motivos
gue lo invaliden, siendo este claro y preciso, y atendiendo a las calidades de quien

lo rindié.

14
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Finalmente, si bien se comproboé la existencia de un vicio redhibitorio en el
inmueble objeto del negocio juridico, del cual, como ya se dijo, tenia conocimiento
la parte demandada, frente a la condena de pago de perjuicios materiales, en la
modalidad de lucro cesante, el Despacho no accedera a ello, como quiera que los

mismos no fueron debidamente solicitados, como tampoco se encuentran probados.

En el acapite de pretensiones, en el numeral cuarto, los demandantes
solicitaron el pago de perjuicios materiales, bajo la modalidad de «lucro cesante
futuro», pretendiendo que se condene en abstracto por dicho concepto.

Como razones para que se emitiera una condena en abstracto, se adujo que
como al momento de realizar las obras de demolicion, la actividad comercial de los
demandantes se veria suspendida, y al no saber con certeza el tiempo que tomarian

aquellas, era procedente se emitiera una condena en la modalidad deprecada.

Al respecto, debe traerse a colacion lo dispuesto en el articulo 283 del estatuto
procesal general, el cual dispone que «[lJa condena al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se hara en la sentencia por cantidad y
valor determinados». Esto se traduce, en el deber que le asiste al Juzgador de emitir
condena en concreto, y solo, excepcionalmente, le estd permitido condenar en

abstracto, «en los casos que el codigo autoriza.

Asi, en el presente caso, no resulta procedente emitir una condena en
abstracto, ya que esta, como la norma lo sefiala, solo procede de forma excepcional.
Los perjuicios solicitados, contrario a lo aducido en la demanda, si eran
cuantificables. Luego, lo procedente era haberse tasado los mismos y solicitado el

pago del valor arrojado.

En el sub examine, el lucro cesante deprecado, pudo haberse establecido
determinando el tiempo de duracion de las obras de demolicion y posterior
construccion. Lo cual es completamente viable. Esto se pudo hacer en el dictamen
pericial aportado, si quien lo practico tenia el conocimiento, o con una experticia de
un ingeniero civil, que indicara el tiempo que tomaria aquellas. Asi, atendiendo al
namero de dias que tomaran las obras, estos se podian multiplicar por el valor de
los rendimientos diarios que produce el establecimiento de comercio de los
demandantes, lo cual podia ser probado con los estados contables del negocio.

15



Declarativo — Responsabilidad Civil C.
RAD: 251754003003-2020-00052
Sentencia

Ahora, tampoco se encuentran probados los perjuicios aducidos, pues, no se
alleg6 prueba de la existencia y funcionamiento del negocio que se aduce por los
demandados iban a iniciar en el bien inmueble adquirido. Si bien se tuvieron por
ciertas sus afirmaciones que la intencion de estos era desarrollar una actividad
comercial en el bien inmueble, razén por la cual, el vicio afectaba el mismo no solo
es su valor comercial al tenerse que demoler parte de las construcciones fisicas, si
no ante el destino que los compradores le iban a dar al mismo. No hay certeza de
gue este en efecto haya entrado en funcionamiento y cuanto dinero les produce a
los demandantes.

En suma, como los perjuicios reclamados no se solicitaron debidamente y

tampoco se probaron los mismos, no se accedera a la condena deprecada.

Por ultimo, teniendo en cuenta que se accedid parcialmente a las pretensiones
de la demanda, se condenara en costas a la demandada, fijAndose como agencias
en derecho la suma de $5.433.055, atendiendo la complejidad del asunto, la
intervencion de las partes y la naturaleza del conflicto segun las reglas del Acuerdo
No. PSAA16-105544 del 2016.

I\V. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la existencia de vicios redhibitorios dentro del
contrato de compraventa celebrado entre la sefiora CARLA JULIANA NAVAS
RODRIGUEZ, en calidad de vendedora, y los sefiores ALEJANDRO NEIRA RUIZ y
LUZ ENNA RUIZ DE NEIRA, en calidad de compradores, suscrito el dia dos (2) de
noviembre de 2018, conforme a las razones mencionadas en la parte motiva de esta
providencia, y por tanto se ORDENA a la demandada, CARLA JULIANA NAVAS

RODRIGUES, sanear los vicios ocultos referidos.

SEGUNDO. ORDENAR la disminucién del precio pagado, dentro del contrato

de compraventa del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria

16



Declarativo — Responsabilidad Civil C.
RAD: 251754003003-2020-00052
Sentencia

No. 070-129846, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tunja,
suscrito entre la sefiora CARLA JULIANA NAVAS RODRIGUEZ, en calidad de
vendedora, y los sefiores ALEJANDRO NEIRA RUIZ y LUZ ENNA RUIZ DE NEIRA,

en calidad de compradores.

TERCERO. CONDENAR a la demandada CARLA JULIANA NAVAS
RODRIGUEZ, que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria
del presente fallo, REINTEGRE a los sefiores ALEJANDRO NEIRA RUIZ y LUZ
ENNA RUIZ DE NEIRA, la suma de $67.913.195 pesos M/cte. Suma que debera
ser indexada a la fecha de la sentencia, atendiendo a que el peritaje tuvo lugar el
19 de octubre de 2019.

CUARTO. NEGAR el pago de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro

cesante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

QUINTO. CONDENESE en costas a la parte demandada, fijandose como
agencias en derecho la suma de $$5.433.055, en favor de la parte demandante. Por
secretaria practiquese la liquidacion de las mismas.

SEXTO: Cumplido a lo anterior archivar las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADG, TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHM\., CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.024, hoy __12-abril-2023_ 08:00 a.m.

LINA MARIA MARTINEZ
Secretaria

DFAE
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Declarativo

S, Rama Judicial Radicado No. 2022-00605
g Consejo Superior de la Judicatura o

Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil Veintitrés (2023)

En atencién a la constancia secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia
como sigue:

Conforme a lo establecido en el articulo 293 y el numeral 7° del articulo 48 del
Cdédigo General del Proceso, el Juzgado dispone DESIGNAR al abogado, JOSE
GREGORIO SARMIENTO ORTIZ?Y, la cual ejerce habitualmente la profesion en este
Juzgado, para que asuma el cargo de curador Ad Litem y se notifique del auto que
admitio la demanda, en representacion del sefior GERONIMO ALBERTO TORRES
RIVERA.

Por secretaria, COMUNIQUESE la designacion al Auxiliar de la Justicia, informando
sobre la forzosa aceptacion del nombramiento, salvo que dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibido de la respectiva comunicacién, acredite estar actuando
en mas de cinco procesos como defensor de oficio.

NOTIFIQUESE

JUZGADO TERCERG CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

eSTADO No. 024, hoy 12-abril-2023 08:00 a.m.

/)
Qi«:w}/‘w-i#“f/-ﬁi'

LINA MARTINEZ
Secretaria

DFAE.

Firmado Por:
Joaquin Julian Amaya Ardila
Juez
Juzgado Municipal

1 Exp. 2021-00729
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Declarativo

S, Rama Judicial Radicado No. 2022-00606
g Consejo Superior de la Judicatura o

Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil Veintitrés (2023)

En atencién a la constancia secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia
como sigue:

Conforme a lo establecido en el articulo 293 y el numeral 7° del articulo 48 del
Cdédigo General del Proceso, el Juzgado dispone DESIGNAR al abogado, JOSE
GREGORIO SARMIENTO ORTIZ?Y, la cual ejerce habitualmente la profesion en este
Juzgado, para que asuma el cargo de curador Ad Litem y se notifique del auto que
admitio la demanda, en representacion del sefior YESID TARAZONA MORENO.

Por secretaria, COMUNIQUESE la designacion al Auxiliar de la Justicia, informando
sobre la forzosa aceptacion del nombramiento, salvo que dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibido de la respectiva comunicacién, acredite estar actuando
en mas de cinco procesos como defensor de oficio.

NOTIFIQUESE

CHiA, SUNDINAMARCA

JUZIGADO TBS(\:JERO CIVIL MUNICIPAL
L

La providencia anterior es notificada por anotacién en

eSTADO No. 024, hoy 12-aboril-2023 08:00 a.m.

N
Jwa M oA
LINA MARTINEZ
Secretaria

DFAE.

Firmado Por:
Joaquin Julian Amaya Ardila
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003

1 Exp. 2021-00729
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Declarativo — Alimentos y Custodia

Radicado No. 2022-00674
Ci

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil Veintitrés (2023)

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho se pronuncia como sigue:

La demandada en el asunto, actuando a través de apoderado judicial, se notificé del
auto que admitié la demandada, en los términos del articulo 8° de la Ley 2213 de
2022 (fl. 217), y dentro del término que la ley le concede para el efecto, presenté
escrito en donde se oponen a las pretensiones y formulan excepciones de mérito
(fl. 227).

Del anterior escrito, se corrio traslado al correo electrénico del apoderado de la parte
demandante, en los términos del articulo 9° de la Ley 2213/2022, presentandose
memorial, a su vez, en contra de las excepciones de mérito, en donde solo se solicita
la practica de pruebas (fl. 369).

De otra parte, se encuentra debidamente notificado el Personero Delgada para
Asuntos Constitucionales Sector Social y Familia, de la personeria municipal de
Chia (fl. 310), quien no se manifesté frente a la demanda. Y la Comisaria de Familia
(fl. 314), quien allegd escrito de respuesta a la demanda (fl. 382).

Asi las cosas, el Juzgado dispone;

1°. TENGASE por contestada la demanda por la demandada en el asunto.

2°. TENGASE por surtido el traslado de las excepciones de mérito y la respuesta
en contra de estas.

3°. Ejecutoriada la presente providencia ingresen las diligencias al Despacho, para
continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE

La providencia anterioNes noftificada por anotacién en

ESTADO No. 024, hoy 12-aboril-2023 08:00 a.m.

/)
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LINA MARTINEZ
Secretaria

DFAE.
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Ejecutivo Singular

Rama Judicial Radicado No. 2022-00735
Consejo Superior de la Judicatura o
Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil Veintitrés (2023)

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho se pronuncia como sigue:

La demandada en el asunto dentro del término que la ley les concede para el efecto,
contesto la demanda, en donde se opuso a las pretensiones y formul6 excepciones
de mérito (fl. 88). Dentro de las excepciones planteadas, se encuentra la de «pago
total de la obligacion y cobro de lo debido», allegando sendos recibos de las cuotas
de administracion que se aduce en la demanda adeuda (fl. 96 al 115), mas unas
consignaciones realizadas en los meses de enero, febrero y marzo ogafo.

Del anterior escrito, se corrio traslado al ejecutante, mediante auto anterior, quien
no se manifesto al respecto, guardando silencio.

Segun lo comprobantes de consignacién aportados, el Juzgado advierte que se
realizaron los siguientes pagos, a saber:

e Diciembre de 2019, por la suma de $320.000 — FI. 104;

e Enero de 2020, por la suma de $320.000 — Fl. 104 y 105;

e Febrero de 2020, por la suma de 310.000 — FI. 104 y 105;

e Marzo de 2022, por la suma de $2.000.000 — FI. 101 y 110;

e Abril de 2022, por la suma de $400.000 — FI. 111;

e Mayo de 2022, por la suma de 400.000 — FI. 107,

e Junio de 2022, por la suma de $400.000 — FI. 96 y 112;

e Septiembre de 2022, por la suma de $2.000.000 — FI. 97;

e Septiembre de 2022, por la suma de $1.000.000 — FI. 100 y 109;
e Octubre de 2022, por la suma de $1.000.000 — FI. 108;

Adicionalmente, también se realizaron por la demandada, con posterioridad a la
orden de pago, las consignaciones que se relacionan a continuacion:

¢ Enero de 2023, por la suma de $400.000 — FI. 98;

e Enero de 2023, por la suma de $3.000.000 — FI. 99;

o Febrero de 2023, por la suma de $410.000 — Fl. 102;

e Febrero de 2023, por la suma de $1.000.000 — FI. 114;
o Febrero de 2023, por la suma de $2.000.000 — FI. 115;
o Febrero de 2023, por la suma de $150.000 — FI. 113;

Asi las cosas, el Juzgado facultado por la disposicion contenida en el articulo 169
del C. G. del P., considera necesario decretara unas pruebas de oficio, previo a
decidir el asunto de fondo:

1°. SE ORDENA a la parte demandante se sirva allegar una relacion detallada de
la obligacion que acé se ejecuta, indicando con supremo detalle en cuadro Excel
las cuotas de administracion ordinarias correspondientes a la Casa No. 07, desde
el mes de diciembre de 2019 a la fecha, para lo cual debera revisar los estados



Ejecutivo Singular
Radicado No. 2022-00735
Ca

contables de la copropiedad y de existir suma alguna consigna por la demandada
se imputen en las fechas en que estas fueron realizadas.

En caso de que las sumas que se acreditan con las documentales allegadas por la
demandada, no se registren en los estados contables de la copropiedad, se indique
el motivo de ello, aportando las pruebas respectivas, toda vez que en las
consignaciones allegadas el numero de cuenta a donde fueron realizadas
corresponde al CONJUNTO RESIDENCIAL EL RETORNO P.H.

2°. ORDENAR a la demandada allegue los originales de las consignaciones
aportadas con el escrito de contestacion, debidamente organizadas por la fecha en

gue se realizaron.

Por secretaria, dispdngase lo pertinente.

Dichos documentos deberan ser aportados por las partes, en el término de diez (10)
dias, contados a partir de la notificacion que por estado se haga de esta providencia.

Vencido el término, ingresen las diligencias al Despacho, para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

IN JULIAN AMAYA ARDILA

CHIANCUNDINAMARCA

JU‘ZGADO\?(LERO CIVIL MUNICIPAL

La providencia anterior es nofificada por anotacién en

esTADO No. 024, hoy 12-aboril-2023 08:00 a.m.
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LINA MARTINEZ
Secretaria

DFAE.

Firmado Por:
Joaquin Julian Amaya Ardila
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Jurisdiccion Voluntaria

Rama Judicial Radicado No. 2022-00782
Consejo Superior de la Judicatura C.1
Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil Veintitrés (2023)

Cumplido lo dispuesto en auto del 17 de enero de 2023 y allegada respuesta por
parte del Agente del Ministerio Publico (fl. 41) y el Defensor de Familia (fl. 39), el
Despacho previamente a dictar sentencia, dispone requerir a las partes, a fin de que
dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la notificacion de esta
providencia alleguen al Juzgado las siguientes aclaraciones:

1°. SE ORDENA a las partes se complemente el «acuerdo privado» adjunto, en el
sentido de indicar a cuéal de los padres correspondera la custodia y cuidado de los
hijos menores, esto con el fin de dar cumplimiento al numeral 1° del articulo 389 del
C.G.P.

2. SE ORDENA se aclare en el «acuerdo privado» adjunto si la suma fijada por
cuota alimentaria, es por cada uno de los hijos o en por los tres en total. Asi como

en favor de quien se pagara esta y el incremento anual de la misma.

3°. Se establezca el régimen de visitas en favor del padre a quien no corresponda
la custodia de los hijos menores.

4°, Se presente en forma integra en un solo documento, lo dispuesto en los
numerales anteriores junto con las demas obligaciones pactadas por las partes.

Vencido el término, ingresen las diligencias al Despacho, para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

\ JUZGADQ TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CH{A, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No. 024, hoy 12-aboril-2023 08:00 a.m.
Iy
Qz:w,«’»wi#iﬁ“’;’,‘
LINA MARTINEZ
Secretaria

DFAE.
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Prueba Anticipada - Inspeccién J.
Rama Judicial Radicado No. 2022-00796
Consejo Superior de la Judicatura C.1

Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil Veintitrés (2023)

En atencién a la solicitud que antecede, se dispone FIJAR como nueva fecha el dia
__DIECISEIS (16)__ del mes ___ MAYO del afilo _ 2.023__, a las
_09:00 AM___, para llevar a cabo diligencia de INSPECCION JUDICIAL de
las «cercas perimetrales, adoquines de vias comunes, verificacion de tanque de
recoleccion aguas lluvias y la impermeabilizacién de aguas lluvias» de ser posible,
en las zonas comunes del Condominio Campestre Kalamary de esta municipalidad.

NOTIFIQUESE

JULIAN AMAYA ARDILA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

STADO No. 024, hoy 12-aboril-2023 08:00 a.m.
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LINA MARTINEZ
Secretaria

DFAE.
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Ejecutivo Singular

Rama Judicial Radicado No. 2022-00844
Consejo Superior de la Judicatura o
Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil Veintitrés (2023)

Se decide el Recurso de Reposicion interpuesto por la parte ejecutante, quien actla
a través de apoderado judicial, en contra del numeral cuarto de la providencia

adiada el 23 de febrero de 2023, mediante la cual se libr6 mandamiento de pago.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Solicita el recurrente que se revoque el auto atacado, aduciendo «que al momento
del diligenciamiento del titulo valor ya se habian generado intereses de mora, razén
por la cual de llenaron sus espacios en blanco, esto de conformidad con lo

estipulado dentro del titulo valor».

Indica que su representada «procedié a diligenciar los espacios en blanco del
pagaré presentado para cobro por el valor total de la obligacion adeudada por el
demandado la cual asiente en la estimacién de los diferentes conceptos aceptados
y conocidos por el girador del titulo al momento de su creacién»; y agrega que «es
claro entonces que la suma por la cual se diligencio el pagaré sin numero del 02 de
octubre de 2018 corresponde al valor total adeudado por el demandado al momento
de hacer exigible la obligacion, pues si bien es cierto este rubro incluye el cobro de
intereses moratorios N0 es menos cierto que los mismos se causaron previo al
diligenciamiento del titulo valor y con observancia a las instrucciones conocidas por

el girador al momento de su aceptacion».

CONSIDERACIONES

Se tiene decantado que el recurso de reposicion busca que el mismo funcionario que
emitio la providencia sea el que la revise y, si es del caso, reconsidere su decisiéon ya
sea de manera parcial o total. Es asi como el articulo 318 del Cadigo General del
Proceso dispone que: «...Salvo horma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema

de Justicia, para que se reformen o revoque».



Ejecutivo Singular
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Asi mismo, establece la norma en cita, que cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto, asunto que para el presente caso asi ocurrio. La
providencia recurrida se notifico, el pasado 24 de febrero de 2023, el término para
acudir a su reposicion era hasta el 1° de marzo del afio en curso, y el escrito que en

tal sentido se presento, fue radicado en la fecha que vencia el término.

Ahora bien, en el sub examine, se adelanta una accién ejecutiva teniendo como
titulo base de ejecucion uno pagare, que de conformidad con el Cddigo de
Comercio, es un titulo valor, siendo los titulos valores documentos necesarios para
legitimar el ejercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora, los
cuales pueden ser de contenido crediticio, corporativo o de participacion y de

tradicion o representativo de mercancias (articulo 619 del C. de Co.)

El Juzgado mediante auto del 23 de febrero del afio en curso?, libr6 mandamiento
de pago respecto al pagare sin numero suscrito el 02 de octubre de 2018; en la
referida providencia se ordené el pago deprecado de la suma por concepto de
capital, los intereses de plazo y los intereses moratorios sobre capital, desde el dia
siguiente a la fecha de exigibilidad de la obligacién, esto es, el 06 de diciembre de
2022.

A su vez, se nego librar orden de pago, por la suma de $1.063.514, la cual, se adujo
en el escrito de subsanacion, correspondia a «intereses de mora, (...), configurados
a partir de la data en que el deudor entr6 en mora -06 de septiembre de 2022 -y
hasta el 05 de diciembre de 2022».

El Despacho se nego6 a librar el pago, en el anterior caso, bajo el argumento de que:
«Se niega mandamiento por la suma (...), en atencidén a que los intereses moratorios
son aquellos que se aplican una vez se haya vencido el plazo para que se pague o
reintegre el capital entregado en calidad de préstamo, de acuerdo a lo establecido
en el art. 65 de la Ley 45/90; por tanto, antes de la fecha de exigibilidad solo se
podran cobrar capitales en mora, o intereses de plazo causados sobre los capitales

en mora».

1 Folio 59
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Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la demandante, presento
recurso de reposicion en subsidio apelacién contra el numeral cuarto del auto de
fecha 23 de febrero ogafio, aduciendo «gque al momento del diligenciamiento del
titulo valor ya se habian generado intereses de mora, razén por la cual de llenaron
sus espacios en blanco, esto de conformidad con lo estipulado dentro del titulo

valor».

Indica que su representada «procedié a diligenciar los espacios en blanco del
pagaré presentado para cobro por el valor total de la obligacién adeudada por el
demandado la cual asiente en la estimacion de los diferentes conceptos aceptados
y conocidos por el girador del titulo al momento de su creacién»; y agrega que «es
claro entonces que la suma por la cual se diligencio el pagaré sin numero del 02 de
octubre de 2018 corresponde al valor total adeudado por el demandado al momento
de hacer exigible la obligacion, pues si bien es cierto este rubro incluye el cobro de
intereses moratorios N0 es menos cierto que los mismos se causaron previo al
diligenciamiento del titulo valor y con observancia a las instrucciones conocidas por

el girador al momento de su aceptacion».

Asi bien, revisados los argumentos del recurso, de entrada, debe advertirse que no

se repondra el auto atacado, como pasara a exponerse:

Al respecto, se tiene que el articulo 65 de la Ley 45 de 19902, sefiala a partir de qué

momento se causan los intereses de mora en las obligaciones dinerarias:

Articulo 65. Causacion de intereses de mora en las obligaciones dinerarias. En las
obligaciones mercantiles de caracter dinerario el deudor estard obligado a pagar
intereses en caso de mora y a partir de ella. Toda suma que se cobre al deudor como
sancion por el simple retardo o incumplimiento del plazo de una obligacién dineraria se
tendra como interés de mora, cualquiera sea su denominacion.

La norma transcrita, no da lugar a equivocos e interpretaciones, y es clara en
sefialar que los intereses de mora solo seran exigibles a partir de que el deudor
incurre en ella. Luego, si el ejecutante decidio llenar los espacios en blanco del titulo
valor, solo hasta el 05 de diciembre de 20223, pese a que el deudor ya se encontraba
en mora con la obligacién, segun se manifiesta en el escrito en el cual se formula el

recurso, fue decision de este, mas no le esta permitido cobrar unos intereses, que

2 Por la cual se expiden normas en materia de intermediacion financiera, se regula la actividad
aseguradora, se conceden unas facultades y se dictan otras disposiciones.
3 Folio 05 — Pagare
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conforme a la ley, solo son exigibles a partir de la fecha en que debia cumplirse la
obligacion. Debiéndose en el presente caso, estarse a la fecha que se consigno en

el titulo valor.

En este punto, se reitera lo sefialado en los numeral cuarto del mandamiento de
pago, que los intereses moratorios son aquellos que se aplican una vez se haya
vencido el plazo para que se pague o reintegre el capital entregado en calidad de
préstamo, y por tanto, antes de la fecha de exigibilidad solo se podran cobrar
capitales en mora, o intereses de plazo causados sobre los capitales en mora,

proceder al que debi6 acudir el demandante.

Asi, sea suficiente lo acotado, para negar el recurso de reposicion presentado, en
contra del auto del 23 de febrero de 2023.

Finalmente, se CONCEDE el Recurso de Apelacion interpuesto de manera
subsidiaria, en el efecto SUSPENSIVO contra el numeral cuarto de la providencia
calendada el 23 de febrero de 2023, conforme lo dispuesto en el articulo 438 del C.

G. del P., en concordancia, con el numeral 4° del articulo 321 ibidem.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia — Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado el 23 de febrero de 2023, por lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el Recurso de Apelacién en el efecto SUSPENSIVO
contra la providencia calendada el 23 de febrero de 2023, conforme lo dispuesto en
el articulo 438 del C. G. del P., en concordancia, con el numeral 4° del articulo 321

ibidem.

TERCERO: REMITASE el presente proceso a los JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE ZIPAQUIRA (Reparto), para lo de su cargo.

OFICIESE y déjense las constancias de su salida.
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NOTIFIQUESE

\

JUIGADO TER%E‘\I\}LO CIVIL MUNICIPAL

CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

eSTADO No. 024, hoy 12-abril-2023 08:00 a.m.

N
.;,2;«:*’%“!4%‘1;5"’3:

LINA MARTINEZ
Secretaria

DFAE.

Firmado Por:
Joaquin Julian Amaya Ardila
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Chia - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia Radicado No. 2023-00073

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

El CONDOMINIO BOSQUE CANELO P.H., actuando a través de apoderada
judicial, formul6 demanda ejecutiva, en contra de INVERSIONES MILENIUM S.A.S.

Por auto del 16 de marzo de 2023, se dispuso la inadmision de la demanda, por las
causales alli indicadas, sin que a la fecha se presentara escrito por la parte
demandante, a fin de subsanar las falencias advertidas en el auto mencionado.

Teniendo en cuenta que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado, se
dispone, de conformidad con el articulo 90 del C.G.P., el rechazo de la demanda,
ordenando el archivo del expediente previo las anotaciones pertinentes.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDQO: Sin necesidad de desglose, ni entrega de la misma, como quiera que
la demanda fue presentada de forma digital.

TERCERO: Por secretaria haganse las anotaciones de ley. Cumplido lo anterior,
archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE,

JULIAN AMAYA ARDILA

Juez
ADQ,TERCERO CIVIL MUNICIPAL
, Cundinamarca
NOTIFICACHION POR ESTADO:
La providencia anteriowes notificada por anotacién en

ESTADO No. 024 hoy 12 de abril de 2023 08:00 a.m.

/,-'j"_‘ 0 . (_
LI MARIA T\AARTINEZ’I?MAYA
Secretaria

L.M.M.A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Subsanada en tiempo la demanda y cumplidos los requisitos de los articulos 82, 84
y 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via EJECUTIVA de MINIMA CUANTIA
a favor de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. contra RAIMANDO TULIO
DUENAS AREVALO y LUZ MARINA AREVALO ZAMORA, por las siguientes sumas
de dinero;

PAGARE No. 009206100004008.

1.- Por la suma de $3.600.000,00 M/Cte., por concepto de capital contenido en el
pagaré aportado como base de la presente ejecucion.

2.- Por la suma de $512.062,00 M/cte., por concepto de intereses corrientes,
liquidados desde el 23 de enero de 2022 al 23 de enero de 2023, a la tasa maxima
legal vigente.

3.- Por la suma de $319.777,00 M/cte., por concepto de intereses de mora,
liquidados desde el 24 de enero de 2023 al 06 de febrero de 2023, a la tasa maxima
legal vigente.

4.- Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital indicado en el numeral
1., liquidados a la tasa maxima legal permitida, desde el 07 de febrero de 2023 y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

5.- Por la suma de $22.233,00 M/cte., por otros conceptos, indicado en el numeral
‘PRIMEROQ” del pagaré No. 009206100004008.

Sobre las costas se resolvera oportunamente.

Surtase la notificacion del extremo pasivo, con observacion de lo previsto en los
articulos 91, 291y 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con la Ley
2213 de 2022, previniéndole de que dispone de cinco (5) dias para pagar y/o diez
(10) dias para excepcionar, esto ultimo de conformidad con el numeral 2° del articulo
442 del C. G. del P.

Reconocer personeria al Dr. LUIS ANTONIO BABATIVA VERGARA, en calidad de
apoderado de la parte demandante.
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Consejo Superior de la Judicatura Ejecutivo Singular

Republica de Colombia Radicado No. 2023-00133

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

BANCO FALABELLA S.A., actuando a través de apoderado judicial, formul6
demanda ejecutiva, en contra de RICHARD ROBERSON OROZCO RAMOS.

Por auto del 16 de marzo de 2023, se dispuso la inadmision de la demanda, por la
causal alli indicada, sin que a la fecha se presentara escrito por la parte
demandante, a fin de subsanar la falencia advertida en el auto mencionado.

Teniendo en cuenta que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado, se
dispone, de conformidad con el articulo 90 del C.G.P., el rechazo de la demanda,
ordenando el archivo del expediente previo las anotaciones pertinentes.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose, ni entrega de la misma, como quiera que
la demanda fue presentada de forma digital.

TERCERO: Por secretaria haganse las anotaciones de ley. Cumplido lo anterior,
archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE,

- e ‘
—— 11l

OAQUIN JULJIAN AMAYA ARDIL

Juez

ZGARQO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
HIA, Cundinamarca

NOTIMCACION POR ESTADO:
La providencia anteijor es notificada por anotacién en

ESTADO No. 024 hoy 12 de abril de 2023 08:00 a.m.

| /oo Y y
1/ 2 earw A V#} o S
AR ) e

yd .
LI MARIA'MARTINEZ AMAYA
Secretaria

L.M.M.A
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Ejecutivo Singular
Republica de Colombia Radicado No. 2023-00134

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

El EDIFICIO AIKARA P.H., actuando a través de apoderada judicial, formuld
demanda ejecutiva, en contra de LUIS EMIRO RODRIGUEZ GARCIA.

Por auto del 16 de marzo de 2023, se dispuso la inadmision de la demanda, por las
causales alli indicadas, sin que a la fecha se presentara escrito por la parte
demandante, a fin de subsanar las falencias advertidas en el auto mencionado.
Teniendo en cuenta que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado, se
dispone, de conformidad con el articulo 90 del C.G.P., el rechazo de la demanda,
ordenando el archivo del expediente previo las anotaciones pertinentes.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDQO: Sin necesidad de desglose, ni entrega de la misma, como quiera que
la demanda fue presentada de forma digital.

TERCERO: Por secretaria haganse las anotaciones de ley. Cumplido lo anterior,
archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE,

[//[]ﬂ P ! i

i
UIN JULIAN AMAYA ARDILA

Juez

UZGADO T IRCERO CIVIL MUNICIPAL
HIA, Cundinamarca

NOTIEICACION POR ESTADO:
La providencia antdyior es notificada por anotacién en

ESTADO No. 024 hoy 12 de abril de 2023 08:00 a.m.

[ [~ 0 ) -
[/ Cecen Dfosfane 37

LINA MARIA MARTINEZ AMAYA
Secretaria

L.M.M.A
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Republica de Colombia Radicado No. 2023-00135

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

La COOPERATIVA DE ASESORIAS COMERCIALES EN CREDITOS Y
COBRANZAS COOFINACREDITO, actuando a través de su Representante Legal,
formul6é demanda ejecutiva, en contra de OSCAR VASQUEZ CONTRERAS.

Por auto del 16 de marzo de 2023, se dispuso la inadmision de la demanda, por las
causales alli indicadas, sin que a la fecha se presentara escrito por la parte
demandante, a fin de subsanar las falencias advertidas en el auto mencionado.
Teniendo en cuenta que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado, se
dispone, de conformidad con el articulo 90 del C.G.P., el rechazo de la demanda,
ordenando el archivo del expediente previo las anotaciones pertinentes.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose, ni entrega de la misma, como quiera que
la demanda fue presentada de forma digital.

TERCERO: Por secretaria haganse las anotaciones de ley. Cumplido lo anterior,
archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE,

CION POR ESTADO:
La providencia anteridf es notificada por anotacién en

ESTADO No. 024 hoy 12 de abril de 2023 08:00 a.m.

[/ eeer O tstane A
| " AL ) ng

LINA MARIA MARTINEZ AMAYA
Secretaria

L.M.M.A
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura o
Ejecutivo Singular

Republica de Colombia Radicado No. 2023-00138

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Subsanada en tiempo la demanda y cumplidos los requisitos de los articulos 82, 84
y 422 del Cddigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via EJECUTIVA de MINIMA CUANTIA
a favor de BANCO FINANDINA S.A. contra WILSON OMAR BARRERO BARRETO,
por las siguientes sumas de dinero contenidas en el PAGARE No. 0099083.

1.- Por la suma de $29.169.661,00 M/Cte., por concepto de capital contenido en el
pagaré aportado como base de la presente ejecucion.

2.- Por la suma de $3.851.507,00 M/cte., por concepto de intereses corrientes,
liquidados desde el 18 de diciembre de 2020 al 10 de septiembre de 2022, a la tasa
maxima legal vigente.

3.- Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital indicado en el numeral
1., liquidados a la tasa maxima legal permitida, desde el 11 de septiembre de 2022
y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre las costas se resolvera oportunamente.

Surtase la notificacion del extremo pasivo, con observacion de lo previsto en los
articulos 91, 291 y 292 del Codigo General del Proceso, en concordancia con la Ley
2213 de 2022, previniéndole de que dispone de cinco (5) dias para pagar y/o diez
(10) dias para excepcionar, esto ultimo de conformidad con el numeral 2° del articulo
442 del C. G. del P.

Reconocer personeria al Dr. RAMIRO PACANCHIQUE MORENO, en calidad de
apoderado de la parte demandante.

lfll?i{}lﬂlﬁ ) ﬁ-r
/

AN AMAYA ARDILA

NOTIFIQUES%\\_T{

JUIGADO 1k§<EERo CIVIL MUNICIPAL
CHIA\Cundinamarca

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es notificada por anotacion en

ESTADO No. 024 hoy 12 de abril de 2023 08:00 a.m.

/)
;’{QN«VA‘ o (A#;ﬁ-iw’ ;;—’
LINA MARIA MARTINEZAMAYA
Secretaria

L.M.M.A
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Despacho Comisorio No. 2023-00140

D.C. 0055 Juzgado 21 Civil Municipal de Bogota D.C.
Proceso 021-2021-00561

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUXILIESE y DEVUELVASE debidamente diligenciada la comision No. 0055,
proveniente del Juzgado Veintiuno (21) Civil Municipal de Bogota D.C., en
consecuencia, se DISPONE:

Sefialar como fecha la hora de las 11:30 a.m., del dia tres (03), del mes de mayo
del afo 2023, para llevar a cabo la diligencia de SECUESTRO del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20699632, que se encuentra
ubicado en la Calle 18 No. 1 Este 69 Interior 2 Bifamiliar El Sauce P.H., de esta
municipalidad.

Actia como secuestre ADMINISTRACIONES JUDICIALES LTDA, por secretaria
realicese la comunicacion, fijando como honorarios provisionales la suma de 10
SMMLDV, con la advertencia de que deberé& rendir un informe mensual al Juzgado
Veintiuno (21) Civil Municipal de Bogota D.C.

Téngase en cuenta que actia como apoderada de la parte actora, la doctora Claudia
Victoria Gutiérrez Arenas, identificada con C.C. 41.925.648, portadora de la T.P. No.
776.820 del C.S.J, correo electronico: info@claudiavictoriagutierrez.com.

Finalmente, SE REQUIERE a la parte interesada para que previamente a la fecha
programada, remita copia de un documento idoneo que dé cuenta de los linderos
del bien a secuestrar. Asi mismo, SE INSTA para que, con anticipacion al dia y hora
sefialado inicialmente, coordine el medio de transporte necesario para el
desplazamiento del suscrito y un funcionario del Despacho hasta el lugar de la
diligencia, con el fin de que no se pierda tiempo al momento de practicarse la
diligencia.

NOTIFIQUESE, f/? /

KO CIVIL MUNICIPAL
Cundinamarca

(CION POR ESTADO:
La providencia antengr es notificada por anotacién en

ESTADO No. 024 hoy 12 de abril de 2023 08:00 a.m.
/\ v

I/ 9 verv o =
AL ) o & £ 74

LINA MARIA MARTINEZAMAYA
Secretaria

L.M.M.A
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ejecutivo Singular
Republica de Colombia Radicado No. 2023-00144

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

El sefior CIRO ANTONIO RANGEL HERNANDEZ, actuando a través de apoderado
judicial, formul6 demanda ejecutiva, en contra de JAIRO ALBERTO CORREA
ACOSTA y GRUPO ASISTEYA Y ASOCIADOS S.A.S.

Por auto del 16 de marzo de 2023, se dispuso la inadmision de la demanda, por las
causales alli indicadas, sin que a la fecha se presentara escrito por la parte
demandante, a fin de subsanar las falencias advertidas en el auto mencionado.
Teniendo en cuenta que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado, se
dispone, de conformidad con el articulo 90 del C.G.P., el rechazo de la demanda,
ordenando el archivo del expediente previo las anotaciones pertinentes.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose, ni entrega de la misma, como quiera que
la demanda fue presentada de forma digital.

TERCERO: Por secretaria haganse las anotaciones de ley. Cumplido lo anterior,
archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE,

M,
[ l

UIN JULIAN A
Juez

YA ARDILA

La providencia anteyjpr es notificada por anotacién en

ESTADO No. 024 hoy 12 de abril de 2023 08:00 a.m.
/)

LI MARIA TV\ARTINEZ”EMAYA
Secretaria

L.M.M.A
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ejecutivo Singular
Republica de Colombia Radicado No. 2023-00145

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

El sefior LUIS ARNOBY GIL ROJAS, actuando a través de apoderado judicial,
formulé demanda ejecutiva, en contra de GERALD INVERSIONES Y CIA S. EN C.
y ADRIANA MILENA VELASQUEZ ROJAS.

Por auto del 16 de marzo de 2023, se dispuso la inadmision de la demanda, por las
causales alli indicadas, sin que a la fecha se presentara escrito por la parte
demandante, a fin de subsanar las falencias advertidas en el auto mencionado.
Teniendo en cuenta que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado, se
dispone, de conformidad con el articulo 90 del C.G.P., el rechazo de la demanda,
ordenando el archivo del expediente previo las anotaciones pertinentes.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose, ni entrega de la misma, como quiera que
la demanda fue presentada de forma digital.

TERCERO: Por secretaria haganse las anotaciones de ley. Cumplido lo anterior,
archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE,

7=

iN JULIAN AMAYA ARDIL

NOTIFISACION POR ESTADO:
La providencia anteridr es notificada por anotacién en

ESTADO No. 024 hoy 12 de abril de 2023 08:00 a.m.

/)
[ s Jfofane sA-
LINA MARIA MARTINEZ AMAYA

Secretaria

L.M.M.A
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Ejecutivo Singular

Republica de Colombia Radicado No. 2023-00147

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., actuando a través de apoderada
judicial, formulé demanda ejecutiva, en contra de JAVIER EDILSON HENAO
VALENCIA e INVERISONES ANDIA S.A.S.

Por auto del 16 de marzo de 2023, se dispuso la inadmision de la demanda, por las
causales alli indicadas, sin que a la fecha se presentara escrito por la parte
demandante, a fin de subsanar las falencias advertidas en el auto mencionado.
Teniendo en cuenta que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado, se
dispone, de conformidad con el articulo 90 del C.G.P., el rechazo de la demanda,
ordenando el archivo del expediente previo las anotaciones pertinentes.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose, ni entrega de la misma, como quiera que
la demanda fue presentada de forma digital.

TERCERO: Por secretaria haganse las anotaciones de ley. Cumplido lo anterior,
archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE,

J ADQ TERCERO CIVIL MUNICIPAL

, Cundinamarca
NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterioNes notificada por anotacién en

ESTADO No. 024 hoy 12 de abril de 2023 08:00 a.m.

;’J"":w .~ 0 »
| " AR ) o 4 4

&L A
LI MARIA MARTINEZ AMAYA
Secretaria

L.M.M.A
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Ejecutivo Singular

Reptiblica de Colombia Radicado No. 2023-00150

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

La sefiora MARIA LUZ MARINA LOPEZ, actuando a través de apoderado judicial,
formulé demanda ejecutiva, en contra de la sefiora LUZ DARY CIPAMOCHA
GONZALEZ.

Por auto del 16 de marzo de 2023, se dispuso la inadmision de la demanda, por las
causales alli indicadas, sin que a la fecha se presentara escrito por la parte

demandante, a fin de subsanar las falencias advertidas en el auto mencionado.

Teniendo en cuenta que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado, se
dispone, de conformidad con el articulo 90 del C.G.P., el rechazo de la demanda,
ordenando el archivo del expediente previo las anotaciones pertinentes.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose, ni entrega de la misma, como quiera que
la demanda fue presentada de forma digital.

TERCERO: Por secretaria haganse las anotaciones de ley. Cumplido lo anterior,
archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE,

UIN JULIAN AMAYA ARDI

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
, Cundinamarca

NOTIEICACION POR ESTADO:
La providencia ante&fior es notificada por anotacién en

ESTADO No. 024 hoy 12 de abril de 2023 08:00 a.m.

;VVJ"":' .~ 0 »
| " AR ) o 4 4

&L A
LI MARIA MARTINEZ AMAYA
Secretaria

L.M.M.A
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