Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ejecutivo Singular
Radicado No. 2017-00477
Cc.2

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil Veintitrés (2023)

Acreditada como se encuentra la inmovilizacion del vehiculo de placas DDS591 (Fl.

31 C.2), SE DISPONE:

COMISIONAR, al sefior JUEZ CIVIL MUNICIPAL PROSMISCUO DE GUASCA
(reparto), para la practica del Secuestro del vehiculo de placas DDS591, marca
RENAULT, clase AUTOMOVIL, de propiedad del demandado, YOHAIRA PRADO
VALOYES, por encontrase el bien mueble en el parqueadero La Principal, vereda
el Santuario 500 metros de la glorieta de Guasca via Guatavita. Se le facultad para
designar secuestre y fijar sus honorarios.

Por secretaria, librese Despacho Comisorio con los insertos de ley.

NOTIFIQUESE

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNIYNAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

N

ESTADO No. 053, hoy 21-julio-2023 08:00 a.m.

Swar) fofe s

LINA MARTINEZ
Secretaria

DFAE.

Firmado Por:
Joaquin Julian Amaya Ardila

Juez

Juzgado Municipal

Civil 003

Chia - Cundinamarca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 21f848ddb63296e103a43a7a9d0d95311872654bffof68b7e6€0173a4d0cd779
Documento generado en 19/07/2023 06:26:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ejecutivo Singular

Rama Judicial . Radicado No. 2017-00526
Consejo Superior de la Judicatura ci

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular, a fin de resolver
sobre la aplicacion de la figura del desistimiento tacito, de que trata el articulo 317
del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que: «[e]l desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

«(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima naotificacion o desde la Ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
afos;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

(...)»

Revisada las presentes diligencias, el Juzgado advierte que la ultima actuacion
surtida dentro del asunto, tendiente a dar «impulso al proceso», fue mediante
proveido del 29 de abril de 2021 (FI. 143 C.1), habiendo transcurrido desde la citada
actuacion un lapso de tiempo de mas de dos afos de inactividad del proceso, lo que
daria lugar a la aplicacion de la figura del desistimiento tacito de que trata el articulo
317, numeral 2°, literal b.

Al respecto, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticion de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “llJas normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ninglin caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley (...)”, por ello no es dable a este Juzgador desconocer el
desistimiento tacito que opero dentro del plenario por la inactividad de las partes.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,
sefialo:

«Vale la pena acotar que esta Corporaciéon ha sefialado, gue la causal de terminacién
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», o _que
implica que Unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar




Ejecutivo Singular
Radicado No. 2017-00526
(o) |

a continuacion: «Por otra parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados
por el actor a los juzgados del conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los
mismos fueron desestimados correctamente por la Corporacion reprochada, en la
medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones diligentes que el tutelante
realizé en el juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-00, para poder
materializar el embargo de remanentes decretado en su favor en la ejecucion singular
tantas veces mencionada, no generan ningun efecto o consecuencia de cara a enervar
la figura del desistimiento tacito, por la potisima razén de que no se dieron en dicho
tramite, maxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decision del pasado 31 de
mayo, «la verificacién de la condicién establecida en la memorada norma no depende
de quién es el responsable de la paralisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que
basta con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018),
cuestion que impide sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera
incurrido en alguna de las causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se
resalta; CSJ STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00)».

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacion del proceso por desistimiento
tacito se configura de manera «objetiva», con la simple inactividad procesal, que al
tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, es de 2 afios, de tal suerte que si ha transcurrido dicho lapso el
funcionario judicial debe decretar la referida forma anormal de terminacion del
proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el articulo
317 numeral 2° del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del articulo 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del proceso.
TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base de
la actuacidén y entregar los mismos a la parte demandante, con las respectivas
constancias.
CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieran
practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso de existir
embargo de remanentes ponganse los bienes aca cautelados a disposicion del
Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.



NOTIFIQUESE

DFAE.

Ejecutivo Singular
Radicado No. 2017-00526
(o) |

N AMAYA ARDILA

JUEGADO YERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIANCUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No. 053, hoy 21-julio-2023 08:00 a.m.
/
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Ejecutivo Singular

Rama Judicial Radicado No. 2018-00085
Consejo Superior de la Judicatura C.1
Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular, a fin de resolver
sobre la aplicacion de la figura del desistimiento tacito, de que trata el articulo 317
del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que: «[e]l desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

«(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima naotificacion o desde la Ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
afos;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

(...)»

Revisada las presentes diligencias, el Juzgado advierte que la ultima actuacion
surtida dentro del asunto, tendiente a dar «impulso al proceso», fue mediante
proveido del 13 de abril de 2021 (FI. 46 C.2), habiendo transcurrido desde la citada
actuacion un lapso de tiempo de mas de dos afos de inactividad del proceso, lo que
daria lugar a la aplicacion de la figura del desistimiento tacito de que trata el articulo
317, numeral 2°, literal b.

Al respecto, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticion de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “/IJas normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley (...)”, por ello no es dable a este Juzgador desconocer el
desistimiento tacito que opero dentro del plenario por la inactividad de las partes.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,
sefialo:

«Vale la pena acotar que esta Corporacion ha sefalado, que la causal de terminacidn
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», o _que
implica que Unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar




Ejecutivo Singular
Radicado No. 2018-00085
(o) |

a continuacion: «Por otra parte basta decir, en relacion con los reproches endilgados
por el actor a los juzgados del conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los
mismos fueron desestimados correctamente por la Corporacion reprochada, en la
medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones diligentes que el tutelante
realizé en el juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-00, para poder
materializar el embargo de remanentes decretado en su favor en la ejecucion singular
tantas veces mencionada, no generan ningun efecto o consecuencia de cara a enervar
la figura del desistimiento tacito, por la potisima razén de que no se dieron en dicho
tramite, maxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decision del pasado 31 de
mayo, «la verificacién de la condicién establecida en la memorada norma no depende
de quién es el responsable de la paralisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que
basta con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018),
cuestion que impide sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera
incurrido en alguna de las causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se
resalta; CSJ STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00)».

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacion del proceso por desistimiento
tacito se configura de manera «objetiva», con la simple inactividad procesal, que al
tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, es de 2 afios, de tal suerte que si ha transcurrido dicho lapso el
funcionario judicial debe decretar la referida forma anormal de terminacion del
proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el articulo
317 numeral 2° del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del articulo 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del proceso.
TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base de
la actuacidén y entregar los mismos a la parte demandante, con las respectivas
constancias.
CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieran
practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso de existir
embargo de remanentes ponganse los bienes aca cautelados a disposicion del
Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.



NOTIFIQUESE

DFAE.

Ejecutivo Singular
Radicado No. 2018-00085
(o) |

JOAQUIN JULJIAN AYA ARDILA
Juez

\JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHfA,/CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No. 053, hoy 21-julio-2023 08:00 a.m.
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Secretaria
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Ejecutivo Singular

Rama Judicial Radicado No. 2018-00144
Consejo Superior de la Judicatura C.1
Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular, a fin de resolver
sobre la aplicacion de la figura del desistimiento tacito, de que trata el articulo 317
del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que: «[e]l desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

«(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima naotificacion o desde la Ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
afos;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

(...)»

Revisada las presentes diligencias, el Juzgado advierte que la ultima actuacion
surtida dentro del asunto, tendiente a dar «impulso al proceso», fue mediante
proveido del 22 de abril de 2021 (FI. 56 C.1), habiendo transcurrido desde la citada
actuacion un lapso de tiempo de mas de dos afos de inactividad del proceso, lo que
daria lugar a la aplicacion de la figura del desistimiento tacito de que trata el articulo
317, numeral 2°, literal b.

Al respecto, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticion de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “/IJas normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley (...)”, por ello no es dable a este Juzgador desconocer el
desistimiento tacito que opero dentro del plenario por la inactividad de las partes.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,
sefialo:

«Vale la pena acotar que esta Corporacion ha sefalado, que la causal de terminacidn
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», o _que
implica que Unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar




Ejecutivo Singular
Radicado No. 2018-00144
(o) |

a continuacion: «Por otra parte basta decir, en relacion con los reproches endilgados
por el actor a los juzgados del conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los
mismos fueron desestimados correctamente por la Corporacion reprochada, en la
medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones diligentes que el tutelante
realizé en el juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-00, para poder
materializar el embargo de remanentes decretado en su favor en la ejecucion singular
tantas veces mencionada, no generan ningun efecto o consecuencia de cara a enervar
la figura del desistimiento tacito, por la potisima razén de que no se dieron en dicho
tramite, maxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decision del pasado 31 de
mayo, «la verificacién de la condicién establecida en la memorada norma no depende
de quién es el responsable de la paralisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que
basta con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018),
cuestion que impide sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera
incurrido en alguna de las causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se
resalta; CSJ STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00)».

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacion del proceso por desistimiento
tacito se configura de manera «objetiva», con la simple inactividad procesal, que al
tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, es de 2 afios, de tal suerte que si ha transcurrido dicho lapso el
funcionario judicial debe decretar la referida forma anormal de terminacion del
proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el articulo
317 numeral 2° del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del articulo 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del proceso.
TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base de
la actuacidén y entregar los mismos a la parte demandante, con las respectivas
constancias.
CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieran
practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso de existir
embargo de remanentes ponganse los bienes aca cautelados a disposicion del
Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.
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JOAQUIN JULIAN AMAYA ARDILA

Juez

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
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Ejecutivo Singular

Rama Judicial Radicado No. 2018-00308
Consejo Superior de la Judicatura C.1
Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular, a fin de resolver
sobre la aplicacion de la figura del desistimiento tacito, de que trata el articulo 317
del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que: «[e]l desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

«(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima naotificacion o desde la Ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
afos;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

(...)»

Revisada las presentes diligencias, el Juzgado advierte que la ultima actuacion
surtida dentro del asunto, tendiente a dar «impulso al proceso», fue mediante
proveido del 28 de mayo de 2021 (Fl. 34 C.1), habiendo transcurrido desde la citada
actuacion un lapso de tiempo de mas de dos afos de inactividad del proceso, lo que
daria lugar a la aplicacion de la figura del desistimiento tacito de que trata el articulo
317, numeral 2°, literal b.

Al respecto, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticion de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “/IJas normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley (...)”, por ello no es dable a este Juzgador desconocer el
desistimiento tacito que opero dentro del plenario por la inactividad de las partes.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,
sefialo:

«Vale la pena acotar que esta Corporacion ha sefalado, que la causal de terminacidn
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», o _que
implica que Unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar
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a continuacion: «Por otra parte basta decir, en relacion con los reproches endilgados
por el actor a los juzgados del conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los
mismos fueron desestimados correctamente por la Corporacion reprochada, en la
medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones diligentes que el tutelante
realizé en el juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-00, para poder
materializar el embargo de remanentes decretado en su favor en la ejecucion singular
tantas veces mencionada, no generan ningun efecto o consecuencia de cara a enervar
la figura del desistimiento tacito, por la potisima razén de que no se dieron en dicho
tramite, maxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decision del pasado 31 de
mayo, «la verificacién de la condicién establecida en la memorada norma no depende
de quién es el responsable de la paralisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que
basta con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018),
cuestion que impide sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera
incurrido en alguna de las causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se
resalta; CSJ STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00)».

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacion del proceso por desistimiento
tacito se configura de manera «objetiva», con la simple inactividad procesal, que al
tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, es de 2 afios, de tal suerte que si ha transcurrido dicho lapso el
funcionario judicial debe decretar la referida forma anormal de terminacion del
proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el articulo
317 numeral 2° del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del articulo 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del proceso.
TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base de
la actuacidén y entregar los mismos a la parte demandante, con las respectivas
constancias.
CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieran
practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso de existir
embargo de remanentes ponganse los bienes aca cautelados a disposicion del
Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular, a fin de resolver
sobre la aplicacion de la figura del desistimiento tacito, de que trata el articulo 317
del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que: «[e]l desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

«(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima naotificacion o desde la Ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
afos;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

(...)»

Revisada las presentes diligencias, el Juzgado advierte que la ultima actuacion
surtida dentro del asunto, tendiente a dar «impulso al proceso», fue mediante
proveido del 18 de junio de 2021 (Fl. 34 C.2), habiendo transcurrido desde la citada
actuacion un lapso de tiempo de mas de dos afos de inactividad del proceso, lo que
daria lugar a la aplicacion de la figura del desistimiento tacito de que trata el articulo
317, numeral 2°, literal b.

Al respecto, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticion de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “/IJas normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley (...)”, por ello no es dable a este Juzgador desconocer el
desistimiento tacito que opero dentro del plenario por la inactividad de las partes.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,
sefialo:

«Vale la pena acotar que esta Corporacion ha sefalado, que la causal de terminacidn
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», o _que
implica que Unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar
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a continuacion: «Por otra parte basta decir, en relacion con los reproches endilgados
por el actor a los juzgados del conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los
mismos fueron desestimados correctamente por la Corporacion reprochada, en la
medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones diligentes que el tutelante
realizé en el juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-00, para poder
materializar el embargo de remanentes decretado en su favor en la ejecucion singular
tantas veces mencionada, no generan ningun efecto o consecuencia de cara a enervar
la figura del desistimiento tacito, por la potisima razén de que no se dieron en dicho
tramite, maxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decision del pasado 31 de
mayo, «la verificacién de la condicién establecida en la memorada norma no depende
de quién es el responsable de la paralisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que
basta con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018),
cuestion que impide sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera
incurrido en alguna de las causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se
resalta; CSJ STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00)».

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacion del proceso por desistimiento
tacito se configura de manera «objetiva», con la simple inactividad procesal, que al
tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, es de 2 afios, de tal suerte que si ha transcurrido dicho lapso el
funcionario judicial debe decretar la referida forma anormal de terminacion del
proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el articulo
317 numeral 2° del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del articulo 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del proceso.
TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base de
la actuacidén y entregar los mismos a la parte demandante, con las respectivas
constancias.
CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieran
practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso de existir
embargo de remanentes ponganse los bienes aca cautelados a disposicion del
Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular, a fin de resolver
sobre la aplicacion de la figura del desistimiento tacito, de que trata el articulo 317
del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que: «[e]l desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

«(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima naotificacion o desde la Ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
afos;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

(...)»

Revisada las presentes diligencias, el Juzgado advierte que la ultima actuacion
surtida dentro del asunto, tendiente a dar «impulso al proceso», fue mediante
proveido del 04 de mayo de 2021 (Fl. 96 C.1), habiendo transcurrido desde la citada
actuacion un lapso de tiempo de mas de dos afos de inactividad del proceso, lo que
daria lugar a la aplicacion de la figura del desistimiento tacito de que trata el articulo
317, numeral 2°, literal b.

Al respecto, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticion de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “/IJas normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley (...)”, por ello no es dable a este Juzgador desconocer el
desistimiento tacito que opero dentro del plenario por la inactividad de las partes.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,
sefialo:

«Vale la pena acotar que esta Corporacion ha sefalado, que la causal de terminacidn
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», o _que
implica que Unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar




Ejecutivo Singular
Radicado No. 2018-004654
(o) |

a continuacion: «Por otra parte basta decir, en relacion con los reproches endilgados
por el actor a los juzgados del conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los
mismos fueron desestimados correctamente por la Corporacion reprochada, en la
medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones diligentes que el tutelante
realizé en el juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-00, para poder
materializar el embargo de remanentes decretado en su favor en la ejecucion singular
tantas veces mencionada, no generan ningun efecto o consecuencia de cara a enervar
la figura del desistimiento tacito, por la potisima razén de que no se dieron en dicho
tramite, maxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decision del pasado 31 de
mayo, «la verificacién de la condicién establecida en la memorada norma no depende
de quién es el responsable de la paralisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que
basta con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018),
cuestion que impide sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera
incurrido en alguna de las causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se
resalta; CSJ STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00)».

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacion del proceso por desistimiento
tacito se configura de manera «objetiva», con la simple inactividad procesal, que al
tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, es de 2 afios, de tal suerte que si ha transcurrido dicho lapso el
funcionario judicial debe decretar la referida forma anormal de terminacion del
proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el articulo
317 numeral 2° del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del articulo 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del proceso.
TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base de
la actuacidén y entregar los mismos a la parte demandante, con las respectivas
constancias.
CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieran
practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso de existir
embargo de remanentes ponganse los bienes aca cautelados a disposicion del
Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular, a fin de resolver
sobre la aplicacion de la figura del desistimiento tacito, de que trata el articulo 317
del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que: «[e]l desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

«(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima naotificacion o desde la Ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
afos;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

(...)»

Revisada las presentes diligencias, el Juzgado advierte que la ultima actuacion
surtida dentro del asunto, tendiente a dar «impulso al proceso», fue mediante
proveido del 02 de junio de 2021 (FI. 58 C.1), habiendo transcurrido desde la citada
actuacion un lapso de tiempo de mas de dos afos de inactividad del proceso, lo que
daria lugar a la aplicacion de la figura del desistimiento tacito de que trata el articulo
317, numeral 2°, literal b.

Al respecto, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticion de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “/IJas normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley (...)”, por ello no es dable a este Juzgador desconocer el
desistimiento tacito que opero dentro del plenario por la inactividad de las partes.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,
sefialo:

«Vale la pena acotar que esta Corporacion ha sefalado, que la causal de terminacidn
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», o _que
implica que Unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar
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a continuacion: «Por otra parte basta decir, en relacion con los reproches endilgados
por el actor a los juzgados del conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los
mismos fueron desestimados correctamente por la Corporacion reprochada, en la
medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones diligentes que el tutelante
realizé en el juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-00, para poder
materializar el embargo de remanentes decretado en su favor en la ejecucion singular
tantas veces mencionada, no generan ningun efecto o consecuencia de cara a enervar
la figura del desistimiento tacito, por la potisima razén de que no se dieron en dicho
tramite, maxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decision del pasado 31 de
mayo, «la verificacién de la condicién establecida en la memorada norma no depende
de quién es el responsable de la paralisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que
basta con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018),
cuestion que impide sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera
incurrido en alguna de las causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se
resalta; CSJ STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00)».

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacion del proceso por desistimiento
tacito se configura de manera «objetiva», con la simple inactividad procesal, que al
tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, es de 2 afios, de tal suerte que si ha transcurrido dicho lapso el
funcionario judicial debe decretar la referida forma anormal de terminacion del
proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el articulo
317 numeral 2° del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del articulo 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del proceso.
TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base de
la actuacidén y entregar los mismos a la parte demandante, con las respectivas
constancias.
CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieran
practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso de existir
embargo de remanentes ponganse los bienes aca cautelados a disposicion del
Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.
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Ejecutivo Singular

Rama Judicial Radicado No. 2019-00183
Consejo Superior de la Judicatura C.1
Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular, a fin de resolver
sobre la aplicacion de la figura del desistimiento tacito, de que trata el articulo 317
del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que: «[e]l desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

«(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima naotificacion o desde la Ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
afos;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

(...)»

Revisada las presentes diligencias, el Juzgado advierte que la ultima actuacion
surtida dentro del asunto, tendiente a dar «impulso al proceso», fue mediante
proveido del 06 de julio de 2021 (Fl. 62 C.1), habiendo transcurrido desde la citada
actuacion un lapso de tiempo de mas de dos afos de inactividad del proceso, lo que
daria lugar a la aplicacion de la figura del desistimiento tacito de que trata el articulo
317, numeral 2°, literal b.

Al respecto, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticion de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “/IJas normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley (...)”, por ello no es dable a este Juzgador desconocer el
desistimiento tacito que opero dentro del plenario por la inactividad de las partes.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,
sefialo:

«Vale la pena acotar que esta Corporacion ha sefalado, que la causal de terminacidn
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», o _que
implica que Unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar




Ejecutivo Singular
Radicado No. 2019-00183
(o) |

a continuacion: «Por otra parte basta decir, en relacion con los reproches endilgados
por el actor a los juzgados del conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los
mismos fueron desestimados correctamente por la Corporacion reprochada, en la
medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones diligentes que el tutelante
realizé en el juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-00, para poder
materializar el embargo de remanentes decretado en su favor en la ejecucion singular
tantas veces mencionada, no generan ningun efecto o consecuencia de cara a enervar
la figura del desistimiento tacito, por la potisima razén de que no se dieron en dicho
tramite, maxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decision del pasado 31 de
mayo, «la verificacién de la condicién establecida en la memorada norma no depende
de quién es el responsable de la paralisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que
basta con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018),
cuestion que impide sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera
incurrido en alguna de las causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se
resalta; CSJ STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00)».

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacion del proceso por desistimiento
tacito se configura de manera «objetiva», con la simple inactividad procesal, que al
tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, es de 2 afios, de tal suerte que si ha transcurrido dicho lapso el
funcionario judicial debe decretar la referida forma anormal de terminacion del
proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el articulo
317 numeral 2° del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del articulo 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del proceso.
TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base de
la actuacidén y entregar los mismos a la parte demandante, con las respectivas
constancias.
CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieran
practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso de existir
embargo de remanentes ponganse los bienes aca cautelados a disposicion del
Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.
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Consejo Superior de la Judicatura c1
Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular, a fin de resolver
sobre la aplicacion de la figura del desistimiento tacito, de que trata el articulo 317
del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que: «[e]l desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

«(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima naotificacion o desde la Ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
afos;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

(...)»

Revisada las presentes diligencias, el Juzgado advierte que la ultima actuacion
surtida dentro del asunto, tendiente a dar «impulso al proceso», fue mediante
proveido del 21 de junio de 2021 (Fl. 46 C.2), habiendo transcurrido desde la citada
actuacion un lapso de tiempo de mas de dos afos de inactividad del proceso, lo que
daria lugar a la aplicacion de la figura del desistimiento tacito de que trata el articulo
317, numeral 2°, literal b.

Al respecto, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticion de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “/IJas normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley (...)”, por ello no es dable a este Juzgador desconocer el
desistimiento tacito que opero dentro del plenario por la inactividad de las partes.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,
sefialo:

«Vale la pena acotar que esta Corporacion ha sefalado, que la causal de terminacidn
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», o _que
implica que Unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar
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a continuacion: «Por otra parte basta decir, en relacion con los reproches endilgados
por el actor a los juzgados del conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los
mismos fueron desestimados correctamente por la Corporacion reprochada, en la
medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones diligentes que el tutelante
realizé en el juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-00, para poder
materializar el embargo de remanentes decretado en su favor en la ejecucion singular
tantas veces mencionada, no generan ningun efecto o consecuencia de cara a enervar
la figura del desistimiento tacito, por la potisima razén de que no se dieron en dicho
tramite, maxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decision del pasado 31 de
mayo, «la verificacién de la condicién establecida en la memorada norma no depende
de quién es el responsable de la paralisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que
basta con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018),
cuestion que impide sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera
incurrido en alguna de las causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se
resalta; CSJ STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00)».

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacion del proceso por desistimiento
tacito se configura de manera «objetiva», con la simple inactividad procesal, que al
tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, es de 2 afios, de tal suerte que si ha transcurrido dicho lapso el
funcionario judicial debe decretar la referida forma anormal de terminacion del
proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el articulo
317 numeral 2° del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del articulo 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del proceso.
TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base de
la actuacidén y entregar los mismos a la parte demandante, con las respectivas
constancias.
CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieran
practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso de existir
embargo de remanentes ponganse los bienes aca cautelados a disposicion del
Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.
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Rama Judicial Radicado No. 2019-00494
Consejo Superior de la Judicatura c1
Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular, a fin de resolver
sobre la aplicacion de la figura del desistimiento tacito, de que trata el articulo 317
del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que: «[e]l desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

«(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima naotificacion o desde la Ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
afos;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

(...)»

Revisada las presentes diligencias, el Juzgado advierte que la ultima actuacion
surtida dentro del asunto, tendiente a dar «impulso al proceso», fue mediante
proveido del 24 de junio de 2021 (Fl. 51 C.2), habiendo transcurrido desde la citada
actuacion un lapso de tiempo de mas de dos afos de inactividad del proceso, lo que
daria lugar a la aplicacion de la figura del desistimiento tacito de que trata el articulo
317, numeral 2°, literal b.

Al respecto, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticion de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “/IJas normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley (...)”, por ello no es dable a este Juzgador desconocer el
desistimiento tacito que opero dentro del plenario por la inactividad de las partes.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,
sefialo:

«Vale la pena acotar que esta Corporacion ha sefalado, que la causal de terminacidn
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», o _que
implica que Unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar
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a continuacion: «Por otra parte basta decir, en relacion con los reproches endilgados
por el actor a los juzgados del conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los
mismos fueron desestimados correctamente por la Corporacion reprochada, en la
medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones diligentes que el tutelante
realizé en el juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-00, para poder
materializar el embargo de remanentes decretado en su favor en la ejecucion singular
tantas veces mencionada, no generan ningun efecto o consecuencia de cara a enervar
la figura del desistimiento tacito, por la potisima razén de que no se dieron en dicho
tramite, maxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decision del pasado 31 de
mayo, «la verificacién de la condicién establecida en la memorada norma no depende
de quién es el responsable de la paralisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que
basta con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018),
cuestion que impide sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera
incurrido en alguna de las causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se
resalta; CSJ STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00)».

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacion del proceso por desistimiento
tacito se configura de manera «objetiva», con la simple inactividad procesal, que al
tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, es de 2 afios, de tal suerte que si ha transcurrido dicho lapso el
funcionario judicial debe decretar la referida forma anormal de terminacion del
proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el articulo
317 numeral 2° del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del articulo 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del proceso.
TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base de
la actuacidén y entregar los mismos a la parte demandante, con las respectivas
constancias.
CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieran
practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso de existir
embargo de remanentes ponganse los bienes aca cautelados a disposicion del
Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.
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Rama Judicial Radicado No. 2020-00047
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular, a fin de resolver
sobre la aplicacion de la figura del desistimiento tacito, de que trata el articulo 317
del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que: «[e]l desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

«(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima naotificacion o desde la Ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
afos;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

(...)»

Revisada las presentes diligencias, el Juzgado advierte que la ultima actuacion
surtida dentro del asunto, tendiente a dar «impulso al proceso», fue mediante
proveido del 20 de noviembre de 2020 (FI. 52 C.1), habiendo transcurrido desde la
citada actuacioén un lapso de tiempo de mas de dos afios de inactividad del proceso,
lo que daria lugar a la aplicacion de la figura del desistimiento tacito de que trata el
articulo 317, numeral 2°, literal b.

Ahora, respecto a la solicitud radicada el dia 14 de mayo del 2021 (fl. 53), de emitir
copia autentica de la sentencia, dicha actuacion no genera ningun «impulso del
tramite». Luego, la misma no interrumpe el termino para que opere el desistimiento
tacito, tal y como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de
Casacion Civil, en las sentencias STC4021-2020, STC9945-2020 y STC11191-
2020. Ademas, de que si se tomara en cuenta dicha data para el computo del
termino de los dos afios para que opere el desistimiento tacito, este de todas formas
también se encuentra causado.

Al respecto, en la dltima de las sentencias citadas, la CSJ sefialé que la actuacion
gue interrumpe los términos para que no se decrete la terminacién del proceso, bajo
la figura del desistimiento tacito, es aquella que «conduzca a definir la controversia».
Asi, sobre el particular indico:
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«4.- Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del
Cdédigo General del Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que conforme
al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion
anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha
los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a través
de ella se pretenden hacer valer.

«En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias 0 sin propdsitos serios de
solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

«Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada,
ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y
seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipotesis diferentes, es necesario
distinguir en cada caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de
desistimiento».

(..

«Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion», la «actuacidon» que valdra sera entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada.»?

Luego, es claro que en el presente caso la parte demandante, hace tiempo se olvido
de dar impulso al proceso, el cual en el estadio procesal que se encuentra, con
orden de seguir adelante la ejecucion, es la materializacion de la sentencia.

Sumado a lo anterior, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el
cumplimiento de este presupuesto legal, ya sea a peticion de parte o de oficio, el
cual opera, en concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa
que “flJas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,
y en ningln caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacion expresa de la ley (...)”, por ello no es dable a este Juzgador desconocer
el desistimiento tacito que opero dentro del plenario por la inactividad de las partes.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,
sefalo:

«Vale la pena acotar que esta Corporacién ha sefialado, gue la causal de terminacion
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que
implica que unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar
a continuacion: «Por otra parte basta decir, en relacion con los reproches endilgados
por el actor a los juzgados del conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los
mismos fueron desestimados correctamente por la Corporacion reprochada, en la
medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones diligentes que el tutelante

1 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC11191-2020 del 09 de diciembre de 2020. Radicado No.
11001-22-03-000-2020-01444-01
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realizé en el juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-00, para poder
materializar el embargo de remanentes decretado en su favor en la ejecucion singular
tantas veces mencionada, no generan ningun efecto o consecuencia de cara a enervar
la figura del desistimiento tacito, por la potisima razén de que no se dieron en dicho
tramite, maxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decision del pasado 31 de
mayo, «la verificacién de la condicién establecida en la memorada norma no depende
de quién es el responsable de la paralisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que
basta con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018),
cuestion que impide sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera
incurrido en alguna de las causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se
resalta; CSJ STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00)».

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacion del proceso por desistimiento
tacito se configura de manera «objetiva», con la simple inactividad procesal, que al
tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, es de 2 afios, de tal suerte que si ha transcurrido dicho lapso el
funcionario judicial debe decretar la referida forma anormal de terminacion del
proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el articulo
317 numeral 2° del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del articulo 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacion del proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base de
la actuacidén y entregar los mismos a la parte demandante, con las respectivas
constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieran
practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso de existir
embargo de remanentes ponganse los bienes aca cautelados a disposicion del
Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

i)
[

NOTIFIQUESE

b
—
t—
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Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular, a fin de resolver
sobre la aplicacion de la figura del desistimiento tacito, de que trata el articulo 317
del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que: «[e]l desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

«(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima naotificacion o desde la Ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
afos;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

(...)»

Revisada las presentes diligencias, el Juzgado advierte que la ultima actuacion
surtida dentro del asunto, tendiente a dar «impulso al proceso», fue mediante
proveido del 11 de junio de 2021 (FI. 58 C.1), habiendo transcurrido desde la citada
actuacion un lapso de tiempo de mas de dos afos de inactividad del proceso, lo que
daria lugar a la aplicacion de la figura del desistimiento tacito de que trata el articulo
317, numeral 2°, literal b.

Ahora, respecto a la solicitud radicada el dia 28 de abril del presente afio (fl. 61), de
informe de dineros y respuesta emitida por los Bancos, dicha actuacion no genera
ningun «impulso del trdmite». Luego, la misma no interrumpe el termino para que
opere el desistimiento tacito, tal y como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia,
en su Sala de Casacion Civil, en las sentencias STC4021-2020, STC9945-2020 y
STC11191-2020.

Al respecto, en la ultima de las sentencias citadas, la CSJ sefialé que la actuacion
gue interrumpe los términos para que no se decrete la terminacion del proceso, bajo
la figura del desistimiento tacito, es aquella que «conduzca a definir la controversia.
Asi, sobre el particular indicoé:

«4.- Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del
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Cédigo General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuaciéon» que conforme
al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminacién
anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha
los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través
de ella se pretenden hacer valer.

«En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de
solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes frente al
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

«Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada,
ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y
seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis diferentes, es necesario
distinguir en cada caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de
desistimiento».

(..

«Si se trata de un coercitivo con «sentencia 0 auto que ordena seguir adelante la
ejecucién», la «actuacién» que valdrd sera entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada.»?

Luego, es claro que en el presente caso la parte demandante, hace tiempo se olvido
de dar impulso al proceso, el cual en el estadio procesal que se encuentra, con
orden de seguir adelante la ejecucion, es la materializacion de la sentencia.

Sumado a lo anterior, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el
cumplimiento de este presupuesto legal, ya sea a peticion de parte o de oficio, el
cual opera, en concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa
que “flJas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,
y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacion expresa de la ley (...)”, por ello no es dable a este Juzgador desconocer
el desistimiento tacito que opero dentro del plenario por la inactividad de las partes.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,
sefialo:

«Vale la pena acotar que esta Corporacion ha sefialado, gue la causal de terminacién
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que
implica gue Unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar
a continuacion: «Por otra parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados
por el actor a los juzgados del conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los
mismos fueron desestimados correctamente por la Corporacidn reprochada, en la
medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones diligentes que el tutelante
realizé en el juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-00, para poder
materializar el embargo de remanentes decretado en su favor en la ejecucion singular
tantas veces mencionada, no generan ningln efecto o consecuencia de cara a enervar

1 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC11191-2020 del 09 de diciembre de 2020. Radicado No.
11001-22-03-000-2020-01444-01
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la figura del desistimiento tacito, por la potisima razén de que no se dieron en dicho
tramite, maxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del pasado 31 de
mayo, «la verificacién de la condicién establecida en la memorada norma no depende
de quién es el responsable de la parélisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que
basta con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018),
cuestion que impide sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera
incurrido en alguna de las causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se
resalta; CSJ STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00)».

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacion del proceso por desistimiento
tacito se configura de manera «objetiva», con la simple inactividad procesal, que al
tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, es de 2 afios, de tal suerte que si ha transcurrido dicho lapso el
funcionario judicial debe decretar la referida forma anormal de terminacion del
proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el articulo
317 numeral 2° del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del articulo 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacion del proceso.
TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base de
la actuacidén y entregar los mismos a la parte demandante, con las respectivas
constancias.
CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieran
practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso de existir
embargo de remanentes ponganse los bienes aca cautelados a disposicion del
Juzgado que los solicito.
QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFIQUESE
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MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se decide el Recurso de Reposicion, interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutada, en contra de la providencia adiada el 25 de mayo de 2023, por medio de
la cual el Despacho aprobd la liquidacion del crédito presentada por la parte

ejecutante y no tuvo en cuenta la objecién formulada por el demandado.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Solicita el recurrente que se revoque el auto atacado, aduciendo que contrario a lo
indicado por el Despacho, en la liquidacién del crédito presentada por este, si se
tuvo en cuenta lo dispuesto en la sentencia proferida el primero (1°) de noviembre
de 2022, «en relacién con aprobar que el valor de la cuota alimentaria fijada para el afio 2022
corresponde a la suma de $5.569.542, y para el afio 2023 corresponde a la suma de $6.460.669»;
gue asi las cosas, las sumas correspondientes a la cuota alimentaria de los meses
de enero a diciembre del afio 2022, ya fueron canceladas, al igual que la cuota
correspondiente a los meses de enero y febrero del afio 2023, las cuales fueron

pagadas directamente a la ejecutante.

Agreg0 que «...las cuotas alimentarias de los meses enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio julio
y octubre del afio 2023, que fueron consignados directamente a 6érdenes del juzgado no obedecieron
a un actuar caprichoso de mi poderdante, todo lo contrario, lo mismo obedecié a que el valor de las
sumas ejecutadas estaba siendo objeto de debate en el presente proceso y hasta tanto el Despacho
no decidiera lo que en Derecho correspondiera, no podria presumirse que mi representando
adeudara los mismos»; adujo que el hecho «que se hubiesen consignado los valores y sumas
gue estaban siendo objeto de debate en el proceso a 6rdenes del juzgado demuestra el actuar leal
y cumplido del Sr. Vallejo y su compromiso con sus menores hijos; por lo cual no hay lugar al cobro

de mora ni incumplimiento predicable».

Finalizé, indicando que «...de conformidad con la Jurisprudencia emitida por el Honorable

Tribunal De Bogota — Sala Civil: se ha establecido que la consignacion efectuada en la cuenta de

depositos judiciales tiene la eficacia de un pago, por estar el juez autorizado para recibir por cuenta

del acreedor, al tenor de lo dispuesto en el art. 1634 del Estatuto Civil»; Sin embargo, no cita la

decisién a que hace referencia.
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Del escrito presentado, se corrid traslado a la parte contraria, conforme al articulo
110 del C.G.P., la cual dentro de la oportunidad concedida al efecto, se manifesté

solicitando no acceder a la reposicion deprecada®.

CONSIDERACIONES

Se tiene decantado que el recurso de reposicion busca que el mismo funcionario que
emitio la providencia sea el que la revise y, si es del caso, reconsidere su decisiéon ya
sea de manera parcial o total. Es asi como el articulo 318 del Cadigo General del

Proceso dispone que: «...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los

autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los

de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoque».

Asi mismo, establece la norma en cita, que cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto, asunto que para el presente caso asi ocurrio. La
providencia recurrida se notificd por estado, el dia 26 de mayo de 2023, el término
para acudir a su reposicion era hasta el 31 del mismo mes y afio, y el escrito que en

tal sentido se presento, fue radicado en la fecha en que vencia el término.

Ahora bien, en el sub examine, se tiene que mediante auto del 25 de mayo del afio
en curso, el Despacho aprobd la liquidacién del crédito presentada por el apoderado
de la parte ejecutante, por encontrarla ajustada a derecho, y contrariamente, no tuvo
en cuenta la objecidon formulada aquella, toda vez que la liquidacion presentada por
el apoderado del ejecutado, no se habia efectuado conforme a lo ordenado en el
mandamiento de pago y lo dispuesto en la sentencia?.

Se puso de presente en la decision recurrida, que atendiendo a lo sefalado por el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso?, la liquidacion del crédito debe cefiirse
al mandamiento ejecutivo, orden que puede ser modificada en la sentencia, tal y
como ocurrio en el presente caso, debiendo entonces ajustarse también a lo

dispuesto en esta ultima.

! Folio 339 C.1

2 Folio 328

3 ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas,
se observaran las siguientes reglas: 1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podré presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios. (Resaltado por el Juzgado)
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Sefial6 el recurrente como argumentos de su inconformidad que contrario a lo
indicado por el Despacho, en la liquidacién del crédito presentada por este, si se
tuvo en cuenta lo dispuesto en la sentencia proferida el primero (1°) de noviembre

de 2022, «en relacién con aprobar que el valor de la cuota alimentaria fijada para el afio 2022
corresponde a la suma de $5.569.542, y para el afio 2023 corresponde a la suma de $6.460.669 »;

gue asi las cosas, las sumas correspondientes a la cuota alimentaria de los meses
de enero a diciembre del afio 2022, ya fueron canceladas, al igual que la cuota
correspondiente a los meses de enero y febrero del afio 2023, las cuales fueron

pagadas directamente a la ejecutante.

Agreg0 que «...las cuotas alimentarias de los meses enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio julio
y octubre del afio 2023, que fueron consignados directamente a 6rdenes del juzgado no obedecieron
a un actuar caprichoso de mi poderdante, todo lo contrario, lo mismo obedeci6 a que el valor de las
sumas ejecutadas estaba siendo objeto de debate en el presente proceso y hasta tanto el Despacho
no decidiera lo que en Derecho correspondiera, no podria presumirse que mi representando

adeudara los mismos»; adujo que el hecho «que se hubiesen consignado los valores y sumas

gue estaban siendo objeto de debate en el proceso a érdenes del juzgado demuestra el actuar leal
y cumplido del Sr. Vallejo y su compromiso con sus menores hijos; por lo cual no hay lugar al cobro

de mora ni incumplimiento predicable».
Finalizo, indicando que «...de conformidad con la Jurisprudencia emitida por el Honorable

Tribunal De Bogotéa — Sala Civil: se ha establecido que la consignacion efectuada en la cuenta de

depositos judiciales tiene la eficacia de un pago, por estar el juez autorizado para recibir por cuenta

del acreedor, al tenor de lo dispuesto en el art. 1634 del Estatuto Civil»; Sin embargo, no cita la

decision a que hace referencia.

Asi bien, revisados los argumentos del recurso, de entrada, debe advertirse que no

se repondra el auto atacado, como pasara a exponerse:

Respecto al primero de lo reparos, se tiene que en la sentencia del primero (1°) de
noviembre de 2022, decision en la cual se negaron las excepciones de mérito
propuestas y se ordend seguir adelante con la ejecucion, se establecié en las
consideraciones que la cuota de alimentos para el afio 2022, para los meses de
enero a julio, en realidad correspondia a la suma de $5.786.076 mensuales; y que
como los menores de edad estudiaban en calendario B, la anterior suma se
incrementaba a partir del mes de agosto de 2022, como quiera que los valores del
colegio aumentaban. Asi, se determind en dicha oportunidad, que la cuota para los

meses de agosto a diciembre de 2022, correspondia a un total de $5.965.084.
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Sumado a lo anterior, se dijo que como el sefior JUAN FERNANDO VALLEJO
LOPEZ, solo habia cancelado la suma de $5.307.940, para el mes de enero de
2022, $479.636 para el mes de febrero de igual afio, y la suma de $2.893.788 por
cada uno de los meses de marzo a julio de 2022, segun las documentales aportadas
con el escrito de excepciones?, a la fecha de la decision el ejecutado adeudaba a la
seflora CLAUDIA PATRICIA LOZANO PARDO, por concepto de cuota de alimentos
y gastos de educacion de los hijos de estos dos, la diferencia entre las anteriores
sumas y el monto establecido por el Juzgado de $5.786.076 (cuota meses de enero
a julio de 2022) y $5.965.084 (cuota meses de agosto a diciembre de 2022).

Que de igual forma, respecto a la cuota del mes de agosto de 2022, adeuda la
diferencia entre la suma establecida para este periodo ($5.965.084) y lo consignado
a la demandante ($5.089.906), segun comprobante de transferencia aportado,
obrante a folio 89 del C.2; y del mes de octubre de 2022, se acredit6 pago a la
cuenta de ahorros de la Sra. LOZANO PARDO, por la suma de $2.893.788,

adeudando, en igual sentido la diferencia.

Finalmente, se sefial6 que como por la cuota del mes de septiembre de 2022, no se
habia acreditado pago a la demandante ni consignacion a érdenes del Juzgado, por
dicho periodo adeudaba la suma de $5.965.084. Sin embargo, desde ya se advierte
gue en la liquidacion presentada por el apoderado de esta Ultima, solo se esta
cobrando para el referido periodo la suma de $399.084,00 (Ver cuadro folio 322).
Lo que nos indica que se esta reconociendo un pago por valor de $5.569.542.

Asi, para mayor claridad, lo anterior se precisa en el siguiente cuadro:

Valor
Mes Valor cuota Pagado Adeuda
Enero $5.786.076 | $5.307.940 $478.136
Febrero $ 5.786.076 $479.636 $ 5.306.440
Marzo $5.786.076 | $2.893.788 $ 2.892.288
Abril $5.786.076| $2.893.788 $ 2.892.288
Mayo $5.786.076 | $2.893.788 $ 2.892.288
Junio $5.786.076 | $2.893.788 $ 2.892.288
Julio $5.786.076 | $2.893.788 $ 2.892.288
Agosto $ 5.965.084 | $5.089.906 $875.178
Septiembre | $5.965.084 $ 5.965.084
Octubre $5.965.084 | $2.893.788 $3.071.296

4 Folio 122 al 128
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Bajo ese orden de ideas, fue que en el numeral segundo, de la decision del primero
(1°) de noviembre, se modificé los numerales 1°, 2° y 3° del mandamiento de pago,
y las sumas libradas para los meses de enero a octubre de 2022, quedaron

conforme lo alli establecido.

Luego, no se entiende de donde saca el recurrente que la cuota para el afio 2022
corresponde a la suma de $5.569.542 y que para el 2023, a la suma de $6.460.669,
cuando en la sentencia quedo ampliamente sefialado todo lo que nuevamente en
esta decision se pone de presente; decision contra la cual no se presentd reparo
alguno; y tal y como también se indicé en la providencia atacada, que la cuota para
el afio 2023, corresponde a la suma de $6.919.4971, como quiera que la cuota a
partir del mes de agosto del afio 2022 era de $5.965.084, valor que multiplicado por
el 16%, correspondiente al aumento SMMLV para el 2023, lo que arroja como
resultado la suma indicada ($6.919.4971).

En la liquidacion aportada por la ejecutante, se puede apreciar que los valores de
los meses de enero a octubre de 2022, corresponden con exactitud a las sumas
establecidas en la sentencia, con excepcién del periodo de septiembre de 2022, en

donde se cobra una cifra inferior, tal y como se dejé constatado lineas arriba.

LIQUIDACION DE INTERESES.

MES VALOR CAPITAL | FECHA INICIAL | FECHA FINAL VR 5% - M MES TOTAL
eng-22 5 478.136,00 17012022 28022023 5 139068 14 5 33.469.52
feb-22 % 5.503.444.00 1022022 280272023 $ 2751722 13 ] 357.723 86
mar-22 % 2 R92 288 00 10372022 JR/02/2023 £ 1446144 12 5 173.537.28
abr-22 5 2.892.288.00 1042022 28022023 5 1446144 11 5 159.075,84
may-22 % 2 B92.288,00 1052022 280272023 5 14461 44 10 ] 144.614.40
jun-22 % 2 R92.288 00 162022 JR/02/2023 £ 1446144 k) ] 13015296
juk-22 b 2892 288,00 10772022 28022023 5 1446144 B 5 115.651.52
agp-22 5 BT5.178,00 L/OR2022 280272023 § 437589 7 ] 30.631,23
sep-22 5 199.084,00 10972022 280272023 § 199542 ] ] 11.972.52
oct-22 5 3.071.296,00 11072022 28022023 5 1535648 5 5 ThH.TR2.40
nov-22 5 395 488,00 171172022 280272023 5 197744 4 5 7908, 76
dic-22 5 195 488,00 11272022 280272023 5 197744 E] 5 5.932 32
eng-23 5 1.349.901,00 1012023 28022023 5  6.749.51 2 5 13.4599.01
feb-23 5 459.497,00 1022023 280272023 § 229749 1 5 2.297.49
TOTAL 5 1.260.992.62

Cuadro tomado de folio 322.

Ahora, respecto a las sumas de noviembre y diciembre de 2022, asi como de enero

y febrero de 2023, en donde solo se cobran unos saldos que se manifiesta adeuda
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el demandado, en la objecion a la liquidacion solo se refiere como que tales periodos

ya fueron cancelados, pero sin aportar prueba alguna sobre el particular.

Por dltimo, frente al reparo de que el demandado no incurrié en incumplimiento y
gue las sumas adeudadas eran materia de debate, ello no es asi, y contrariamente,
en el asunto se logré establecer que este dejo de cumplir con la obligacién
alimentaria en favor de sus menores hijos, a partir del mes de enero del afio 2022.
Y como se dijo en el auto atacado, los valores no pagados por el ejecutado en las
fechas en que debia hacerlo, generan mora, razén por la cual, hay lugar al cobro de

la mora, conforme el articulo 1617 del Cédigo Civil.

Asi las cosas, como a la fecha el ejecutado no ha dado cumplimiento integro al pago
de las obligaciones alimentarias de sus menores hijos, conforme se ordené por el
Despacho, sin equivoco alguno, este se encuentra en mora de las mismas. Luego,
hasta que la demandante no pueda recibir las sumas de dinero adeudadas, no se
podra tener como pago efectivo los valores que se encuentren a ordenes del
Juzgado. Los cuales, se precisa, no pueden ser entregadas hasta que se encuentre

en firme la liquidacion del crédito.

En consecuencia, sea suficiente lo acotado, para negar el recurso de reposicion

presentado, en contra del auto del 25 de mayo de 2023.

Sin mas consideraciones, por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de

Chia — Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado el 25 de mayo de 2023, por lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por secretaria, procédase a dar cumplimiento a lo dispuesto en el

numeral tercero del referido proveido.

Requiérase al ejecutante, para que una vez cobro las sumas de dinero, proceda a

la actualizacion de la liquidacién del crédito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil Veintitrés (2023)

Mediante proveido del 10 de noviembre de 2022, el Despacho libr6 mandamiento
ejecutivo, a favor de INVERSIONES MERYLAND R Y M LTDA, en contra de
NELSON BELLO GIL (FI. 23).

El demandado se notific6 del mandamiento de pago personalmente, en diligencia
ante la secretaria del Juzgado (Fls. 25 y 26), corriéndole los términos de Ley sin que
se aportara escrito alguno contestando la demanda o proponiendo medios
exceptivos. Razon por la cual, se debe disponer dar aplicaciéon al articulo 440 del
CGP, ordenando llevar adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas a la parte ejecutada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la presente ejecucion, en la forma y
términos indicados en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR practicar la liquidacion del crédito conforme lo ordena el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avalud y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados y de los que posteriormente llegaren a ser objeto de tal medida.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, a favor de la ejecutante.
Para tal efecto se sefiala la suma de $1.300.136, por concepto de Agencias en
Derecho, conforme a lo establecido en el Acuerdo No. PSAA16-105544 del 2016.
Por secretaria practiquese la liquidacién de las mismas.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil Veintitrés (2023)

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho se pronuncia como sigue:

El sefior ALVARO HERNAN GIRALDO VALENCIA, quien dijo actuar en calidad de
representante legal de la FUNDACION VUELVE A TI, se notific6 por conducta
concluyente del mandamiento ejecutivo, contestando la demanda y formulando
excepciones de mérito (fl. 69).

De igual forma, el demandado MAURICIO PARDO KOPPEL, se notifico por
conducta concluyente, sin que dentro del término que la ley le concede para el
efecto, descorriera el traslado de la demanda.

Finalmente, los sefiores ALVARO GIRALDO DIAZ y ANGELA MARIA ORTIZ
CABAL, se notificaron de la orden de pago, en los términos del articulo 8° de la Ley
2213 de 2022 (fl. 97 al 131), sin que dentro de la oportunidad concedida por la ley,
contestaran la demanda.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas,
por el representante legal de la FUNDACION VUELVE A TI, por el término de diez
(10) dias, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que

pretenda hacer valer. Por secretaria, contabilicese el mismo.

NOTIFIQUESE

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No. 053, hoy 21-julio-2023 08:00 a.m.

LINA MARTINEZ
Secretaria

DFAE.
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Rama Judicial . Radicado No. 2022-00706
Consejo Superior de la Judicatura C2

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil Veintitrés (2023)

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se encuentra el proceso al Despacho con el objeto de pronunciarse respecto de la
solicitud de nulidad presentada por la ejecutada, actuando a través de apoderado
judicial.

ARGUMENTOS DE LA NULIDAD:

Solicita el incidentante, se declare la nulidad prescrita en el numeral 8° del articulo
133 del Cdodigo General del Proceso, aduciendo que las diligencias de notificacion
personal adelantadas por la parte demandante no se realizaron en debida forma;

afirmo, en lo medular, que el correo electronico karensandovall003@gmail.com, «no
pertenece al dominio de la demandada, la sefiora FLOR MARIA SANCHEZ CHAVEZ y que en
manifestacion obtenida por la parte demandada, dicho correo pertenece a su hija Karen Johana
Sandoval Sanchez, hija de la demanday la cual no comparten el mismo lugar de residencia, ya que
la misma reside en el barrio 20 de Julio del municipio de Chia, Cundinamarca».

Agreg0 que su representada «tiene alrededor de 63 afios de edad (Adulto mayor, conforme a
lo prescrito en la ley 1276 del 2009), su nivel de escolaridad es de tercer grado de primaria y no

utiliza correo electrénico, por lo tanto, NO tuvo conocimiento del proceso que cursa en su contra,

hasta que de manera verbal le informo el demandante», motivos por los cuales, considera

este, se vulnero el derecho de defensa de su prohijada.

ACTUACION INCIDENTAL

Del escrito de nulidad se corri6 traslado por tres (3) dias a la parte demandante,
mediante auto calendado el primero (1) de junio del afio en curso, término dentro
del cual la parte actora solicito no acatar la nulidad planteada y continuar con el

presente tramite?.

1 Folio 8
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CONSIERACIONES:

Teniendo en cuenta que las partes no solicitaron el decreto de alguna prueba
distinta a la documental, el Juzgado no encuentra méritos para convocar a la
audiencia de que trata el inciso 3° del articulo 129 del C. G. del P., es por ello, que

la decision de este incidente serd proferida por escrito.

Decantado lo anterior, se recuerda que las nulidades procesales se encuentran
establecidas en nuestro ordenamiento juridico como el mecanismo de defensa para

la proteccion y garantia del derecho fundamental al debido proceso.

Las causales de nulidad se encuentran enlistadas en el articulo 133 del Cddigo
General del Proceso, de forma taxativa y no son susceptibles del criterio de analogia

para aplicarlas, ni de extension para interpretarlas.

En el sub examine, el apoderado de la parte ejecutada formulé la nulidad contenida
en el numeral 8° del articulo 133 del ibidem, aduciendo que las diligencias de
notificacion personal adelantadas por la parte demandante no se realizaron en
debida forma; afirmd, en lo medular, que el correo electrénico

karensandoval1003@gmail.com, «no pertenece al dominio de la demandada, la sefiora FLOR
MARIA SANCHEZ CHAVEZ y que en manifestacion obtenida por la parte demandada, dicho correo

pertenece a su hija Karen Johana Sandoval Sanchez, hija de la demanda y la cual no comparten el
mismo lugar de residencia, ya que la misma reside en el barrio 20 de Julio del municipio de Chia,
Cundinamarca».

Agreg0 que su representada «tiene alrededor de 63 afios de edad (Adulto mayor, conforme a

lo prescrito en la ley 1276 del 2009), su nivel de escolaridad es de tercer grado de primaria y no

utiliza correo electrénico, por lo tanto, NO tuvo conocimiento del proceso que cursa en su contra,

hasta que de manera verbal le informo el demandante», motivos por los cuales, considera

este, se vulnero el derecho de defensa de su prohijada.

Observados los argumentos del incidentante, de entrada debe advertirse que la
nulidad planteada no esta llamada a prosperar, toda vez que la actuacion
adelantada por la parte actora, tendiente a notificar el mandamiento de pago a la
sefiora FLOR MARIA SANCHEZ CHAVEZ, se encuentra ajustada a derecho,

conforme pasa a explicarse:
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Con el escrito de demanda, se informé como direccion para notificacion personal de
la demandada, el correo electronico karensandoval1003@gmail.com, direccién que
segun manifestacion bajo la gravedad de juramento, fue tomada de la escritura
publica por medio de la cual se constituy6 el gravamen hipotecario y de los titulos

valores pagaré base de ejecucion?.

De la revision de los dos documentos antes referidos, los cuales se encuentran en
los folio 6, 8, 10 y 13 del expediente, se observa que en todos al pie de la firma de
la sefiora FLOR MARIA, se registré como direccion electronica, el correo

karensandovall003@gmail.com, tal y como se puede apreciar en la siguiente

imagen.

FLOR MARIA SANCHEZ CHAVEZ

C.C.No. 20 ¢36€
TELEFONO: 3 // 40@%01

DIRECCION: . Jered’q o7 ‘}‘/eﬁ'
ESTADO CVIL: £'aSa0a 0 &
CORREO ELECTRONICO: \Lem@mLUJ Ilco® qua-} .conn'
ACTIVIDAD ECONOMICA: : . "

Captura tomada del folio 28 C.1.

Posteriormente, mediante escrito visto a folio 74 del C.1, se aportaron al expediente
las diligencias de notificacion personal de la orden de pago, las cuales fueron
realizadas en los términos del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, a la direccion
electronica informada en la demanda, en donde se puede evidenciar constancia de
la empresa de envios SERVIENTREGA, la cual certifico el envié del mensaje de
datos, que este fue recibido en la bandeja de entrada de destino el dia 15/03/2023
y que el destinatario abrié el mismo, en la fecha antes indicada®. Adicionalmente, se

puede apreciar en la certificacion allegada, el contenido del mensaje y los

2 Folio 48
3 Folio 76 al 79
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documentos que fueron remitidos en archivo adjunto (el mandamiento de pago, las

pruebas, el poder y la demanda).

Asi, de las documentales allegadas al proceso, se puede constatar, sin asombro de
dudas, que la notificacién personal de la ejecutada, se llevo a cabo en debida forma.
Los reparos frente a la direccion electronica en donde se realizo la notificacion, no
resultan admisibles, como quiera que fue la misma demandada quien informé al
momento de suscribir los pagares y la escritura publica de hipoteca, la tantas veces
referida direccion electrénica. Asumiendo con ello que cualquier acto de
enteramiento, pudiese ser llevado a cabo en dicha direccién, puesto que fue la
misma sefiora SANCHEZ CHAVEZ, quien la informé a su acreedor; luego, no puede
ahora desconocer las comunicaciones alli recibidas, en especial las que tienen que
ver con la obligacién contenidas en tales documentos, bajo el argumento que

aquella pertenece a su hija.

En consecuencia, no le asisten razones al incidentante, respecto de la nulidad
planteada, como se puede observar las diligencias tendientes a notificar el
mandamiento de pago a la demandada que este representa, fueron mas que
diligentes, no encontrandose irregularidad alguna, que permita declarar la nulidad

esgrimida, motivos estos por los que se resolvera la misma de manera negativa.

Por lo expuesto y de acuerdo al articulo 132 del Cédigo General del Proceso, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por la parte demandada,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conforme al articulo 365 numeral 1° inciso final del C. G del P.,
condenar en costas al incidentante. Para tal efecto se sefala un (1) SMMLYV, esto
es, la suma de $1.160.000,00.

NOTIFIQUESE

ﬂﬂ 4 1
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JUZIGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil Veintitrés (2023)

En atencion a la solicitud que antecede (fl. 224), de suspension del proceso, el
Despacho no accede a ello, como quiera que en el presente asunto ya se dicto
sentencia, mediante proveido del 15 de junio ogafio (fl. 218), por lo que lo deprecado
resulta improcedente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 161 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE

JUZE:\JADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es nofificada por anotacién en

ESTADO No. 053, hoy 21-julio-2023 08:00 a.m.
/
QL«ZWJ}W—#“{;;%'
LINA MARTINEZ
Secretaria

DFAE.
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Revisadas las presentes diligencias, el Despacho se pronuncia como sigue:

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Despacho Comisorio No. 13

Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil Veintitrés (2023)

Radicado No. 2023-00277

Ci

Mediante auto del 18 de mayo del afio en curso, se auxilié el Despacho Comisorio
No. 013 proveniente del Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia Caqueta,
fijandose como fecha para su realizacion el dia 06 de julio del afio que avanza. En
la fecha y hora sefialada, la parte interesada en la comisién no se hizo presente,
como tampoco justifico dentro de los tres dias siguientes su inasistencia, razén por
la cual, el Juzgado, DISPONE:

DEVUELVASE el Despacho Comisorio con sus anexos al comitente sin diligenciar.

NOTIFIQUESE

DFAE.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, GUNDINAMARCA

La providencia anterior es noftificada por anotacién en

ESTADO No. 053, hoy 21-julio-2023 08:00 a.m.
/)
LINA MARTINEZ
Secretaria

Firmado Por:
Joaquin Julian Amaya Ardila
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Chia - Cundinamarca

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Despacho Comisorio No. 24

Rama Judicial Radicado No. 2023-00293
Consejo Superior de la Judicatura C.1
Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil Veintitrés (2023)

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho se pronuncia como sigue:

Mediante auto del 18 de mayo del afio en curso, se auxilié el Despacho Comisorio
No. 024 proveniente del Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira, fijandose
como fecha para su realizacion el dia 06 de julio del afio que avanza. En la fecha y
hora sefalada, la parte interesada en la comisién no se hizo presente, como
tampoco justifico dentro de los tres dias siguientes su inasistencia, razon por la cual,
el Juzgado, DISPONE:

DEVUELVASE el Despacho Comisorio con sus anexos al comitente sin diligenciar.

NOTIFIQUESE

JUZGADO TERSERC CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNCINAMARCA

La providencia anterior es noftificada por anotacién en

ESTADO No. 053, hoy 21-julio-2023 08:00 a.m.
/)
LINA MARTINEZ
Secretaria

DFAE.

Firmado Por:
Joaquin Julian Amaya Ardila
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Chia - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Rama Judicial ) o
Consejo Superior de la Judicatura Ejecutivo Singular
Radicado No. 2023-00465

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

SE INADMITE la anterior demanda, con fundamento en el numeral 1° del articulo
90, en concordancia con el numeral 11° del articulo 82 del Cddigo General del
Proceso, por lo siguiente:

1. Allegue en original el Pagaré base de la presente ejecucién, por cuanto las
normas sustanciales de la accion cambiaria exigen la presentacion de los mismos.
Para tal efecto, se informa a la parte interesada, que el horario judicial es de lunes
a viernes, de 08:00 a.m. a 01:00 p.m., y de 02:00 p.m. a 05:00 p.m., y no requiere
cita para radicar lo peticionado.

2. Corrija la pretension 1, toda vez que el valor alli indicado no coincide con el capital
incorporado con el pagaré base de la ejecucion.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Codigo General del
Proceso, debe subsanarse los efectos anotados en el término de CINCO (5) DIAS,

so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

7=

{ERO CIVIL MUNICIPAL
undinamarca
ION POR ESTADO:

ESTADO No. 053 hoy 21 de julio de 2023 08:00 a.m.

/)
"”;;, w,} f o—dﬁiﬂ fs
LI MARIATV\ARTINE MAYA
Secretaria
LM.M.A
Firmado Por:

Joaquin Julian Amaya Ardila
Juez
Juzgado Municipal



Civil 003
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