Republica de Colombia

Rama judicial del Poder Publico
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

SENTENCIA ANTICIPADA

PROCESO: DECLARATIVO DECLARACION DE PERTENENCIA

REFERENCIA: 2016-00331

DEMANDANTE: EMPRESA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA
SERVICONFOR LTDA. _

DEMANDADO: CALOS ANDRES BOTERO RODRIGUEZ

[VAN DARIO BOTERO RODRIGUEZ y deméas PERSONAS
INDETERMINADAS '

SENTENCIA No: 66 -20

CHIA, VEINTICINCO (25) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020)

L ASUNTO POR RESOLVER:

Se ocupa el despacho en esta etapa procesal de emitir el correspondiente
fallo, una vez verificado el tramite inicial que le es propio a esta clase de
procesos y no observandose causal de nulidad alguna que invalide la
actuacion.

II. ACTUACION PROCESAL:

2.1. De la Demanda: :

La sociedad EMPRESA DE SERGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA
SERVICONFOR LTDA actuando por intermedio de apoderado pide hacer las
siguientes declaraciones y condenas en contra de CARLOS ANDRES
BOTERO RODRIGUEZ, IVAN DARIO BOTERO RODRIGUEZ y DEMAS
PERONAS INDETERMINADAS
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1. Se declare que la EMPRESA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA
SERVICONFOR LTDA, registrada con matricula mercantil No.
00205406 de 27 de febrero de 1984 y NIT 860517560-3 adquiri6
por prescripcién adquisitiva de dominio un lote de terreno dentro
de otro de mayor extensién ubicado en la vereda Yerbabuena -
Sector Pan de Azucar, Jurisdiccidon de Chia y que posee un area de mil
metros cuadrados (1.000 mts2) y el de mayor extension de
11.207.50 metros cuadrados, identificado con matricula
inmobiliaria No. 50N-20501813 y cédula catastral No. 00-00-0005-
1370-000 cuyos titulares son CARLOS ANDRES BOTERO
RODRIGUEZ identificado con C.C. No 80.039.027 e IVAN BOTERO
RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 1.020.714.062 quienes figuran
titulares de derecho real segun el certificado de tradicién, dado que
la demandante adquirié el predio con documento privado celebrado
el 13 de abril de 2004 y acta de entrega de 29 de mayo de 2004.

2. Se ordene el emplazamiento de personas indeterminadas

3. Se ordene la inscripcion de la demanda en la oficina de registro de
instrumentos publicos

4. Se condene en costas si la parte demandante (sic) se opone a la
pretension.

Las anteriores pretensiones se basan en los siguientes:
HECHOS:

Indica que el sefior PABLO IGNACIO HERNANDEZ SANCHEZ, propietario
del predio “El Mirador” ubicado en la vereda Yerbabuena - Sector Pan de
Azlcar, que a su vez contiene otro denominado Unidad Agricola Familiar
Numero 4, con un area de 11.207 Mts2 . Este vende una franja de terreno
de 1.000 mts2, mediante promesa de compraventa en documento privado
suscrito el 13 de abril de 2004 y se entregé el 29 de mayo de 2004 a la
compradora LUZ ALBA ORDONEZ DE MUNOZ. El sefior HERNANDEZ
SANCHEZ no ha otorgado la escritura publica correspondiente. Una vez
entregado el predio, se empieza la posesién el 29 de mayo de 2004. Indica
que la sefiora ORDONEZ DE MUNOZ lo habia adquirido para “su empresa”
instal6 una antena con el permiso del Ministerio de Comunicaciones,
ejerciendo actos posesorios como mantenimiento, remocién de maleza,
construccién de cerramiento y vigilancia permanente desde el 2004, sin
que nadie se haya opuesto. La explotacién realizada es para la instalacion
de una antena repetidora. Esta posesion al momento de presentacion de la
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demanda lleva mas de 12 aiios, superandose el término de 12 afios
contemplado en laley 791 de 2002.

El sefior PABLO IGNACIO HERNANDEZ SANCHEZ vendi6 el dominio del
predio a los aqui demandados, quienes ya sabian de la venta parcial del
predio que aqui se pretende usucapir, por cuanto en el contrato de promesa
de permuta celebrado entre SAMUEL BOTERO OSPINA y PABLO IGNACIO
HERNANDEZ SANCHEZ se indicé en los linderos que el predio lindaba en
31.63 metros con LUZ ALBA ORDONEZ DE MUNOZ, reconociéndose el
dominio ajeno.

2.2.- De la notificacién del auto admisorio y la contestacion: En
cumplimiento del tramite de rigor el 18 de mayo de 2016 fue admitida la
demanda! y ordenada su inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria
50N-20501813. Asi mismo se comunci6 la admisién del proceso al antiguo
INCODER, la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién de
Victimas, el IGAC y la SUPERNOTARIADO Y REGISTRO

El 7 de septiembre de 2016 fue notificado por apoderado judicial a la parte
pasiva el auto admisorio de la demandaZ2Z, quien contesté la demanda
pronuncidndose a los hechos, se opuso a las pretensiones y aporté
documentos.

El 24 de mayo de 2018 fue notificado el curador ad-litem, surtido el tramite
del emplazamiento3, quien se pronuncia frente a los hechos y presenta las
excepciones de mérito de:
> INEXISTENCIA DE LA POSESION MATERIAL EN EL
USUCAPIENTE
> INEXISTENCIA DEL TERMINO PREVISTO EN LA LEY
» INEXISTENCIA DE PUBLICIDAD.

2.3. Tramite procesal: Luego de sucesivos sefialamientos, el dia 10 de
diciembre de 2019 se desarrollo la diligencia de inspeccién judicial con
practica de pruebas?, en la cual se pudo constatar la fijacién de la valla que
ordena el Cédigo General del Proceso; asi mismo se hizo una revista
fotografica del predio, se verificé sus linderos fundamentado en plano de
levantamiento que milita en el expediente. También se recibieron los
testimonios de PABLO IGNACIO HERNANDEZ SANCHEZ, GILDARDO

! Folio 67

2 Folio 105

3 Folio 144

4 Folio 185 y ss.
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JARAMILLO LOPEZ, DORIS CEIDA GARCIA CAICEDO y el interrogatorio de
LUZ ALBA ORDONEZ DE MUNOZ.

Una vez levantada la suspensioén de términos derivados de la pandemia del
COVID-19, al efectuar un analisis del asunto, este estrado judicial consideré
aplicable el articulo 278 del estatuto procesal general, por lo que se
procede a dictar sentencia de mérito anticipada.

II1. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

3.1.- Presupuestos procesales: Estos presupuestos no ofrecen reparo
alguno, en consideracién a que la demanda retine los requisitos que le son
propios, los intervinientes tienen capacidad para ser parte y para
comparecer al proceso de conformidad con los distintos factores que
determinan la competencia. Todos y cada uno de los factores se ajustan a
lo reglado en el proceso declarativo especial de declaracién de pertenencia
y por lo tanto el Juzgado es el competente para conocer y decidir el fondo
de este asunto.

3.2.- Legitimacion En La Causa: La legitimacién en la causa por activa o
por pasiva es un aspecto que debe analizarse de oficio o a peticién de parte
en la sentencia, porque atafie a la pretensién y por ende es presupuesto
sustancial de ella.

En lo atinente a este acapite observamos que la persona juridica que
presenta la demanda se encuentra debidamente reconocida en cuanto a su
existencia y la accidn se dirigié contra los titulares del derecho real asi
como todas aquellas personas indeterminadas, teniendo en cuenta que en
caso de salir avantes las pretensiones, los efectos de la providencia judicial
son “‘erga omnes”-

Para que el demandante se considere legitimado en el derecho que reclama
y es quien exige de la ley y la justicia la decisién ecuanime, justa y dentro
de los parametros de la equidad y el buen juicio, su calidad y legitimacién
la obtiene alegando ser el poseedor del predio, como en este caso ocurre
con la persona juridica, que es capaz de ejercer derechos y contraer
obligaciones y asi registramos los minimos requisitos que se exigen para
hacer valida su reclamacién y legitimar su accion.

Asi mismo téngase en cuenta que los emplazamientos se surtieron segun la
ley y el Curador Ad-litem fue notificado en debida forma, obrando en
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representacion de las personas indeterminadas, llamadas a comparecer al
proceso. Ademas, el extremo actor se encuentra legitimado para deprecar
esta accion, al aseverar reunir los requisitos de ley para lograrlo, en contra
de aquéllos, por lo que se ha cumplido la legitimacién en la causa tanto por
la parte activa como pasiva.

3.3.- La accidén presentada: Del estudio de la demanda se deduce que la
demandante ejercita la accién de prescripcién adquisitiva de dominio,
consagrada en el Codigo Civil, pues la misma se dirige a que se los declare
como duefios del predio objeto de este proceso, por lo que procede el
Despacho a desatar sus pedimentos de la siguiente manera.

Preceptia el articulo 673 del Cédigo Civil que las cosas se adquieren, entre
otros, por el modo de la prescripcidn, la cual opera cuando se han poseido
los bienes durante cierto lapso de tiempo y concurriendo los demas
requisitos legales en la forma como lo exigen los articulos 762, 2512 y
siguientes del Codigo Civil.

En el mismo sentido el articulo 2512 del C. Civil, establece:

"La prescripcién es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los
demds requisitos legales”.

Con el elemento esencial de la prescripciéon adquisitiva cual es el de la
posesién de la cosa que se pretende usucapir durante cierto lapso de tiempo,
deben concurrir los demas requisitos legales que se exigen y consisten en:

¢ Que la cosa u objeto sea susceptible de prescripcion;
¢ Que la cosa haya sido poseida por el término legal,

e Que la posesién haya sido ininterrumpida, quieta, pacifica, publica y
exenta de vicios.

Respecto del primer requisito, es decir, que la cosa u objeto sea susceptible de
prescripcién, fluye del folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20501813 de
la Oficina del Registro Publico de Bogotd Zona Norte, adosado con la
demanda. De tal documento se deduce que el bien pretendido en pertenencia
se encuentra en el comercio humano, sometido al régimen de propiedad
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privada, dado que no se trata de uno de uso publico, tampoco baldio o de
aquellos que la ley margina de adquirir por el modo invocado en la demanda.

En torno al segundo y tercero de los requisitos que hacen préspera la accién
de dominio impetrada, esto es, que la cosa haya sido poseida por el término
legal, es decir de diez afios, teniendo en cuenta que se invoca la prescripcién
de orden extraordinaria y las condiciones de ejercicio de esa posesion
(publica, quieta, continua e ininterrumpida).

Por otra parte, tanto las leyes, como la jurisprudencia y la doctrina, en forma
unanime han reiterado que, en relacién con las cosas, las personas pueden
encontrarse en una de tres posiciones, cada una de las cuales tiene diversas
consecuencias juridicas e igualmente le confiere a su titular distintos
derechos subjetivos. Estas posiciones son: 1) Como mero tenedor, cuando
simplemente ejerce un poder externo y material sobre el bien reconociendo
dominio ajeno (art. 775 C.C.). 2) Como poseedor, cuando, ademas de
detentar materialmente la cosa, tiene el animo de sefior y duefio y quien, de
conformidad con el articulo 762 del cédigo citado, es reputado duefio
mientras otra persona no justifique serlo. 3) Como propietario, cuando
efectivamente tiene un derecho real en la cosa, con exclusién de todas las
demas personas y que lo autoriza para usar, gozar y disfrutar del bien
dentro de la ley y de la funcién social que a este derecho corresponde (art.
669 C.C.).

De lo expresado anteriormente se concluye que el elemento que diferencia
la tenencia de la posesidn es el animus, pues en aquella, quien detenta la
cosa no tiene animo de sefior y duefio, y por el contrario, reconoce dominio
ajeno, mientras que la posesién, como ya se dijo, requiere de los dos
elementos, tanto la aprehensioén fisica del bien como la intencién de tenerla
como duefio.

En consecuencia, cuando se invoca la prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio para que se declare judicialmente la pertenencia, el
demandante debe acreditar, no solamente que la solicitud recae sobre un
bien que no esta excluido de ser ganado por ese modo de adquirir, sino la
posesién publica y pacifica por el tiempo minimo ininterrumpido que exige
la ley.

Al aplicar los planteamientos sefialados al caso que ocupa la atencion del
Juzgado, cumple decir que, analizadas las pruebas individualmente y en
conjunto, aquella situacién no esta probada de manera contundente en el
proceso, como pasa a describirse.
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3.4 Inspeccion judicial y declaraciones

El 10 de diciembre de 2020 se adelanté la diligencia obligatoria de
inspeccidn judicial, en la cual se identificé el predio objeto de usucapién y
se recibieron los testimonios y el interrogatorio a la parte demandante.

De la declaracién de PABLO IGNACIO HERNANDEZ SANCHEZ se extrae:
“Conoce el predio el Mirador del Municipio de Chia, afirmando que era de
sus padres PEDRO PABLO HERNANDEZ y HERMELINDA SANCHEZ,
creyendo que naci6 alli. Indica que el drea total del predio es de once mil
metros. Luego de la muerte de sus padres, se dividié en 9 lotes. Indica que
le vendid a la doctora LUZ ALBA mil metros cuadrados, una doctora que
tiene una antena y que aparece como demandante. Vendi6 el 13 de abril de
2004, mediante una promesa de venta. No se hizo la escritura de venta
porque no se permite dado el 4rea del predio. Le hizo entrega el 29 de mayo
de 2004. Desde esa fecha se encuentra ocupando el predio la doctora LUZ
ALBA con una caseta y una antena de repetidora. Ninguna otra persona ha
ocupado esa franja de terreno. Nadie ha reclamado por la caseta. Considera
que la duefia es la sefiora LUZ ALBA, predio que era de su propiedad. El
excedente del predio fue negociado con SAMUEL BOTERO OSPINA con
quien firmé escritura, pero a quien se le dijo que habia vendido un pedazo,
esa estipulacién qued6 en una promesa de venta. En la escritura no quedd
asi, sino todo el terreno y quedo por los once mil metros, firmando por los
hijos. Esta escritura se hizo en el 2011. No sabe si la sefiora LUZ ALBA ha
pagado los impuestos prediales. Dice que el cerramiento lo hizo la sefiora
LUZ ALBA a los pocos dias de haberlo vendido, mas o menos desde el afio
2004. El sefior vive en Sasaima hace 15 afios y solo ha visto a un sefior por
ahi cuidando las antenas. El predio no tiene servicios publicos.

GILDARDO JARAMILLO es empleado de la empresa de comunicaciones
SERVICONFOR, desde el afio 2004 en el cargo de coordinador de
comunicaciones, armamento y vehiculos. Conoce el predio que se denomina
“El Retiro” ubicado en la vereda Yerbabuena - sector Pan de Azucar. Lo
conoce porque desde que empezd a trabajar fue nombrado para el
mantenimiento y cuidado de la repetidora de radio con los guardas de la
empresa en Bogota. Visita al predio a revisar el repetidor, mas o menos cada
quince dias. En el predio hay una torre de 40 metros y un repetidor que
trabaja con la Secretaria de Educacién de Bogota D.C. Nadie le ha impedido
hacer su trabajo ni visitar el predio. En mayo de 2004 luego de hecha la

\

AL




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA - CUNDINAMARCA

—— ——

promesa de venta, se empez6 a desarrollar las obras en el predio. Sabe que
la doctora lo compro a través de una promesa, pero no sabe mas, en su
conocimiento y se hizo la escritura. Un dia encontré un aviso indicando que
el predio no se vendia a lo cual informo a la doctora. Nos se acuerda de la
fecha en que vio el aviso. Cuando iniciaron la obra no habfa servicio de luz.
Dice que la cerca que esta en el predio han estado desde siempre, pero su
respuesta es confusa y que hay una cerca que fue instalada hace 9 meses.
Pero dice que la cerca posterior tiene un afio y medio de construida y no
sabe quién construyd la cerca.

DORIS CEIDA GARCIA CAICEDO trabaja como coordinadora de seguridad
de SERVICONFOR LTDA. Hace la vigilancia al servidor que hace la vigilancia
al predio. Indica que hay un vigilante fijo en el predio y que hay un
supervisor que hace revista cada quince dfas, dependiendo del clima, pero
también su respuesta es confusa. Se tiene desde que la doctora LUZ ALBA
toma posesion del predio e hicieron la garita, pero no recuerda desde
cuando fue. Indica que fue la doctora quien instal§ la garita y colocaron la
repetidora. Indica que el lote es de la doctora LUZ ALBA. Indica que no sabe
quien responde por los impuestos, servicios y gastos del predio, pero luego
indica que es la doctora LUZ ALBA quien responde por ello. No sabe si ha
existido otra valla dentro del predio y en cuanto a la cerca indicé que
siempre ha estado asi.

Finalmente en cuanto al interrogatorio de LUZ ALBA ORDONEZ DE MUNOZ
indica que tiene en posesién EN SU PROPIEDAD desde el afio 2004. El sefior
PABLO IGNACIO no logro hacer la escritura, por ser una propiedad familiar.
No frecuenta el predio de su propiedad, apenas 2 veces en el afio.

De las anteriores declaraciones el Despacho encuentra que en ninguna se
reconoce a la persona juridica como duefia del predio que se pretende
usucapir. Tampoco ninguna de las declaraciones da fe de que sea la persona
juridica aqui demandante quien haya ejercido algun acto de posesién. No se
logra establecer quien sufraga los gastos de mantenimiento, conservacién
y cuidado del predio. Tampoco los testigos resultan claros en determinar
quien levanté la cerca que bordea el predio y mucho menos la garita que se
encuentra alli.

En cuanto a los documentos aportados, y que segin el dicho del
demandante justifican la posesién sobre el predio, de la lectura del
militante a folio 7 tenemos que el testigo PABLO IGNACIO HERNANDEZ
SANCHEZ vende una franja de terreno a la sefiora LUZ ALBA ORDONEZ DE
MUNOZ con una extension superficiaria de mil metros cuadrados (1000
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mts2) pero la compradora obra como persona natural Y NO como persona
juridica.

Asiresultan infructuosas las manifestaciones de la parte actora, tratando de
justificar que es la persona juridica y no la persona natural quien pretende
adquirir el dominio, cuando nadie procesalmente reconoce que
SERVICONFOR LTDA sea la poseedora real y material. Ademas de ello, la
propia LUZ ALBA ORDONEZ DE MUNOZ se reputa como duefia del inmueble
a titulo personal y no como persona juridica, por lo que la accién de
declaracién de pertenencia se hace inviable.

Asi pues, dada la improcedencia de la accion propuesta, no resulta oficioso

estudiar las excepciones de mérito propuestas.
“al juzgador no le resulta dado pronunciarse en la sentencia sino
sobre lo que se le ha pedido por las partes, sin que pueda fallar en
asuntos que no le han sido demandados (extra petita), ni mas alla de
lo solicitado (ultra petita), como tampoco puede abstenerse de
pronunciamiento alrededor de alguno de los extremos del litigio
(citra petita), pues, en los dos primeros casos habra incurrido en
exceso de poder al ejercer la jurisdiccion y, en el Ultimo, en defecto,
que es lo que en la doctrina ancestralmente se conoce como el fallo
omiso o diminuto (...)"5
(...) la labor de juzgamiento no puede ejercerse de cualquier modo.
Elrigor que exige la tarea decisoria requiere abordar inauguralmente
el reclamo del demandante para que, definida la vocacién de
prosperidad de la pretensién con fundamento en las pruebas, se

continue con la valoracién de las excepciones planteadas, de manera
que s6lo cuando la accién tiene posibilidad de victoria, se impone al
juez entrar a auscultar los mecanismos aducidos en pro de la defensa
del demandado a fin de establecer si ellos tienen la virtud de

enervarla. (...). En este sentido, el juez de manera previa al estudio de
la excepcidén debe decidir el mérito de la demanda, concretamente, si

concurren los presupuestos materiales para una sentencia favorable,
porque si ello no es asi, conocidos como el interés para obrar, la
legitimacidon en la causa, la tutela juridica y la prueba de los hechos,
en palabras de Calamandrei ‘(...) el derecho de accién (entendido
como derecho a la providencia favorable) no nace (...)'s.

3.5- Condena en costas:

5 [dem
6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia 9 de diciembre de 2011, Rad.
n.® 1992-05900-01.
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De acuerdo al articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se dispondra
sobre condena en costas a la parte vencida, es decir la demandante, siendo
liquidadas por Secretaria de acuerdo a los gastos probados en el proceso e
incluyendo agencias en derecho por la suma de $2°000.000 en aplicacion al
Acuerdo 10554 de 2016 del C. S.de la .

IV.- DECISIGN

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo antericr, ABSTENERSE de resolver las
excepciones de mérito propuestas.

"TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante en favor de la parte
demandada. Se sefialan como agencias en derecho la suma de $2°000.000

CUARTO: DECRETAR la terminacién del presente proceso.

QUINTO: ORDENAR el archivo definitivo de las diligencias previa
desanotacion respectiva.

SEXTO: DECRETAR levantamiento de medidas cautelares. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Sefior Juez,
GL—\)>\
"

JORGE LUIS BARACALDO CHIQUIZA

JUZGADO TERCERO CiVIL MUNICIPAL
CHIA, Cundinamarca

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO 60. hoy
@ ADY iﬁ 08:00 a.m.

LORENA SI RODRIGUEZ
ecretaria




