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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA

SENTENCIA ANTICIPADA
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA: 2017-00697
DEMANDANTE: OSCAR OSTOS CIFUENTES
DEMANDADO: LUZ AMANDA HERRERA CARDENAS y LUIS ALFONSO
JIMENEZ TOVAR

SENTENCIA NUMERO:  46- 2020

CHIA, TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020)

Se encuentra el proceso al Despacho con el objeto de pronunciarse respecto de las
excepciones de mérito formuladas por la parte ejecutada, de acuerdo a lo dispuesto en
el inciso 32 numeral 29, del articulo 278, articulo 390 paragrafo 32 inciso final y 443
numeral 22 del Cédigo General del Proceso.

I.- ANTECEDENTES

1.1. De la Demanda: OSCAR OSTOS CIFUENTES actuando por intermedio de
apoderado solicité se librara mandamiento ejecutivo de minima cuantia, frente a lo
cual el Juzgado accedié mediante auto calendado 15 de Enero de 20181, por las
siguientes sumas de dinero:

e $8.000.000,00 M/cte, por concepto de capital contenido en el titulo valor Letra
de Cambio suscrita el 23 de Agosto de 2017, y con vencimiento 3 de Diciembre
de 2017.

e Porlos intereses moratorios desde la fecha de vencimiento, y hasta el pago total
de la obligacidn, liquidados a la tasa maxima legal permitida.
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1.2.- Reforma de la demanda: Mediante escrito de fecha 8 de Abril de 20192, el
apoderado demandante, present6 reforma de la demanda, con fundamento en el
articulo 93 del Cddigo General del Proceso; y en consecuencia se libré un nuevo
mandamiento de pago fecha 6 de Mayo de 2019, en el que se incluy6 al sefior LUIS
ALFONSO JIMENEZ TOVAR, como demandado.

1.3.Dela notificacion del mandamiento de pago y de las excepciones propuestas:
La sefiora LUZ AMANDA HERRERA CARDENAS, se notifico personalmente el 29 de
Noviembre de 20193, quien dentro del término legal contestd la demanda y propuso
las excepciones de:

e NOCOMPRENDERLADEMANDA ATODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS.

e MUTUO DISENSO TACITO.

e DESISTIMIENTO TACITO POR FALTA DE NOTIFICACION DEL TITULO
EJECUTIVO.

o INDEBIDA REFORMA DE LA DEMANDA.

e MALAFE.

e ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

El demandado LUIS ALFONSO JIMENEZ TOVAR, a través de apoderado y mediante
escrito de fecha 12 de Febrero de 20204, alleg6 contestacién de la demanda, y propuso
las excepciones de:

e NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS.

e MUTUO DISENSO TACITO.

e DESISTIMIENTO TACITO POR FALTA DE NOTIFICACION DEL TITULO
EJECUTIVO.

o INDEBIDA REFORMA DE LA DEMANDA.

e MALA FE.

e ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

1.4.- Actuacion Procesal: De las excepciones propuestas se corrio traslado a la parte
actora segun auto de 28 de Enero de 20205, y mediante auto de fecha 25 de Febrero
del presente afio®, término en el cual la parte demandante se pronuncié en
escrito’solicitando su rechazo.

215a17

3 Folio 28

4 Folio 49 a 62
5 Folio 48

6 Folio 67.

7 Folio 60-63
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Mediante auto de 8 de julio de 20208, este Juzgado considero la existencia de suficiente
material probatorio, para proferir una decisién de fondo, conforme al articulo 278 del
Codigo General del Proceso.

1.3. Pruebas aportadas:

Con la demanda fue aportada:
e Letra de Cambio No. 01.°
En la contestacion de demandado fue aportado:
e Factura de Venta No. 244.10
e Contrato de Compraventa. 11
e Constancia de imposibilidad de no acuerdo.?

I1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como es fundamental en toda sentencia determinar la legalidad del tramite dado al
procesoy en forma clara y precisa fijar los parametros de cumplimiento a cabalidad de
todos y cada uno de los presupuestos procesales, el despacho se dispone a dar
cumplimiento a esta primera premisa y por lo tanto observa que al analizar estos
aspectos como son: LA COMPETENCIA, LA CAPACIDAD PARA SER PARTE, LA
CAPACIDAD PROCESAL, DEMANDA EN FORMA Y ADECUACION AL DEBIDO TRAMITE
encontramos que todos y cada uno de los items se ajustan a lo reglado por el proceso
ejecutivo de tinica instancia, por ende no existe motivo alguno que vicie el actuar para
declarar o decretar Nulidad Procesal, por lo tanto este despacho esta revestido de las
facultades legales para emitir su fallo.

2.1.- LEGITIMACION EN LA CAUSA: En lo atinente a este acapite observamos que se
encuentra debidamente acreditada la relacién que existe entre el derecho y la accién
del demandante lo que implica una legitimacién activa legalmente formalizada dentro
del proceso. Igualmente existe la relacién entre las obligaciones representadas en la
Letra de Cambio No. 1/1 del 23 de Agosto de 2017, la cual fue diligenciada por los aquf
demandados. (Folio 2)

En cuanto a la relaciéon por pasiva, la misma ya se encuentra previamente analizada y
determinada por este estrado judicial, reiterando los argumentos expuestos en el auto
que libré mandamiento de pago y punto que por demas, permanecid indiscutido.

2.2.- DEL TITULO: El ejecutante allegdé como Titulo Valor, una letra de cambio No. 1/1
con fecha de creacién 23 de Agosto de 2017, suscrito por las partes aqui en contienda,

8 Folio 69
? Folio 2
10 44
145
1246 a 47
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el cual no fue discutido por las mismas y que contiene obligaciones expresas, claras 'y
actualmente exigibles de acuerdo al articulo 422 del C. G. del P, lo cual la legitima para
ejercer la accion ejecutiva.

2.3.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.3.1 NO COMPRENDER LA DEMANDA TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS.

ARGUMENTO DE LOS EXCEPCIONANTES: Manifiesta la parte ejecutada, que la accién
impetrada por la parte demandante, no-comprende a todos los litisconsortes pasivos,
que debieron ser integrados a la Litis.

Por cuanto considera necesario integrar a la demanda a la sefiora MARTHA LUCIA
VALENDIA BUSTOS, por ser la persona encargada de formalizar los tratos preliminares
y concretar una oferta de venta que llevo a suscribir un contrato de compraventa del
Restaurante Vamos a Comer, ubicado en la Carrera 10 No. 4 - 7 del Municipio de
Zipaquirj, el 23 de Agosto de afio 2017.

Agrega que la sefiora MARTHA LUCIA, fue la oferente del Restaurante y convencié a los
demandados de adquirir el mismo, y por tanto es responsable de los incumplimientos
contractuales.

ARGUMENTOS DEL EJECUTANTE: Sefiala que se trata de un titulo valor, con dos
personas obligadas el girador y el girado, a pagar e valor que se acepta, y que por
consiguiente no existe litisconsorcio necesario.

EL DESPACHO CONSIDERA: Sea lo primero aclarar que la excepcién de NO
COMPRENDER TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS, se encuentra enlistada
como una excepcion previa, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 9 del articulo 100
del Cédigo General del Proceso,

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro
del término de traslado de la demanda:

()

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

Es decir, debi6 proponerse dentro de los Tres (3) dias siguientes a la notificacién, a
través de Recurso de Reposicién, conforme a lo estipulado en el numeral 3 del articulo
4472 de la normatividad antes mencionada.
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Asi pues, esta excepcion no tiene la vocacién de truncar las pretensiones incoadas, no
obstante, se aclara que en el Titulo Valor aportado, fue aceptado por los demandados
para pagar a la orden del Unico demandante OSCAR OSTOS CIFUENTES y debe
recordarse que al tratarse de una obligacién de cardcter mercantil, se presume la
solidaridad. 13

2.3.2. MUTUO DISENSO TACITO.

ARGUMENTOS DE LOS EJECUTADOS: Manifiesta la parte ejecutada, que hay lugar a
aplicar la figura jurisprudencial del mutuo disenso técito, ya que la parte demandante
incumplié con su obligacién de vender el Restaurante “Vamos a Comer”, en el buen
estado que los demandados lo habian visto el 22 de Agosto de 2017.

Argumenta que el estado en el que recibieron el menaje, los enseres, mesas, sillas,
cocina con estufas industriales e incluso el bafio, da lugar a que se aplique la figura
jurisprudencial al haber incumplimiento en principio por parte de una tercera y el
seflor OSCAR OSTOS CIFUENTES, razén por la cual no estaban obligados al
cumplimiento del contrato.

ARGUMENTOS DEL EJECUTANTE: Sefiala que el excepcionante se limita a mencionar
cosas genéricas, mas no demuestra un incumplimiento real de su representado; ya que
con las afirmaciones y solicitudes de la contestacién se puede concluir que su
representado dio estricto cumplimiento al contrato.

EL DESPACHO CONSIDERA: Dentro del Ordenamiento Juridico existe el postulado del
mutuo disenso tacito, y para ello el articulo 1602 del Cédigo Civil, sefiala: Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por
su consentimiento mutuo o por causas legales.

Es decir que la figura del mutuo disenso, se ha establecido con el objeto de disolver un
vinculo contractual, previamente establecido, que lleva a la extincion de las
obligaciones, por presentarse un incumplimiento reciproco.

Al respecto, los demandados centran su argumento en el incumplimiento por parte del
demandante frente al contrato celebrado el 23 de Agosto de 2017, y del cual se origin6
la Letra de Cambio que hoy nos ocupa, pero en la contestacion de la demanda, no se
aport6 prueba documental, o se solicité prueba testimonial que sustentara el real
incumplimiento por parte del demandante, o con el cual se pretendia demostrar que
existiera un real incumplimiento por parte del demandante y de los demandados, para
darse aplicacidn a la figura del mutuo disenso tacito.

Ademis, la Corte Constitucional en su Jurisprudencia ha sefialado,

13 Articulo 825 Cédigo de Comercio
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“[N]o se debe confundir la disolucién del contrato por resolucion, con la disolucion
del contrato por mutuo disenso. Se reitera que la primera se produce por el
cumplimiento de una condicién resolutoria, o sea, por una causa legal (C.C. art.
1546) y la segunda, por el mutuo consenso de las partes (C.C. art. 1602). De suerte
que siendo diferentes la resolucién del contrato y la resciliacién o mutuo disenso,
es impropio hablar de la resolucién del negocio juridico por mutuo disenso, pues
en el primer evento el aniquilamiento de la convencion se produce como efecto del
cumplimiento de la condicién resolutoria por la inejecuciéon por parte de uno de
los contratantes de las obligaciones de su cargo y, en el segundo, se produce por el
acuerdo mutuo para dejarlo sin efecto. Por demds, la resolucién originada en la
condicion resolutoria tdcita la regula el articulo 1546 del Cédigo Civil y el mutuo
disenso el articulo 1602 ibidem” (CS] SC de 5 nov. de 1979).

Distincién remarcada ulteriormente, porque

“A través del primero [incumplimiento resolutorio] se pide de manera unilateral
por el contratante libre de culpa que el negocio se resuelva con restituciones e
indemnizacién por dafios a su favor, mientras que en el segundo lo solicitado ha
de ser que, sobre la base insustituible de rendir prueba de aquella convencion
extintiva en cualquiera de las dos modalidades en que pueda ofrecer [mutuo
disenso expreso y tdcito], el acto juridico primigenio se tenga por desistido sin que
haya lugar, desde luego, a resarcimiento de ninguna clase...” (CSJ SC de 1° de
diciembre de 1993, Rad. 4022, reiterada CS] SC de 12 de febrero de 2007, Rad.
2000-00492-01).

Asi las cosas, esta excepcidn esta llamada al rotundo fracaso.

2.3.3. DESISTIMIENTO TACITO POR FALTA DE NOTIFICACION DEL TiTULO
EJECUTIVO.

ARGUMENTOS DE LOS EJECUTADOS: Sefiala que el apoderado de la parte
demandante durante un afio continuo, no notificé el mandamiento de pago, y pretende
revivir términos presentando una reforma de la demanda, que no cumple con los
requisitos exigidos por el Cédigo General del Proceso, y por tanto, debe darse por
terminado el proceso por Desistimiento Tacito.

ARGUMENTOS DEL EJECUTANTE: Argumenta que no se cumplen los presupuestos
del articulo 317 del C6digo General del Proceso.

EL DESPACHO CONSIDERA: Es necesario aclarar al apoderado ejecutado, que el 15 de
Enero de 2018, se libr6 mandamiento de pago en contra de la sefiora LUZ AMANDA



REPUBLICA DE COLOMBIA / \ &
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA - CUNDINAMARCA

——

HERRERA CARDENAS!, y que el 19 de Septiembre de ese mismo afio!5, se realizo
pronunciamiento a una peticién del apoderado ejecutante, por lo que no transcurrio
mas de un afio sin actuacion alguna.

Ademas, si contamos un afio desde la notificaron que por estado se hiciera del auto de
fecha 19 de Septiembre de 2018, ala siguiente actuacién?é, tampoco transcurrid un afio
como estrictamente lo sefiala el numeral 22 del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, por lo que esta excepcién también esta llamada al fracaso.

Aunado a lo anterior, en el presente proceso no existen medidas cautelares, por lo que
tampoco se da cumplimiento para dar aplicacién al numeral 12 del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso.

2.3.4. REFORMA DE LA DEMANDA.

ARGUMENTOS DE LOS EJECUTADOS: Sefiala que de forma temeraria y contraria a
derecho, la parte demandante pretende revivir términos a través de la expedicion de
un nuevo mandamiento de pago, por haber acaecido el desistimiento tacito, y por no
presentarse en debida forma la reforma de la demanda.

ARGUMENTOS DEL EJECUTANTE: Respecto de esta excepcion y siguiendo el mismo
argumento procesal de la anterior, se le recuerda a los ejecutados que no se puede
aplicar el desistimiento tacito, por cuanto no se cumplen los requisitos sefialados en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, y respecto de la reforma de la demanda,
es pertinente sefialar que esta procede cuando hay alteracién de las partes en el
proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, conforme
a lo sefialado en el articulo 93 de la normatividad antes sefialada.

Sin mas explicacién, esta excepcién esta llamada al fracaso, por cuanto, el
mandamiento de pago de fecha 15 de Enero de 2018, se libr6 inicamente en contra de
la sefiora LUZ AMANDA HERRERA CARDENAS, y en el mandamiento de la reforma se
libré en contra de LUZ AMANDA HERRERA CARDENAS y LUIS ALFONSO JIMENEZ
TOVAR, por lo que se cumple el requisito de alteracion de partes en el proceso, de
acuerdo con la Ley procesal vigente.

2.3.5. MALA FE, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, PRESCRIPCION Y LA GENERICA.

14 Folio 7.
15 Folio 13.

16 Folio 14.
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ARGUMENTO DEL EXCEPCIONANTE: En su concepto, en el presente proceso, se
evidencia la ausencia de buena fe, la cual esta ausente en la demanda interpuesta por
la parte demandante.

Frente al enriquecimiento, argumenta que los perjuicios que cobran y pretende se
paguen carecen de causa. '

Respecto de las excepciones de prescripcidén y genérica, las propone de lo que se
llegare a probar dentro del proceso.

EL DESPACHO CONSIDERA: Las expresiones “buena y mala fe” son conocidas
universalmente, pero en circunstancias concretas y al momento de establecer una
pauta de comportamiento especifico o de valorar la conducta desplegada. por los
sujetos de la relacién obligatoria, resulta de una importante connotacién.

Generalmente se acude a la nocién “buenas costumbres” pero al ser este
concepto igual de vacio, nos remitimos a los principios generales y a las reglas
fundamentales de la convivencia, de la moral corriente, como a las costumbres
del medio, concretamente a la exigencia de comportamiento diligente,
advertido, pundonoroso. Si alguien va a afirmar que dicho comportamiento no
es asi, le corresponde probarlo, tal como nuestra jurisprudencia lo dice en
casaciones del 29 de febrero de 1936 XLIIl y 13 de junio de 1990, sin publicar,
2 de agosto de 2001 exp 6146, sin publicar”17

“El principio de buena fe “presupone que se actie con honradez, probidad,
honorabilidad, transparencia, diligencia, responsabilidad y sin dobleces.
Identificase entonces, en sentido muy lato la bona fides con la confianza, la
legitima creencia, la honestidad, la lealtad,‘la correccién y especialmente, en las
esferas pi‘enegocial y negocial con el vocablo “fe”. La buena fe se torna bifronte,
en atencion a que se desdobla, preponderantemente para efectos
metodolégicos, en la apellidada buena fe subjetiva (creencia o confianza), al
igual que en la objetiva (probidad, correccién o lealtad) (...} Y al mismo tiempo
es bipolar, en razén de que ambas partes deben observarla, sin que sea
predicable, a modo de unicum, respecto de una sola de ellas (...) Para evaluar si
un sujeto determinado actud o no de buena fe, resulta imperativo examinar la
conducta por él desplegada, pero de manera integral, o sea en conjunto, dado
que es posible que su comportamiento primigenio, en estrictez, se cifia a los
canones del principio rector en cita y ulteriormente varie en forma apreciable
y hasta sorpresiva, generandose asi su inequivoco cumplimiento”-18

17 FERNANDO HINESTROSA. Tratado de las Obligaciones. Tomo I 3? edicién. Universidad Externado de Colombia
2007 pag. 565

18Casacion civil del 2 de agosto de 2001, expediente 6146, citada en FERNANDO HINESTROSA. Tratado de las
Obligaciones. Tomo I 3% edicion. Universidad Externado de Colombia 2007 pag. 565
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Establecida la posicién doctrinaria y jurisprudencial, para el caso concreto la parte'
demandada presenta esta excepcion sin preocuparse por esa carga probatoria que le
corresponde, ademas se encuentra fuera de contexto porque con ella no busca atacar
al titulo ejecutivo ni las obligaciones que subyacen de él. No se observa debidamente
probada la mala fe de la parte demandante por lo que se declarard no probada esta
excepcion.

Por ultimo, frente a las excepciones de ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, PRESCRIPCION
y LA GENERICA, fueron propuestas sin fundamento legal, por lo que el Juzgado no
encuentra ningun fundamento factico ni de derecho que permita la prosperidad de las
mismas, ademas el titulo valor, objeto de debate, cumple con todos los requisitos
exigidos por la legislacién, por tanto, es claro, expreso y exigible, y en razén de ello se
ordenara seguir adelante la ejecucién, condenando en costas a la pasiva.

IIL.- DECISION
Por las razones expuestas anteriormente, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
CHIA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

PRIMERO: DECLARAR no probadas ni acreditadas las excepciones de mérito
propuestas dentro de este asunto, denominadas NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS, MUTUO DISENSO TACITO,
DESISTIMIENTO TACITO POR FALTA DE NOTIFICACION DEL TITULO EJECUTIVO,
INDEBIDA REFORMA DE LA DEMANDA, MALA FE, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA,
PRESCRIPCION y la GENERICA, por las razones expuestas en la parte motiva de este
fallo.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecuciéon conforme se dispuso en el auto de
mandamiento de pago.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacién del crédito en la forma indicada por el articulo
446 del C. G. del P, teniendo en cuenta lo aqui esbozado.

CUARTO: ORDENAR el avalu6é y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados y de los que posteriormente llegaren a ser objeto de tal medida.

QUINTO: CONDENAR en costas al demandado, para tal efecto se sefiala $ 560.000, por
concepto de Agencias en Derecho conforme alo establecido en el Acuerdo No. PSAA16-
105544 del 2016.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El seiior Juez, '
JOR UIS BARACALDO CHIQUIZA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, Cundinamarca

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.054, hoy IEL? ‘JUL 2% 08:00 am.

LORENA SIE ODRIGUEZ
Secretdria
/
/
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