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I. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se ocupa el Despacho en esta etapa procesal de emitir el correspondiente fallo,
una vez verificado el trdmite inicial que le es propio a esta clase de procesos y no

observandose causal de nulidad alguna que invalide la actuacion.

II. ANTECEDENTES:

Demanda

Mediante demanda que correspondié por reparto a este Despacho judicial, la
sefiora GINA VANNESSA PEDRAZA VARGAS, actuando por intermedio de
apoderado judicial, instauraron demanda de Declarativa de Simulacién Absoluta,
en contra de las sefioras, MATILDE ACERO MALAGON y ANGELICA MARIA
SERRANO MALAGON, para que previo los tramites propios del proceso verbal, se

efectlen las siguientes declaraciones:

(i) Declarar la simulacién absoluta de la compraventa, contenida en la escritura
publica No. 2586 de fecha 1° de octubre de 2019 de la Notaria Segunda del
Circulo de Chia.

(i) Como consecuencia de lo anterior, se Ordene la cancelacion de la anotacion
que se desprenda de la escritura publica No 2586 de fecha 1 de octubre de 2019
de la Notaria Segunda del Circulo de Chia, en el respectivo folio de matricula

inmobiliaria.
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Las anteriores pretensiones se fundan en los siguientes hechos:

Que entre la sefiora, GINA VANNESSA PEDRAZA VARGAS vy la sefiora,
MATILDE ACERO MALAGON, existi6 un contrato laboral a término indefinido,
cuya vigencia fue del 22 de mayo de 2012 al 20 de enero del 2017.

Manifesté que debido a lo anterior, la sefiora PEDRAZA VARGAS, debid instaurar
demanda laboral para que se le reconociera el pago de unas acreencias que su
empleadora se negaba a pagar. La accién judicial fue conocida por el Juzgado
Laboral del Circuito de Zipaquira, el cual en primera instancia condené a la sefiora
MATILDE ACERO, al pago de lo pedido en la demanda. Decisién confirmada por

el Tribunal Superior de Cundinamarca en su Sala Laboral.

Que a la fecha de presentaciéon de la demanda laboral, la sefiora ACERO
MALAGON, era propietaria del local comercial D-1 del Centro Comercial Expo-
Chia del municipio de Chia, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
50N-20512527; sin embargo, que al iniciarse la ejecucién de la sentencia de la
condenas reconocidas por el Juez laboral, el anterior bien inmueble habia sido
transferido por su propietaria, mediante escritura publica No. 2586 del 1° de
octubre de 2019 de la Notaria Segunda de Chia.

Se aduj6 que resultaba sospechoso el acto contenido en la aludida escritura
publica, por la época en que esta se efectud; que ni vendedora ni compradora
tenian la intencion de vender y/o comprar, y que el valor de la venta fue por un
precio irrisorio, afirmando que el inmueble tiene un avallo por encima de los
$50.000.000.

Sefiald que entre las demandadas existe un grado de consanguinidad y que la
demandada-compradora no ha recibido el bien ni ha ostentado posesion sobre

este.

Admision

La demanda fue admitida mediante auto del 07 de septiembre de 2021, en donde
se ordend: (i) dar el tramite del proceso verbal sumario consagrado en el articulo
390 y s.s. del C.G.P., en raz6n a la cuantia del asunto; (ii) la notificacion de las

demandadas y (iii) se concedio el amparo de pobreza a la demandante.

1 Folio54 C.1
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Contestacion y excepciones

Las demandadas, actuando a través de apoderado judicial, presentaron escrito de
contestacion?, en el cual se refirieron frente a los hechos de la demanda y se
opusieron a las pretensiones. De lo anterior se corrid traslado, mediante auto del
29 de marzo de 20223,

Actuacion procesal

Por auto del 02 de junio de 20224, se cit6 a las partes a audiencia y se decretaron
las pruebas solicitadas, fijandose como fecha para esta, el dia 17 de agosto de
2022. En la fecha sefialada, la parte demandada presenté solicitud de
aplazamiento®, razén por la cual la diligencia no pudo ser adelantada, fijandose

como nueva fecha el dia 19 de agosto de 2022°.

Realizada la diligencia en la fecha programada, en donde se practico el
interrogatorio de las partes y la prueba testimonial, el Despacho decretdé unas
pruebas de oficio, disponiendo oficiar al Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquird,
para que certificara sobre el Estado del proceso bajo radicado No. 2018-00014,
asi como, a la administracion del Centro Comercial Expo-Chia, para que certificara
quien realizaba los pagos de administracion del local D-1 y constancia de los
correos a donde eran enviadas las cuentas de cobro por el anterior concepto’.

Recaudadas las pruebas, se corrié traslado para escuchar los alegatos de las

partes y dictar sentencia®.

En sus alegatos de conclusion el apoderado judicial de la parte demandante

manifestd®:

Que se encontraba acreditado que no hubo desprendimiento de la posesion,

asegura que «la presunta compradora [no] conocia el bien inmueble

2 Folio 58

3 Folio 61

4 Folio 65

5 Folio 80

6 Archivo 008
" Archivo 012
8 Folio 142

% Folio 144
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presuntamente adquirido, pues no supo decir que era lo que habia adquirido por

compra.

Agreg6 que estaba acreditado el precio irrisorio, la cercania de las partes, su
grado de amistad y confianza; que no existieron movimientos financieros o
bancarios; que se acreditd6 que el vendedor en la venta simulada estaba
amenazada de cuentas pendientes por pagar, en virtud del proceso ordinario
laboral, siendo esta la causa para enajenar; que no existié contrato de promesa de
compraventa, no se demostrO6 como se pago6 el precio y los demandados no
supieron explicar tal aspecto; que el negocio fue efectuado en un periodo de
sospecha, ya que una vez notificada la demanda laboral y existiendo
requerimientos previos, la sefiora MATILDE ACERO MALAGON, enajend sus
bienes en bloque, ello con el firme propédsito de evadir sus obligaciones laborales,

y que no hubo examen previo del objeto adquirido.

Se indicé que «la demandada adujo que era sola, que se rebusca la vida, que
tenia deudas, que debia dinero a proveedores, que debia un afio de
administracion, aun asi el local comercial producia frutos, por lo que no es creible
que saliera de su Unico patrimonio», y que «[lJa otra codemandada afirmo que

vivia en Barbosa y que no conocia el local».

Por su parte, el apoderado de las demandadas, indicé que del «acervo probatorio
(...) allegado por el despacho del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Zipaquira se demostré que la compraventa del local objeto de la demanda se
realizd sin que estuviera la sentencia debidamente ejecutoriada, la compa venta
se efectué el 1 de octubre de 2019 y la honorable Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cundinamarca, en audiencia del 6 de noviembre de 2019, resolvié y
qguedo ejecutoriada, es decir habia aun una exceptiva y se encontraba el proceso

en controversia».

Que la parte actora manifestdé que su poderdante, la sefiora MATILDE ACERO,
aun ejercia actos de duefia del local comercial objeto de la demanda, afirmaciones
sobre las cuales no se aportaron pruebas; que se probé con las documentales
aportadas por el administrador del Centro Comercial Expo Chia, que la sefiora
Matilde Acero desde la fecha en la que se efectud el negocio juridico dejo de ser la
persona a la que se le da cuentas de las situaciones propias del local, y que con el

testimonio del administrador de la propiedad horizontal, se habia probado que la
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sefiora ANGELICA SERRANQO, es la propietaria a partir de la fecha 1° de octubre
de 2019, ya que es quien recibe los arriendos, hace los pagos de administracion y

demas.

Pasaron las diligencias al Despacho para emitir la correspondiente decision, lo que
se hara una vez comprobado que no existe causal de nulidad que pueda invalidar

la actuacion y atendiendo a las siguientes consideraciones:

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Presupuestos procesales

Estos presupuestos no ofrecen reparo alguno, en consideracion a que la demanda
reune los requisitos que le son propios, los intervinientes tienen capacidad para
ser parte y para comparecer al proceso de conformidad con los distintos factores
que determinan la competencia. Todos y cada uno de los factores se ajustan a lo
reglado en el proceso declarativo de simulacién, y por lo tanto, el Juzgado es el

competente para conocer y decidir el fondo de este asunto.

3.2 La accion presentada

La sefiora GINA VANNESSA PEDRAZA VARGAS, incoa la accion de simulacion,
a fin de que se declare que la venta del bien identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50N-20512527 de la Oficina de Registros Publicos de Bogota
Zona Norte, efectuada por la sefiora MATILDE ACERO MALAGON, a la sefiora
ANGELICA MARIA SERRANO MALAGON, a través de la escritura publica No.
2586 del 1° de octubre de 2019 de la Notaria Segunda del Circulo de Chia, fue
absolutamente simulada, y en consecuencia, prevalezca la falta de realidad que

subyace a ese aparente acto dispositivo.

Asi pues, y a tono con lo expresado por la jurisprudencia, se tiene que la
simulacién es un negocio juridico unico con doble manifestacién, una publica y
otra oculta, en donde la primera estd destinada a constituir un artificio para
encubrir a la segunda contentiva de la realidad del convenio ajustado entre las
partes, a la postre, la prevaleciente?©.

10 CSJ SC 18 de diciembre de 2017, rad. 2007-00692-01 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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De alli que la accion en ese sentido propuesta, también conocida como de
prevalencia, en términos generales esté dirigida a desenmascarar el acuerdo
subrepticio y anémalo, es decir «a resolver ese estado de anormalidad juridica y
hacer patente que el convenio falso no tuvo suceso o fue verificado en forma

distinta de como aparece ostensible»*!.

Por esa senda, dependiendo de la realidad del convenio, asi mismo sera la
modalidad de la simulacion, pues una vez retirado el velo, de no existir acto
dispositivo alguno se llamaréa absoluta, y en caso de hallarse uno diferente se

denominara relativa.

En torno al alcance de la simulacion absoluta y relativa la Sala de Casacién Civil

de la Corte Suprema de Justicia ha expresado:

«La primera tiene lugar cuando el acuerdo de las partes se orienta a crear la
apariencia de algo inexistente, por la ausencia de negocio; y la segunda, cuando se
oculta, bajo la falsa declaracion publica, un contrato genuinamente concluido, pero
disfrazado ante terceros, en cuanto a su haturaleza, condiciones particulares o
respecto de la identidad de sus agentes», lo que significa que «la simulacién absoluta
envuelve la inexistencia del acto juridico exteriorizado, mientras que la relativa
presupone la realidad de un negocio dispositivo diferente al figurado (...)”» (CSJ SC
18 dic. 2012, rad. 2007-00179-01, reiterada en SC11232- 2016, rad. 2010-00235-
01)*2.

Ahora, entratdndose de la accion de simulacion incoada por los acreedores,
adquiere un cariz especial en razén de la prenda general prevista en el articulo
2488 del Cadigo Civil, fundamento y fin de la misma, en tanto busca comprobar
que el bien aparentemente transferido no dejé6 de pertenecer al deudor; o
demostrar que en razon del caracter puramente ficticio de cierto acto, un bien que

parece haber salido de esta prenda comun, no ha dejado de formar parte de ella.

En otras palabras, como lo doctrina la jurisprudencia del alto 6rgano rector, en
asuntos de ese linaje, la restauracion de la realidad por cuenta de la opugnacion
del acto ostensible, desvela la reconstruccion de la garantia general que el deudor
tiene para con el acreedor por ministerio de la ley, cuya merma ha sido fingida por

el negocio anémalo.

Lo anterior, abre paso al estudio de un aspecto que ha sido de continua

preocupacion para el derecho civil, el interés para obrar del tercero (acreedor,

1 Ihidem
12.CSJ STC 15 de febrero de 2018, rad. 2017-00838-01 M.P. Luis Alfonso Rico Puerta.
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conyuge y heredero) como presupuesto material de la pretension de simulacion

del contrato, en el que no han intervenido como parte.

A proposito de ese tema, pacifico es, que para la prosperidad de la pretension es
necesario se retnan ciertas condiciones materiales, entre otras: la legitimacion en
la causa y el interés para obrar: (i) La legitimacion en la causa se identifica con los
extremos definidos por la norma tuitiva del derecho sustancial y se verifica en el
demandante cuando corresponde al titular del derecho o en el demandado por ser
la persona obligada; (ii) Por su parte, el interés para obrar la complementa, en
tanto no basta tener un derecho para reclamar jurisdiccionalmente su proteccion,
si el mismo no esté en entredicho; por ende, es indispensable que ese interés para
ejercer la tutela judicial efectiva este dado «por el perjuicio cierto, legitimo y
concreto que ostenta determinada parte o interviniente procesal (...) cuando han

sido lesionados sus derechos o éstos se encuentren en peligro».3

En materia contractual la legitimacion en la causa y el interés para obrar no se
circunscribe a las altas partes intervinientes en el negocio juridico, por cuanto
‘tanto la doctrina como la jurisprudencia reconocen que «en los alrededores del
contrato hay personas que ciertamente no fueron sus celebrantes, pero a quienes
no les es indiferente la suerte final del mismo» (CSJ SC, 28 Jul 2005, Rad. 1999-
00449-01)*4.

Los terceros relativos a diferencia de los totalmente extrafios pertenecen a ese
grupo de afectados, quienes en razén del perjuicio que se les causa por el
acuerdo atacado se habilitan para discutir, entre otros, su caracter ficticio con el fin

de restaurar la intangibilidad de sus derechos y su realizacion efectiva.

En el primer grupo se hallan los acreedores, terceros que pueden verse afectados
ante el propdsito del deudor de modificar la prenda general del crédito a través de
actos fingidos, evento en el cual, refulge su interés para obrar por el perjuicio
cierto y concreto que se le causa cuando ha sido lesionado su derecho o éste se
encuentren en peligro por cuenta del acto ostensible, pues es evidente que el
negocio inexistente, mientras vida juridica tenga, merma o pulveriza la garantia

que la ley le reconoce al acreedor para resguardar su crédito.

13 CSJ SC 18 de diciembre de 2017, rad. 2007-00692-01 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
14 CSJ SC 18 de noviembre de 2016, rad. 2005-00668-01 M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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De igual manera, para el Despacho, no hay duda que el perjuicio que habilita la
accion de simulacién para esa clase de terceros no esta determinado por la
intencion de defraudar por parte del deudor (aspecto subijetivo), sino meramente
por la afectacion patrimonial que torna la prenda general como incompleta de cara
al crédito del acreedor (aspecto objetivo), de alli su razon de ser la de reconstruir

la prenda o mejor la de mostrar la que en realidad existe.

En el segundo grupo se encuentran el conyuge o compafiero permanente y los
herederos, quienes pueden ver conculcadas o amenazadas las prerrogativas
econdmicas que les asiste al interior de las sociedades patrimoniales de orden

familiar o en la masa sucesoral respectivamente.

Finalmente, en lo que a la prueba del fingimiento respecta, es sabido, si bien
existe libertad probatoria, las particularidades propias del entramado y la decision
de mantener en secreto la realidad, solamente conocida por los participes del
artificio, relievan un instrumento de conviccion, el indicio, el cual valorado en
conjunto y en forma razonable, légica y coherente, permite frente al acto
ostensible develar su verdadera naturaleza o, en su caso, la falta de realidad que

se esconde bajo esa falsa apariencia.

Para ello la Corte Suprema de Justicia ha enlistado una serie de hechos

indicadores de la simulacién que sirve en el propdsito antelado, asi:

«De ordinario, se establecen por indicios de la simulacién, ‘el parentesco, la amistad
intima, la falta de capacidad econémica del adquirente, la retencion de la posesion del
bien por parte del enajenante, el comportamiento de las partes en el litigio, el precio
exiguo, estar el vendedor o verse amenazado de cobro de obligaciones vencidas, la
disposicion del todo o buena parte de los bienes, la carencia de necesidad en el
vendedor para disponer de sus bienes, la forma de pago, la intervencién del
adquirente en una operacion simulada anterior, etc.’, ‘el movil para simular (causa
simulandi), los intentos de arreglo amistoso (transactio), el tiempo sospechoso del
negocio (tempus), la ausencia de movimiento en las cuentas bancarias, el precio no
entregado de presente (pretium confesus), el lugar sospechoso del negocio (locus), la
documentacién sospechosa (preconstitutio), las precauciones sospechosas (provisio),
la no justificacion dada al precio recibido (inversion), la falta de examen previo por el
comprador del objeto adquirido, especialmente cuando se trata de un bien raiz, etc.»
((CSJ SC, 13 de octubre de 2011, Rad. 2002-00083-01, citada en STC11197-

2015)"5,

Sucesos que analizados en conjunto sin lugar a dudas, deben apuntar en términos
de probabilidad a definir que el convenio atacado es un engafo, abriendo paso al

acto furtivo, pues de lo contrario, en caso de que se traten de simples conjeturas

15 CSJ SC 25 de agosto de 2015, rad. 2008-00390-01 M.P. Margarita Cabello Blanco.
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ajenas al examen prudente de la prueba indiciaria, inanes se mostraran ante el

principio de sinceridad que revisten por regla general los negocios juridicos.

Ahora, al margen de que las demandadas, en el escrito por medio del cual dieron
respuesta a la demanda, no formularon excepcion de mérito alguna, debe
realizarse por el Despacho el estudio de los postulados que permitan determinar si
la simulacién demandada, se da en el presente caso o si por el contrario, deben
negarse las pretensiones, al no encontrarse los indicios que permitan advertir un

engafio en el acto acusado.

Asi, postulados los derroteros que permitirAn resolver el problema juridico
planteado, para el Suscrito lo pedido en el libelo introductor no saldra avante, por
cuanto el elemento consustancial de las pretensiones, relativo a que el acto

cuestionado fue simulado, no se encuentra acreditado, como pasa a explicarse:

Notese que el negocio juridico que se sefiala como aparente, consistié en la
enajenacion que la sefiora MATILDE ACERO MALAGON, le hizo a ANGELICA
MARIA SERRANO MALAGON, del bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 50N-20512527.

Como indicios de la simulacién, se sefalaron por la demandante que: (i) entre la
sefiora, Gina Vanessa Pedraza Vargas, y la sefiora, Matilde Acero Malagon,
existié una relacién laboral, relacion por la que se instauro demanda laboral por la
primera de la mencionadas, y en donde la segunda, fue condenada al pago de
unas acreencias laborales; (ii) que para la fecha en que fue notificada la demanda
laboral'®, la sefiora Matilde Acero Malagén, era propietaria del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-20512527, y que en el curso de
este, lo enajend!’; (iii) que el valor de la venta se realizd por un precio irrisorio, la
suma de $12.000.000, cuando el inmueble estaba avaluado en $50.000.000; (iv)
se manifestd, que la sefiora Acero Malagon, no tenia la intencién de vender, y la
sefiora, Serrano Malagén, no tenia la intencion de comprar, (v) que entre las dos
existe un grado de consanguinidad y (vi) que quien compro el bien no ha

ostentado la posesion de este.

Preliminarmente, precisese, no hay discusion en torno al interés para obrar de la

demandante, por la condicion de acreedora de la sefiora MATILDE ACERO

16 Acta notificacion 26 de septiembre de 2018 — Folio. 35
17 Fecha escritura publica 1° de octubre de 2019 — Folio. 05
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MALAGON, en virtud de la obligacion laboral que tiene esta Ultima, para con la
aqui demandante. Sin embargo, siendo este «el movil de la simulacién», y
principal argumento en contra del acto demandado, el mismo no reviste la
suficiente fuerza probatoria, como indicio, para dar paso a la pretension incoada,

COMo pasa a exponerse.

Sobre la existencia del proceso laboral, con la demanda simplemente se alleg6é un
acta de notificacion de una demanda laboral que existi6 ante el Juzgado Laboral
del Circuito de Zipaquira!®, el escrito de contestacion de la anterior y un auto por
medio del cual se tuvo por contestada la demanda'®. No se aportaron con el libelo
inaugural, ni la sentencia de primera instancia, lo decidido en segunda, asi como,
el auto que ordena librar mandamiento por las condenas que hubiesen sido
impuestas. Lo anterior, con el fin de probar la existencia de las obligaciones en
cabeza de una de las demandadas y el motivo por el cual posiblemente esta se

habia desprendido de sus bienes.

No obstante, precisemos que, en la contestacion a la presente demanda, no se
nego por la parte demandada, la existencia del proceso laboral aducido en los
hechos de la demanda, como tampoco se neg6 haber sido vencida en el mismo. Y
el Juzgado, mediante prueba de oficio, solicité al Juzgado Laboral del Circuito de

Zipaquira, una certificacion del estado del proceso bajo radicado No. 2018-00414.

A lo ordenado, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquird?®, atendio
mediante certificacion?!, en donde refiri6 sobre la existencia del proceso laboral,
fecha de decisién de la primera instancia, junto con lo alli resuelto; fecha de
decision de la segunda instancia, con lo también dispuesto por el Tribunal Superior
de Cundinamarca; se indico que mediante auto de fecha 24 de marzo de 2021, se
remitié el expediente 2018-00414, al Juzgado Segundo Laboral, donde se radico
con el No. 2021-00080 y se avocé el conocimiento de las diligencias el 15 de abril
de 2021; que mediante proveido del 21 de mayo de 2021, se libr6 mandamiento
de pago a favor de la demandante GINA VANNESSA PEDRAZA VARGAS y en
contra de la demandada MATILDE ACERO MALAGON. Por (ltimo, se sefial6 en
la certificacién, que en la actualidad el proceso ejecutivo se encontraba en etapa

de notificacion, como quiera que pese a tratarse de una ejecucién seguida a

18 Folio 35

19 Folio 20

20 Mediante Acuerdo PCSJA20-11650 del 18 de octubre de 2020 “Por el cual se cre6 un Juzgado Laboral para
el Circuito de Zipaquird”, esta la razén por la cual el tramite actualmente se encuentra en dicha sede judicial.
21 Folio 136

10
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continuacion del proceso ordinario laboral, el expediente cambio de despacho

judicial.

Pues bien, pese a que no hay duda sobre la obligacion que hoy la sefiora
MATILDE ACERO, ostenta en favor de la sefiora GINA VANESSA, para el
Despacho este indicio no reviste la suficiente fuerza probatoria para ser tenido en
cuenta como tal. Dentro de la ejecucion a continuacion del proceso laboral no se
tiene certeza sobre qué medidas cautelares han sido deprecadas y si solo el bien
objeto del acto que aca se demanda como simulado, es el Unico bien propiedad de
la demandada, al punto de que la demandante no tenga otra forma de hacer valer
su crédito. Es mas, en la certificacion del Juzgado Segundo Laboral, se refiere que
el tramite se encuentra en etapa de gestibn de medidas cautelares. Es decir,
existen mas bienes de la sefiora ACERO MALAGON, que estan siendo

perseguidos por la demandante y con los cuales puede satisfacer su crédito.

Ahora, frente a los indicios dos y tres, si bien del folio de matricula inmobiliaria del
bien inmueble??, se desprende que para la fecha en que la sefiora MATILDE
ACERO MALAGON, se notificé de la demanda laboral, esto es, el 26 de
septiembre de 2018, ostentaba la propiedad de aquel, ello no constituia un
impedimento, para que la aludida pudiera negociar con bienes de su propiedad; y
respecto al valor por el cual se realiz6 la venta ($12.000.000), refiriéndose en los
hechos de la demanda que el valor real de este tipo de inmuebles (Un local
Comercial), es de alrededor de $50.000.000, no se allegd prueba de esto ultimo.
Por ejemplo, ofertas de venta de locales comerciales que se encuentren en el
mismo centro comercial o en la zona donde este se ubica. En todo caso, frente a
este hecho en el interrogatorio de parte, las demandadas explicaron que el precio
dado al bien en la escritura publica se debié para reducir gastos notariales y el
pago de impuestos. Manifestacién en la que coincidieron las dos demandadas, en

Sus respectivos interrogatorios.

Finalmente, frente a los sefialamientos de que la sefiora ACERO MALAGON, no
tenia la intencion de vender, y la sefiora SERRANO MALAGON, no tenia la
intencion de comprar, asi como que estas dos tienen un vinculo de
consanguinidad y que quien compro el bien no ha ostentado la posesion de este,
tampoco se prob6 por la parte demandante tales aseveraciones.
Correspondiéndole a este la carga de la prueba y no simples afirmaciones. No
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trajo testigos, por ejemplo, que corroboraran sus manifestaciones, de que la
demandada-compradora no ha ostentado la posesion del bien; tampoco aporto
prueba frente a la afirmacion del vinculo de consanguinidad o que entre las
demandadas existiera una amistad intima; y no aporto las documentales
necesarias para probar la «causa simulandi», debiendo el Despacho ayudarle con

pruebas de oficio, como se dej6 resaltado en precedencia.

En fin, la accion instaurada, se presenté huérfana de los elementos probatorios
para esta clase de accidbn. Memorese que entratandose de la accion de
simulacion, la carga probatoria es fundamental para la prosperidad de las

pretensiones.

Por el contrario, la parte demandada, probo tanto su intencion de comprar, como
la materializacion del negocio juridico. Se demostro la posesion que la compradora
ha ejercido sobre el bien vendido. Ello se probd con los testimonios de los
sefiores, MARCEL DIAZ ESPITIA, JORGE ANDRES TORRES TORO y PATRICIA
ACERO MALAGON, despejando con ello todo manto de duda sobre el negocio

juridico.

El primero de estos, quien es guarda de seguridad del Centro Comercial donde se
ubica el bien objeto del acto acusado como simulado, manifestd trabajar hace 17
afios en dicho lugar; refirid que la sefiora MATILDE ACERO MALAGON, le habia
recomendado que si alguna persona preguntaba por la venta de uno de los locales
del Centro comercial, les diera el numero de contacto de esta; ademés afirmo
haber tenido conocimiento de que el local D-1 fue vendido, ya que recibié de parte
de la sefiora ACERO MALAGON, la suma de $1.000.000 de pesos, al haberse

concretado la venta por unos clientes que este recomendo.

Por su parte, el sefior JORGE ANDRES TORRES TORO, administrador del
Centro Comercial, quien dijo ejercer el cargo hace cinco (5) afios, indicé conocer a
la sefiora MATILDE ACERO, desde dicha época como propietaria del local
comercial D-1.

El testigo a la pregunta que le realizara el Despacho, de si conocié de la venta del
local D-1, manifestd que «si», ello, toda vez que cuando un local comercial cambia
de propietario debe ser informado a la administracion del Centro Comercial. Asi

mismo, informd que quien figura como propietaria del Local D-1 es la sefiora
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ANGELICA MARIA SERRANO MALAGO, siendo esta quien se encarga del pago

de las cuotas de administracion.

Por dltimo, la sefiora PATRICIA ACERO MALAGON, quien ejerce el comercio en
el Centro Comercial Expo-Chia, sefialdo tener pleno conocimiento del negocio
realizado por la sefiora MATILDE ACERO; afirm6 haberla acompafiado el dia en
que se suscribié la escritura publica de venta, a peticibn de esta Ultima, por

razones de seguridad al momento de recibir el dinero producto de la venta.

Adicionalmente, manifesté tener conocimiento de que en la actualidad el local D-1
se encuentra arrendado y en el se ejerce actividad de comercio de venta de

perfumes, aretes y cosas varias.

Asi, los interrogatorios de los tres testigos, dan fe de que la sefiora ANGELICA
MARIA SERRANO MALAGON, ha ostentado la posesion sobre el bien que
compro, ejerciendo actos de verdadera duefia, contrario a lo aducido en la

demanda.

Y no suficiente con el anterior material probatorio, se recaudé como prueba de
oficio certificacion del administrador del Centro Comercial Expo-Chia, de que la
sefiora ANGELICA MARIA SERRANO MALAGON, es quien realiza los pagos de
administracion del local D-1 desde el mes de octubre de 2019, a la fecha?:.
Documentales que no fueron cuestionadas, a las cuales este Despacho da pleno

valor probatorio.

En suma, ni el mévil para simular, el cual carecié de elementos para tener como
indicio de la simulacién, como los demas indicios aducidos, no se probaron en el
asunto. Luego, conforme a lo historiado, a partir de una evaluacion conjunta de las
pruebas aportadas, es valido concluir, que el acto demandado como simulado,
contenido en la escritura publica No. 2586 del 1° de octubre de 2019, no logro ser

probado, debiéndose por lo tanto negar las pretensiones de la demanda.

No habré lugar a condena en costas, como quiera que a la parte demandante se le
concedi6 amparo de pobreza, en virtud de lo dispuesto en el articulo 154 del
C.G.P.
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I\V. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CANCELAR la medida cautelar de inscripcién de demanda ordenada
en auto admisorio de fecha 19 de septiembre de 2018. Secretaria proceda de
conformidad.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Cumplido a lo anterior archivar las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7=

IN JULIAN A AJA ARDILA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, GUNDINAMARCA
La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.007, hoy _ 03-febrero-2023_ 0s:00 am.

LINA MARTINEZ
Secretaria

DFAE
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