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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, tres (03) de enero de dos mil veintidos (2022)

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se decide el Recurso de Reposicién y en subsidio el de queja, interpuesto por la
parte ejecutada, en contra de la providencia adiada el 23 de noviembre de 2021,
adicionada mediante auto del 15 de diciembre del mismo afio, por la cual se negd
el recurso de apelacién, impetrado de manera subsidiaria, contra el auto del 19 de
octubre de 2021.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Solicita la recurrente que se revoque el auto atacado, aduciendo que se equivoca
el Despacho al negar el mecanismo vertical, pues con la negativa de no acceder a
la practica del avalué en los términos del numeral 8° del articulo 444 del estatuto
procesal general, se esta negando el decreto y practica de una prueba, supuesto
que contempla el numeral 3° del articulo 321 ejusdem, para la procedencia de Ia

alzada.

Del escrito presentado, se corri6 traslado a la parte contraria, conforme al articulo

110 del C.G.P., sin pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

Se tiene decantado que el recurso de reposicion busca que el mismo funcionario que
emitio la providencia sea el que la revise y, si es del caso, reconsidere su decision ya
sea de manera parcial o total. Es asi como el articulo 318 del Codigo General del

Proceso dispone que: “..Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los

de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoque”.

Asi mismo, establece la norma en cita, que cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacién del auto, asunto que para el presente caso asi ocurrio. La
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providencia recurrida se notificé en estado del 16 de diciembre de 2021, el término
para acudir a su reposicion era hasta el 14 de enero del presente afio, y el escrito

que en tal sentido se presentd, fue radicado el 16 de diciembre de 2021.

De igual forma, sefiala el canon referido, que “el auto que decide la reposicién no es

susceptible de ningtin recurso, salvo que contengan puntos no decididos en el anterior, caso en el cual

. . 1
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos”™ .

Como el recurso que aca se estudia, esta dirigido a controvertir lo atinente a la
decision de negar el recurso de apelacion, al considerarse por el Juzgado que es
improcedente, al tratarse este de un punto nuevo, respecto a la decision contenida

en el auto del 19 de octubre de 2021, se entrara a realizar su analisis.

Ahora bien, en el caso sub examine, mediante providencia del 23 de noviembre de
2021, adicionada por auto del 15 de diciembre del mismo ano, el Despacho negd
el recurso de apelacion impetrado de manera subsidiaria, contra el auto del 19 de
octubre de 2021, al considerar que este es improcedente a luz de lo sefialado en
el articulo 321 del C.G.P., que dispone que el recurso de apelaciéon solo es

procedente contra los autos alli dispuesto y proferidos en primera instancia.

Senala el recurrente que se equivoca el Juzgado al negar el mecanismo vertical,
pues con la negativa de no acceder a la practica del avalué en los términos del
numeral 6° del articulo 444 del estatuto procesal general, se estda negando el
decreto y practica de una prueba, supuesto que contempla el numeral 3° del

articulo 321 ejusdem, para la procedencia de la alzada.

Asi bien, analizado lo expuesto, no le asiste razén al impugnante, por lo que de
entrada se advierte que el recurso serd negado, reiterando las razones que

motivaron la decision cuestionada.

En efecto, el numeral 3° del articulo 321, establece que el auto “que niegue el decreto
o la préactica de una prueba”, es apelable. Sin embargo, como se sefiald en la decision
cuestionada, el Despacho no accedid a la solicitud del demandado de designar un
perito avaluador, en los términos del numeral 6° del articulo 444 ibidem, porque
dicha solicitud no resultaba procedente. Ademas, de que la parte demandante ya

habia presentado el avalué del bien, del cual se le corrié traslado al demandado,

" Inciso 4° articulo 318 del C.G.P.
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para su contradiccion, y si a bien lo tenia, allegara su propia experticia, tal y como

lo prevé el articulo 444, en concordancia, con el articulo 228 del C. G. del P.

Asi pues, como el Despacho no estd negando la practica de ninguna prueba,
como lo pretende hacer ver el solicitante, para que el recurso de apelacion salga
avante, el mecanismo de defensa vertical es improcedente, por lo que no se

accedera a la reposicion formulada.

Finalmente, se CONCEDE el recurso de queja interpuesto de manera subsidiaria,
contra la providencia de fecha 23 de noviembre de 2021, adicionada mediante
auto del 15 de diciembre del mismo afio, conforme lo dispuesto en el articulo 352
del C. G. del P.

Sin mas consideraciones, por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de

Chia — Cundinamarca,

RESUELVE.:

PRIMERO.- NO REPONER el proveido calendado el 23 de noviembre de 2021,
adicionada mediante auto del 15 de diciembre del mismo afio, por lo expuesto en

la motivacion.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de Queja, contra el auto del 23 de noviembre
de 2021, conforme lo dispuesto en el articulo 352 del C. G. del P.

TERCERO.- Se concede al recurrente el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion que por estado se haga de este auto, a fin de que
suministre las expensas necesarias para que se tomen copias de todo el
cuaderno, so pena de que se declare desierto el recurso (Articulo 353, en

concordancia, con el inciso 2° del articulo 324 del C. G. del P.)

CUARTO.- Una vez cumplido lo ordenado en el numeral anterior, por secretaria
REMITASE el presente proceso al Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira,
dependencia judicial que ya conoci6 del asunto, para lo de su cargo. Oficiese y

déjense las constancias de su salida.
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NOTIFIQUESE

/ /)’\ M/V\\ <____3\\
JOA 4( MA%ELA

Juez

UZGADO TER ERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, C DINAMARCA

La prqyidencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.007, hoy __* 4 tEB 2@22 08:00 a.m.

LORENA SIER ODRIGUEZ
SecrefAria

PFAE.



Declarativo. N° 2017-00707

¢

;, Rama Judicial
' : Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, tres (03) de febrero de dos mil Veintidds (2022)

En atencién a la solicitud de terminacién del proceso presentada por la apoderada
demandante (fl. 161), la cual fue coadyuvada en escrito aparte por el apoderado del
demandado (fl. 167), el Despacho no accede a esta, como quiera que la solicitud no
cumple con lo preceptuado en los articulos 312 o 314 del Codigo General del Proceso,
que son las normas procesales, bajb las cuales se puede poner fin a la Litis. La
apoderada del extremo activo, sefiala en su solicitud que las partes de manera libre y,
voluntaria llegaron a un acuerdo conciliatorio, sin embargo, no allega el documento
donde se haya recogido las estipulaciones entre estas.

Ahora, si bien se aporta un contrato de promesa de compraventa, donde las partes
prometieron en venta el bien objeto de esta causa, en este nada se dice de haber
transigido la Litis.

En consecuencia, deberan las partes, si es su deseo se termine con el proceso, elevar
su solicitud bajo los parametros de alguna de las normas previamente citadas.

NOTIFIQUESE
— e TR
IOAE AN\ AM RD
ugz

UZGADO TERKER® CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CONI}INAMARCA

La proWjdencia anterior &g notificada por anotacién en

ESTADO No.007, hoy Ff;é FER 2077 08:00 a.m.

LORENA SIE DRIGUEZ
Secretary
DFAE. {




Sucesion. N° 2018-00026

P e
%, Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, tres (03) de febrero de dos mil Veintidos (2022)

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho se pronuncia como sigue:

Mediante providencia del 08 de noviembre de 2019 (FL. 162), se aprob6 el trabajo de
particion de los bienes de la sucesidon intestada del causante DESIDERIO ORJUELA
ORJUELA; la apoderada de los herederos presento escrito, a través del cual solicita la
correccién de las hijuelas No. 2 y 4, debido a que el nimero de la placa del vehiculo alli
adjudicados, presenta un error en su transcripcién (FL. 197).

En efecto, revisado el trabajo de particién en la hi_j'uela nimero 2, se indicé para el
bien adjudicado la placa DYZ5576, siendo lo correcto DYZ-576, y en la hijuela numero
4, se indic6 la placa DYX576, debiendo ser igualmente DYZ-576.

Allegado el trabajo de particién en su integridad (Fl. 204 al 206), con las correcciones
advertidas, se ordenara la correccién de dicha providencia, en los términos del
articulo 286 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado DISPONE;

PRIMERO - CORREGIR la sentencia aprobatoria del trabajo de particién, adiada el 08
de noviembre de 2019, en sus hijuelas No. 2 y 4, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO - ORDENAR la inscripcion de la particién en el certificado de tradicién del
vehiculo identificado con placas DYZ-576, inscrito en la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota.

En lo demads, la aludida providencia se mantiene incélume.

NOTIFIQUESE /

AN

JO N AMA

RCERO (IVIL M

CHIA, CBNDINAMARCA

ificada por anotacién en

ESTADO No.007, hoy = & m7 08:00 a.m.

LORENA SIE RODRIGUEZ
Secretaria

DFAE. /

’D”f/
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. Rama Judicial
g Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, tres (03) de febrero de dos mil Veintidés (2022)

Revisadas les presentes diligencias, el Despacho se pronuncia como sigue:

Mediante auto anterior, se aprobé la actualizacién de la liquidacién del crédito, la cual
ascendfa a la suma de $5.300.000, y se ordend la entrega de los dineros, hasta la
concurrencia de aquella, puesto que existian dineros para cubrir el total del valor
adeudado, quedando pendiente lo aprobado por costas procesales.

Mediante escrito, obrante a folio 74, el apoderado de la parte demandada solicita la
terminacion del proceso, por pago total de la obligacién, y junto con el memorial
allegado, se aporta titulo judicial, por valor de $387.300, suma que corresponde a la
liquidacién de costas, la cual se aprob6 mediante auto del 03 de junio de 2021.

Teniendo en cuenta que la solicitud de terminacién presentada por la parte
demandada cumple con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 461 del Codigo
General del Proceso, debe decretarse la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR la terminacién del proceso Ejecutivo instaurado por CLAUDIA
PATRICIA RAMOS CHOACH]I, contra MARIA DEL TRANSITO CASALLAS CASALLAS, por
pago total de la obligacion.

SEGUNDO.- ORDENAR la entrega del titulo judicial por la suma de $387.300, a la
parte demandante o a su apoderado con facultad para recibir, de acuerdo al informe
de titulos del Banco Agrario.

TERCERO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
asunto. Por secretaria expidase el oficio correspondiente. En caso de existir embargo
de remanentes pénganse los bienes aca cautelados a disposicion del Juzgado que los
solicito.

CUARTO.- ORDENAR el desglose del titulo base de la accién y su entrega a la parte
demandada.

SEXTO.- Sin condena en costas.

SEPTIMO.- Ejecutoriado éste auto, archivense las presentes diligencias.
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ESTADO No.007, hoy

]UZ:GADO ERCERO (IVIL MUNICIPAL

CHIA\CUNDINAMARCA

La providgncia anteriof\es nptificada por anotacién en

\{ FeB. 2022,

LORENA S RODRIGUEZ
Secyetaria

08:00 a.m.

DFAE.
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Rarna Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, tres (03) de febrero de dos mil Veintidés (2022)

Mediante proveido calendado el 23 de noviembre de 2021, el Despacho libré
mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de YOHANA
ARIAS JIMENEZ, en contra de JACKSON VELANDIA NIETO.

El demandado se notificé del mandamiento de pago por estado, esto es, el dia 24 de
noviembre de 2021, atendiendo lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 463 del
Cédigo General del Proceso, sin que dentro del término que la Ley le concede,
contestara la demanda o formulara excepciones.

Establece el articulo 440 del Codigo General del Proceso, que si no se proponen
excepciones en tiempo, el Juez dictard sentencia que ordene el remate y el avaluo de
los bienes embargados y secuestrados y de los que posteriormente se llegaren a
embargar, si fuere el caso, o de seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA, administrando
justicia en nombre de la Repiblica de Colombia, y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la presente ejecucion, en la forma y
términos del mandamiento ejecutivo librado el 23 de noviembre de 2021, a favor de
YOHANA ARIAS JIMENEZ, en contra de JACKSON VELANDIA NIETO.

SEGUNDO: Practicar la liquidacién del crédito conforme lo ordena el articulo 446 del
Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avalué y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados y de los que posteriormente llegaren a ser objeto de tal medida.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, para tal efecto se sefiala la
suma de $885.789, por concepto de Agencias en Derecho, conforme a lo establecido en
el Acuerdo No. PSAA16-105544 del 2016. Por secretaria practiquese la liquidacion de
las mismas.

NOTIFiQUESE

JoaQUI AN DILA
" Juqz
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

: NN
ESTADO No.007, hoy @ 4 FEE} £ ”Z 08:00 a.m.

LORENA SYERRA RODRIGUEZ
Secretaria

DFAE.



Declarativo. N° 2020-00036

™ . Rama Judicial
(", Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, tres (03) de febrero de dos mil Veintidés (2022)

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho se pronuncia como sigue:

Mediante auto adiado el 12 de julio de 2021 (FL. 111), este Despacho judicial decret6
las pruebas solicitadas por las partes y cito a audiencia en la que se realizarian las
actividades previstas en los articulos 372 y 373 del C.G.P, en lo pertinente.

En el dia y hora programado, se dio inicio a la diligencia, empezando por la
identificacién del predio objeto del proceso, sin que la misma se pudiera continuar
tras no ser posible su identificacién plena, motivo por el cual se decretaron unas
pruebas de oficio, las cuales quedaron a cargo de la parte interesada en el asunto,
disponiéndose que allegadas las documentales solicitadas, se dispondria a fijar nueva
fecha para continuar con la actuacion.

Allegado el plano ordenado y la respuesta del Juzgado Primero y Segundo Penal
Municipal de esta localidad, se DISPONE:

CITAR, a las partes a la continuacién de la audiencia de que tratan los articulos 372y
373 del C. G. del P, para lo cual se tendran en cuenta las previsiones dispuestas en auto
del 12 de julio de 2021.

Para llevar a cabo ésta audiencia se fija la hora de las 10:3000) del dia _29 del
mes de _ WMai20 del afio 2022.

Se le recuerda a las partes, que en caso de inasistencia se impondran las sanciones
contempladas en el articulo 372 del estatuto procesal general.

NOTIFiQUESE

Jue

JUZGADO TERCBRO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNRINAMARCA

La provideycja anterior es nQffificada por anotacién en

B4 FEB. 2022

ESTADO No.007, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secrefaria
DFAE. /

AS



Sucesién. N° 2020-00344
Cuadetno Principa

%, % Rama Judicial
©  Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, tres (03) de febrero de dos mil Veintidés (2022)

Allegada respuesta por parte de la DIAN dentro del término legal (Fl. 84), cumplidos
los requisitos del articulo 509 del C6digo General del Proceso y no observandose
causal alguna que pudiera invalidar lo actuado, el JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE CHIA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO - APROBAR en todas y cada una de sus partes el trabajo de particion
obrante a folios 74 y 75, de los bienes de la sucesion intestada de la causante MARIA
GILMA BUENO ROJAS, quien en vida se identificaba con la C.C. 20.465.458.

SEGUNDO - ORDENAR la inscripcién de la particién y de ésta sentencia en el folio de
matricula N° 50N-20438991 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota Zona Norte.

Insértese en los oficios correspondientes, los numeros de los documentos de
identidad del difunto y adjudicatarios. Por secretaria procédase de conformidad.

TERCERO - ORDENAR la protocolizacién del trabajo de particion y de esta sentencia
en la Notarfa Segunda del Circulo de Chia.

CUARTO- EXPEDIR tres juegos de copias del trabajo de particién y de la sentencia de
aprobacién para su protocolizacion y registro.

NOTIFiQUESE

JYZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIANCYNDINAMARCA
La prov

dencia anterior es notificada por anotaciéon en

o2 o anan
ESTADO No.007, hoy '~ ‘@’\F EB. 2077 08:00 a.m.

i
{
LOR%R kA RODRIGUEZ
Secyetaria

DFAE. (
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Sucesion. N° 2020-00344
C.3

Rama Judicial )
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

[
<

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, tres (03) de febrero de dos mil Veintidds (2022)

En atencion a la solicitud denominada, “Incidente de nulidad o solicitud de suspension
provisional del proceso de sucesion de Maria Gilma Bueno Rojas”, presentada por el
abogado, JOSE LEONARDO BUENO RAMIREZ, actuando en representacion del sefior,
JOSE LEONARDO BUENO ROJAS, el Despacho no emitird un pronunciamiento de fondo
sobre esta, como quiera que se trata de la misma peticién presenta el pasado 24 de
mayo de 2021 (Fl. 7 C.2), por el mismo apoderado y bajo idénticos argumentos, asunto
que ya fue resuelto por el Despacho, en providencia del 28 de mayo de 2021 (Fl.60
C.2), contra la cual el togado interpuso recurso de reposicién en subsidio de apelacion
de manera extemporanea, agotandose con ello la correspondiente instancia frente a lo
pretendido.

Asf las cosas, no puede pretender el togado a través de su solicitud revivir términos
que ya fenecieron respecto de decisiones que ya quedaron en firme.

Ahora bien, el Suscrito hace un FUERTE LLAMADO DE ATENCION al abogado, JOSE
LEONARDO BUENO RAMIREZ, para que en el futuro, desista del uso indiscriminado y
caprichoso de presentar peticiones ante cualquier instancia judicial, situacién que
configura un abuso del derecho y un desgaste injustificado para la administracion de
justicia. Es la cuarta-vez que el profesional del derecho eleva la misma solicitud ante
este Estrado judicial, por lo que se le advierte que la préxima ocasion que se eleve
peticién sin justificacion alguna, se hara acreedor de las sanciones dispuestas en al
articulo 44 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

DFAE.



Ejecutivo S. N° 2021-00441

% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, tres (03) de febrero de dos mil Veintid6s (2022)

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho se pronuncia como sigue:

Sea lo primero sefialar que el Juzgado tuvo conocimiento del fallecimiento del sefior
JAIME PARRA CORTES (Q.E.P.D.), suceso que acontecié en la madrugada del dia 06 de
septiembre del 2019, como consta en su registro civil de defuncién (fl. 4 C.I.)

En este punto, es preciso recordar que la ejecucién promovida por la parte actora, fue
radicada después de la muerte del sefior, PARRA CORTES?; es por ello, que a pesar de
haber librado mandamiento de pago, mediante auto del 1° de septiembre de 2021,
debera dejarse sin valor ni efecto, para advertir nuevos yerros en la demanda, debido
a la muerte del ejécutado.

Conforme a lo anterior, el Juzgado facultado por el control de legalidad contenido en el
articulo 132 del C. G. del P, ordena dejar sin valor ni efecto el auto del 1° de

septiembre de 2021, obrante a folio 27 del expediente.

NOTIFIQUESE

GADO TERCE JVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINWMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacion en

" 4-"\’7
ESTADO No.007, hoy i@ }Ei» 2 08:00 a.m.

LORENA §iE }A RODRIGUEZ
r

Secrgtaria

DFAE.

! Radicacion 05 de agosto de 2021.



Ejecutivo S. N° 2021-00441

; Rama Judicial
¢ Consgjo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, tres (03) de febrero de dos mil Veintidés (2022)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia, con el numeral 22 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso y el
articulo 87 ibidem, por lo siguiente:

1.- Excluya de la ejecucién al sefior, JAIME PARRA CORTES (Q.E.P.D.), como quiera que
se acredit6 su fallecimiento.

2.- Informe si tiene conocimiento sobre radicacién o no de proceso de sucesion; de
haberse iniciado, tendra que dirigir la demanda contra los herederos que hayan sido
reconocidos en el proceso de sucesién, y de no haberse iniciado, debera dirigir la
demanda indeterminadamente contra todas las personas que tengan tal calidad, en los
términos del articulo 87 del C. G. del P.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de
rechazo.

NOTIFiQUESE

JUZGADOTERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIiA\CUNDINAMARCA
La proviflencia anteriof\gs notificada por anotacion en

. lf‘: ‘V” [ TR
ESTADO No.007, hoy f:fU’El» L 08:00 a.m.

- :
LORENANIE /RODRIGUEZ
i

Secretaria

DFAE.



Ejecutivo - Incidente Nulidad. N° 2021-00441

dFx, = Rama Judicial
lf "  Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, tres (3) de febrero de dos mil Veintidos (2022)

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se encuentra el proceso al Despacho con el objeto de pronunciarse respecto de la
solicitud de nulidad presentada por la conyugue del demandado, a través de

apoderado judicial.

ARGUMENTOS DE LA NULIDAD:

Solicita el incidentante, se declare la nulidad prescrita en el numeral 8° del articulo
133 del Cédigo General del Proceso, la cual sustenta en el hecho de que el sefior,
JAIME PARRA CORTES, parte ejecutada, fallecié el pasado 06 de septiembre de
2019, situacion que es de conocimiento de la entidad financiera, por lo cual la

presente ejecucion no puede seguirse en contra de este.

ACTUACION INCIDENTAL

Este Despacho corrio traslado por tres (3) dias de la solicitud a la parte
demandante, mediante auto calendado el 09 de diciembre de 2021, término dentro

del cual la parte actora solicité no acatar la nulidad planteada.

Adujé que si bien el Banco BBWA, tenia conocimiento del fallecimiento del
ejecutado, el crédito perseguido no habia sido amparado por la pdliza respectiva,
toda vez que el sefior, JAIME PARRA CORTES, no habia reportado al momento
de adquirir el crédito, ciertas enfermedades que padecia. Solicito que, en aras de
sanear inconsistencias, se ordenara el emplazamiento de los herederos

indeterminados del causante, en los términos del articulo 293 del C.G.P.

CONSIERACIONES:

Teniendo en cuenta que las partes no solicitaron el decreto de alguna prueba

distinta a la documental, el Juzgado no encuentra méritos para convocar a la
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audiencia de que trata el inciso 3° del articulo 129 del C. G. del P, es por ello, que

la decision de este incidente sera proferida por escrito.

Decantado lo anterior, se recuerda que las nulidades procesales se encuentran
establecidas en nuestro ordenamiento juridico como el mecanismo de defensa

para la proteccion y garantia del derecho fundamental al debido proceso.

Las causales de nulidad se encuentran enlistadas en el articulo 133 del Cédigo
General del Proceso de forma TAXATIVA y no son susceptibles del criterio de

analogia para aplicarlas, ni de extensién para interpretarlas.

En el caso sub examine, la conyugue del demandado, actuando a través de
apoderado, formul6 la nulidad contenida en el numeral 8° del articulo 133 ibidem,
la cual sustenta en el hecho de que el sefor, JAIME PARRA CORTES, parte
ejecutada, fallecié el pasado 06 de septiembre de 2019, situacidn que es de
conocimiento de la entidad financiera, por lo cual la presente ejecucién no puede
seguirse en contra de este. Como prueba de lo anterior, se aportd el respectivo

registro de defuncion.

Observados los argumentos de la incidentante, de entrada debe advertirse que la
nulidad planteada no esta llamada a prosperar, toda vez que, si bien se sustenta
en una de las causales del articulo 133 del C.G.P, los motivos en que se

fundamentan, no se ajustan al supuesto que contempla la norma.

El numeral 8° del articulo 133, establece que el proceso es nulo, en todo o en

parte, “[cJuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a

personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a

cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado. (...)”

Como se puede apreciar del canon transcrito, la causal de nulidad se configura
cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda o el mandamiento de pago, bien al demandado o a su representante, o
al apoderado de aquel o de este, segun el caso, es decir, cuando se incurre en
irregularidades respecto a las formalidades que rodean la notificacion de estos dos
autos. Y de igual forma, se aplica lo anterior, para cuando no se practica en legal

forma el emplazamiento de personas que deban ser citadas al proceso.



B

Ejecutivo - Incidente Nulidad. N° 2021-00441

Asi pues, al no encontrarse la nulidad formulada dentro de los supuestos de la
norma, y siendo el régimen de nulidades en el sistema procesal civil colombiano,
taxativo, no le es dable al apoderado judicial plantear nulidades que no se

encuentren dentro de las normas que regulan la materia.

Finalmente, frente a la solicitud del apoderado demandante, de ordenar el
emplazamiento de los herederos indeterminados del causante, de momento dicha

solicitud no es procedente, puesto que atendiendo a que la persona contra quien

- se dirigid la demanda se acredito su fallecimiento, el libelo genitor debera

reformularse, cuestién que se dispondra en auto de la misma fecha.

Por lo expuesto y de acuerdo al articulo 132 del Cédigo General del Proceso, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por la parte demandada,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

AN

<
JULJA ZARD A
Juez
-3 ~

JUZGADO TER(ERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, €UNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en
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ESTADO No.007, hoy P4 PR 2002 08:00 a.m.
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LORENA S{EREA RODRIGUEZ
Secrethria
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Declarativo. N° 2021-00607

% Rama Judicial
. Consejo Superior de Ia Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, tres (03) de febrero de dos mil Veintido6s (2022)

Vencido el termino de traslado de la demanda, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso
1° del articulo 392 del Cédigo General del Proceso; SE DISPONE:

CITAR, a las partes a la audiencia en la que se realizaran las actividades previstas en
los articulos 372 y 373 del C.G.P., en ]lo pertinente.

Se DECRETAN, las siguientes PRUEBAS:

A SOLICITUD DE LA DEMANDANTE.

1.- DOCUMENTALES

Las relacionadas en el acapite de medios de prueba en el escrito de demanda.
2. TESTIMONIOS

Que rendira la sefiora, LAURA MARIA VILLAMIL HENAO.

A SOLICITUD DE LA PARTE DEMANDADA.

1.- INTERROGATORIO DE PARTE

Que absolvera la demandante, MARIA GLADYS HENAO.

2.- DOCUMENTALES

Las relacionadas en el escrito mediante el cual contesté la demanda.

3. TESTIMONIOS

Que rendira la sefiora, MARIA ENRIQUETA TOVAR.

DE OFICIO

Se ORDENA CITAR a la sefiora, OLGA RUTH FRANCO DE RESTREPO, a rendir

testimonio, de las circunstancias bajo las cuales se realiz6 la venta por parte de esta,
del vehiculo objeto de esta causa. Por secretaria, emitase comunicacion

correspondiente.
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Para llevar a cabo ésta audiencia se fija la hora de las 102041 gel dia 31 del
mes de _WQz0 del afio 2022.

Para el desarrollo de la audiencia deberan tener en cuenta las siguientes
recomendaciones:

PRIMERO: En caso de desarrollarse de forma virtual a través de la plataforma TEAMS,
el organizador de la audiencia sera el usuario "Juzgado 03 Civil Municipal -

foug ) )

Cundinamarca - Chia" <j03cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para la adecuada conexién a la audiencia, las partes deberan verificar que tienen
actualizado el correo electrénico, a través del cual les llegara la citacién y el link de
conexion.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria créese la audiencia
en TEAMSy realicese las invitaciones a los abogados reconocidos. De requerirse
sustituciones de poderes o alguna situacién especial, deberd allegarse al
correo institucional al menos con una hora antes de comenzar la audiencia.

TERCERO: Si alguna de las partes no tiene las condiciones tecnoldgicas para
conectarse via remota a la audiencia, debera informarlo al Despacho con un (1) dia de
anticipacion, y podra asistir a las instalaciones del juzgado a la fecha y hora de la
audiencia, donde se le brindaran las condiciones para que participe de la misma.

La injustificada inasistencia de los extremos procesales tendra los efectos previstos en
el articulo 372 ibidem.

NOTIFIQUESE

D)
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I

GADO TERCERO|CIVI-¥

CHiA-EUNDINAMARCA
bncia anterior ag/notificada por anotacién en

=% £, 2002

ESTADO No.007, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIE ODRIGUEZ
Secpétaria

DFAE.



Despacho C. N° 2021-00620/

*  Rama Judicial
_  Consejo Superior de la Judicatura

Reﬁiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, tres (03) de febrero de dos mil Veintidés (2022)

En atencién a la constancia secretarial que antecede, previo a dar tramite a la
comisién ordenada por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota, se REQUIERE a
la parte interesada, para que allegue plano en donde se pueda identificar plenamente

el bien a secuestrar.

NOTIFiQUESE
—— M H v~
JOAQUIN J N AMA LA
Juez

JUZGADO TERSERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providanch anterior es nptificada por anotacion en

E ép x‘f" ,f:v; ™
ESTADO No.00 7 Yhoy L Il Sl

LORENA SIERRA RQDRIGUEZ
Secretari

08:00 a.m.

DFAE.



Declarativo. N° 2021-00660

s, ", Rama Judicial :
> .. Consegjo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, tres (03) de febrero de dos mil Veintidés (2022)
Vencido el termino de traslado de las excepciones de mérito propuestas, y habiendo
alegado el demandado pacto de indivision, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 1° del
articulo 409, en concordancia, con el art. 392 del Codigo General del Proceso; SE

DISPONE:

CITAR, a las partes a la audiencia en la que se realizaran las actividades previstas en
los articulos 372y 373 del C.G.P., en lo pertinente.

Se DECRETAN, las siguientes PRUEBAS:
A SOLICITUD DE LA DEMANDANTE.
1.- DOCUMENTALES

Las relacionadas en el acipite de medios de prueba en el escrito de demanda.

A SOLICITUD DE LA PARTE DEMANDADA.

1.- INTERROGATORIO DE PARTE

Que absolvera la demandante, MARIA CONSUELO CEPEDA BOJACA.

2.- DOCUMENTALES

Las relacionadas en el escrito mediante el cual contesté la demanda.

Respecto a la solicitud de oficiar a los Juzgados Civiles del Circuito de Zipaquird, el
Despacho no accede a esta, como quiera que no se indica con exactitud la dependencia

judicial en la que se encuentra el proceso ejecutivo al que se alude, como tampoco se
sefiala el radicado de este.

Para llevar a cabo ésta audiencia se fija la hora de las [0309M el dfa & del
mes de _ Pl del afio 2022.

Para el desarrollo de la audiencia deberdn tener en cuenta las siguientes
recomendaciones:
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PRIMERO: En caso de desarrollarse de forma virtual a través de la plataforma TEAMS,
el organizador de la audiencia serd el usuario "Juzgado 03 Civil Municipal -
Cundinamarca - Chia" <j03cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para la adecuada conexién a la audiencia, las partes deberan verificar que tienen
actualizado el correo electrdnico, a través del cual les llegard la citacién y el link de
conexion.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria créese la audiencia
en TEAMSy realicese las invitaciones a los abogados reconocidos. De requerirse
sustituciones de poderes o alguna situacién especial, debera allegarse al
correo institucional al menos con una hora antes de comenzar la audiencia.

TERCERO: Si alguna de las partes no tiene las condiciones tecnolégicas para
conectarse via remota a la audiencia, deberd informarlo al Despacho con un (1) dia de
anticipacién, y podra asistir a las instalaciones del juzgado a la fecha y hora de la
audiencia, donde se le brindaran las condiciones para que participe de la misma.

La injustificada inasistencia de los extremos procesales tendra los efectos previstos en
el articulo 372 ibidem.

NOTIFIQUESE .
m\f\’\ m
H—/ N
JOAQUIN JULIAN Mlm

Jue

JUEGADO 'RERCERO (IVIL MUNICIPAL
CHIANCUNDINAMARCA

ncia anterior € ngtificada por anotacién en

[}, 0, 2072

La provi

08:00 a.m.

EsTADO No.007, hoy %

LORENA SIE RODRIGUEZ
Segretaria

DFAE. /
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Ejecutive S. N° 2021-00714

Rama Judicial
Consgjo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, tres (03) de febrero de dos mil Veintid6s (2022)

Para todos los efectos legales, téngase en cuenta la nueva direccién electrénica

aportada para notificacion del demandado, EDWIN JAVIER CALDERON BELTRAN, esto

es, javiercalderon35@outlook.com. (Fl. 16)

NOTIFiQUESE

CHIA, CUNDINAMARCA

La pro d enicia anterior ¥s fotificada por anotacién en

ESTADO No. 007 hoy [~ 4 F £B 2[’7? 08:00 a.m.

LORENA SI RODRIGUEZ
Secrefaria

DFAE.
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Republica de Colombia /

Ejecutivo No. 2021-0768

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Tres (3) de Febrero de Dos Mil Veintidés (2022)

Por reunir los requisitos de Ley y el pagaré allegado como titulo base de la presente
ejecucién presta mérito ejecutivo conforme a lo previsto en los articulos 82, 422, 424y
430 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via EJECUTIVA de MINIMA CUANTIA a favor
de COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A. contra HUMBERTO RODRIGUEZ
TIBAVIZCO, por las siguientes sumas de dinero;

1.- Por la suma de $ 5.973.454, oo M/Cte, por concepto de capital contenido en el
pagaré aportado como base de la presente ejecucion.

2.- Por la suma de $ 4.087.288, oo M/cte, por concepto de intereses remuneratorios y
moratorios causados hasta la fecha en que se diligenci6 el pagaré en blanco, es decir, 7
de diciembre de 2021, y liquidados conforme a las tasas fijadas por la Superintendencia
Financiera.

3.-Por los intereses moratorios sobre el capital mencionado en el numeral 18,
liquidados a partir del dia siguiente del vencimiento, es decir, el 8 de diciembre de 2021,
y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, a la tasa maxima legal
permitida.

Sobre las costas se resolvera oportunamente.

Surtase la notificacién del extremo pasivo, con observacién de lo previsto en los
articulos 91, 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el Decreto
806 de 2020, previniéndole que dispone de diez (10) dias para contestar la demanda.

Reconocer personeria al Dr. EDUARDO TALERO CORREA como apoderado principal y
a la Dra. ALIANA DEL PILAR SERRANO MARINO como apoderada suplente de la parte
demandante, en los términos y para los fines descritos en el poder allegado.

NOTIFIQUESE,

0\ A"~
= L .

La providencia anterior es\otificada por anotacién en

P8 EER 7
ESTADO No.007, hoy 4 FEB. 2012 08:00 a.m.

LORENA SI RODRIGUEZ
Seghetaria
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¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Ejecutivo No. 2021-0769

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Tres (3) de Febrero de Dos Mil Veintidés (2022)

Por reunir los requisitos de Ley y el pagaré allegado como titulo base de la presente
ejecucién presta mérito ejecutivo conforme a lo previsto en los articulos 82, 422, 424y
430 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via EJECUTIVA de MINIMA CUANTIA a favor
de COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A. contra WILSON SAUL CASTANEDA
TOVAR, por las siguientes sumas de dinero;

1.- Por la suma de $ 5.446.868, oo M/Cte, por concepto de capital contenido en el
pagaré aportado como base de la presente ejecucion.

2.- Por la suma de $ 3.526.028, 0o M/cte, por concepto de intereses remuneratorios y
moratorios causados hasta la fecha en que se diligenci6 el pagaré en blanco, es decir, 7
de diciembre de 2021, y liquidados conforme a las tasas fijadas por la Superintendencia
Financiera.

3.- Por los intereses moratorios sobre el capital mencionado en el numeral 1,
liquidados a partir del dia siguiente del vencimiento del pagaré, es decir, el 8 de
diciembre de 2021, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, a la tasa
maxima legal permitida.

Sobre las costas se resolvera oportunamente.

Strtase la notificacién del extremo pasivo, con observaciéon de lo previsto en los
articulos 91, 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el Decreto
806 de 2020, previniéndole que dispone de diez (10) dias para contestar la demanda.

Reconocer personeria al Dr. EDUARDO TALERO CORREA como apoderado principal y
ala Dra. ALIANA DEL PILAR SERRANO MARINO como apoderada suplente de la parte
demandante, en los términos y para los fines descritos en el poder allegado.

NOTIFiQUESE,

_—

JULGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La proXidencia anterior es notificada por anotacién en
ey

EsTADONo.O007 hoy o LCT AT) 08:00am.

T -7

LORENA RODRIGUEZ
Secrétaria
L.s.r. /

Rama Judicial (}/
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. Consejo Superior de la Judicatura

Repi’iblica de Colombia

Restituciéon No. 2021-0772

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Tres (3) de Febrero de Dos Mil Veintid6s (2022)

Conforme a lo establecido en el inciso 42 del art. 90 del Cédigo de General del proceso,
el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no haber sido subsanada de
conformidad al auto calendado Veinte (20) de enero de Dos Mil Veintidés (2022).

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose por Secretaria hagase entrega de la misma a quien

la present6, previas las anotaciones de Ley, dejando constancia de que no se aport6
ningin documento original.

NOTIFiQUESE,

Y

JOAQUIN A A
ez

La providencia agterior es notificadg por anotacién en

ESTADONo.OO07,hoy -~~~ -~ = 08:00 a.m.

LORENA S RODRIGUEZ
taria
L.s.r. \
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Repiblica de Colombia Ejecutivo No. 2022-004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Tres (3) de Febrero de Dos Mil Veintidé6s (2022)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 1¢ del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

1.- Allegue Poder dirigido a los Jueces Civiles de esta municipalidad (reparto), en el que
indique expresamente el correo electrénico suministrado en el Registro Nacional
de Abogados. (Decreto 806 de 2020), por cuanto no fue aportado.

2.- Acredite el envio de la demanda a la parte pasiva, conforme a lo establecido en el
Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta que a la fecha de presentacién de la misma
NO SE PIDIERON MEDIDAS CAUTELARES.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del C6digo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo

NOTIFiQUESE,
/‘ A\ N A /“ﬂ(\(\fw =
— T l
m AN AMA irA
Jue

La provid&ncia anterior es ngtificada por anotacién en
'

ESTADO No.007, hoy S sl 08:00 am.

LORENA §JIERRA RODRIGUEZ
ecgetaria
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Reptiblica de Colombia

Ejecutivo No. 2022-052

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Tres (3) de Febrero de Dos Mil Veintidés (2022)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

1.- Allegue en original el pagaré No. 009206100005086 con su carta de instrucciones,
por cuanto las normas sustanciales de la accién cambiaria exigen la presentacién de los
mismos. Para tal efecto, se informa a la parte interesada, que de acuerdo a lo sefialado
en la Circular CSJUC2-14 del 21 de enero de 2022, este Juzgado esta prestando atencién
presencial, y no requiere cita para radicar lo peticionado.

2.- Allegue los certificados de tradicién con fecha no mayor a Treinta (30) dias, de los
vehiculos de placas ZIC-012 y FUB-424.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Procesd,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo

NOTIFiQUESE,

L n o [ \D\Y\DA«*?\

JOA M L

UZGADO TERCERO (IVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La prqyidencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.007, hoy i:;" 4 FEB. 2077 08:00 a.m.

LORENA @RA RODRIGUEZ
ecletaria
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Repiblica de Colombia

Ejecutivo de Alimentos No. 2022-053

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Tres (3) de Febrero de Dos Mil Veintidés (2022)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

1.- Allegue nuevamente los registros civiles de los menores M.C,, T.D., y E.A.C.V,, por
cuanto los allegados son ilegibles.

2.- Amplie los hechos de la demanda, en el sentido de informar, porque no se dio
cumplimiento al paragrafo segundo del numeral primero, del acta de conciliacion

aportada como base de la presente ejecucion.

3.- Aporte los certificados de estudio y documentacién pertinente, para acreditar el
rubro peticionado en el numeral 1.15 del acapite de pretensiones.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo

NOTIFIQUESE,

La provilfencia anterior es nofjficada por anotacién en

£

ESTADO No.007, hoy L] 08:00 a.m.

LORENA SlEODRlGUEZ

Secretafia

L.s.r. (
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Ejecutivo No. 2022-054

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Tres (3) de Febrero de Dos Mil Veintidés (2022)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

1.- Allegue el cuerpo del poder otorgado por el representante legal de la sociedad
AQUATRECE COLOMBIA S.A.S. a la sefiora EMILCEN BASTO MORENO.

2.- Allegue en original el pagaré sin nimero con su carta de instrucciones, por cuanto
las normas sustanciales de la accién cambiaria exigen la presentacion de los mismos.
Para tal efecto, se informa a la parte interesada, que de acuerdo a lo sefialado en la
Circular CSJUC2-14 del 21 de enero de 2022, este Juzgado estd prestando atencion
presencial, y no requiere cita para radicar lo peticionado.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo
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Amparo de Pobreza No. 2022:055

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chfa, Tres (3) de Febrero de Dos Mil Veintidés (2022)

De. acuerdo con lo establecido en los Arts. 151 y s.s. del C.G.P., el Despacho se
pronuncia como sigue:

1.- Conceder el amparo de Pobreza solicitado por la sefiora SANDRA LILIANA
LONDONO URBANO.

2.- Teniendo en cuenta que el Proceso de Fijaciéon de Cuota Alimentaria, es de nica
instancia, de acuerdo a lo establecido en el articulo 21 de la normatividad antes
mencionada, la sefiora LONDONO URBANO y la menor HEIDY DANIELA RINCON
LONDONO, puede ser representada por el Ministerio Publico.

Por lo anterior, y de acuerdo a lo establecido en el articulo 95 del Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia, oficiese al Personero Municipal delegado ante los asuntos
de familia, para que represente o designe un abogado de oficio, con el fin de iniciar
el proceso de fijacién o ejecutivo de alimentos a favor de la menor HEIDY DANIELA
RINCON LONDONO.

Allegada la comunicacion del Personero Municipal, comuniquese por el medio mas
expedito a la sefiora SANDRA LILIANA LONDONO URBANO y archivense las
presentes diligencias.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: DECLARATIVO DE MINIMA CUANTIA —
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

REFERENCIA: 251754003003-2021-00495

DEMANDANTE: MARLEN CORREDOR SANCHEZ

DEMANDADO: MARINA VILLAMIL SOTELO

SENT. ANTICIPADA: -QJ.-

I. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se ocupa el Despacho en esta etapa procesal de emitir sentencia anticipada,
respecto de la demanda formulada por la sefiora, MARLEN CORREDOR
SANCHEZ, contra de la sefiora, MARINA VILLAMIL SOTELO, en los términos del

articulo 278 del Cédigo General del Proceso.

Il. ANTECEDENTES:

Mediante demanda que correspondidé por reparto a este Despacho judicial, la
sefiora, MARLEN CORREDOR SANCHEZ, actuando en causa propia, instaurd
demanda Declarativa de Responsabilidad Civil Contractual, en contra de la
sefiora, MARINA VILLAMIL SOTELO, para que previos los tramites propios del
proceso verbal sumario de unica instancia, se efectiuen las siguientes

declaraciones:

1.- Se DECLARE civilmente responsable a la sefiora, MARINA VILLAMIL
SOTELO, por los dafios ocasionados al vestido de novia “estilo princesa”, objeto
del contrato de arrendamiento celebrado entre la sefiora, MARLEN CORREDOR
SANCHEZ, y la sefiora, VILLAMIL SOTELO.
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2 . Como consecuencia de lo anterior, se CONDENE a la sefiora, MARINA
VILLAMIL SOTELO, al pago de la suma de Novecientos mil pesos ($900.000), por

concepto de dafio emergente.

3.- Que se condene al pago de las costas procesales.

Las anteriores pretensiones se basan en los siguientes hechos:

Que el dia primero (1°) de agosto de 2019, entre la sefiora, MARLEN CORREDOR
SANCHEZ, en calidad de arrendadora, y la sefiora, MARINA VILLAMIL SOTELO,
en calidad de arrendataria, se celebré un contrato de arrendamiento sobre un

vestido de novia.

Que la demandada el dia que debia recoger el vestido desistio de la prenda que
habia rentado, decantandose por un vestido “estilo princesa”, prenda que fue

entregada a la contratante en optimas condiciones.

Manifiesta que la sefiora, VILLAMIL SOTELO, cuando entregé el vestido
arrendado, el cuatro (4) de agosto de 2019, este presentaba dafios en la falda,
danos que hacienden a la suma de Novecientos mil pesos ($900.000), y que no

han sido cancelados por la arrendataria.

lil. ACTUACION PROCESAL
Admision
La demanda fue admitida mediante auto del 28 de septiembre de 2021, en donde
se ordend notificar y correr traslado a la parte demandada por el término de diez
(10) dias.
Contestacion y excepciones
La parte demandada fue notificada del auto admisorio de la demanda, en los
términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, sin que dentro del término que la

ley les concede para el efecto, contestaran la demanda.

E! asunto fue fijado en lista, como quiera que no existian pruebas por practicar,

aparte de las documentales adosadas con la demanda, y se encuentra al

2
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Despacho, para emitir la correspondiente sentencia, lo que se hara una vez
comprobado que no existe causal de nulidad que pueda invalidar la actuacion,

previas las siguientes consideraciones:
IV. CONSIDERACIONES
3.1. Presupuestos procesales

Estos presupuestos no ofrecen reparo alguno, en consideracion a que la demanda
reune los requisitos que le son propios, los intervinientes tienen capacidad para
ser parte y para comparecer al proceso de conformidad con los distintos factores
que determinan la competencia. Todos y cada uno de los factores se ajustan a lo
reglado en el proceso verbal sumario de minima cuantia y por lo tanto el Juzgado

es el competente, para conocer y decidir el fondo de este asunto.
3.2 La accion presentada

La sefiora, MARLEN CORREDOR SANCHEZ, pretende a través de la accién de
responsabilidad civil contractual, se declare responsable a MARINA VILLAMIL
SOTELO, por los dafios ocasionados al vestido ‘estio princesa”, el cual le fue
rentado a esta U(ltima, en virtud de un contrato de arrendamiento, y en

consecuencia, se condene al pago de los perjuicios causados.

Una vez auscultado los elementos de conviccion allegados al proceso, de entrada
se advierte, que lo pedido en el libelo introductor saldrd avante, por cuanto el
elemento consustancial de las pretension, relativo al reconocimiento del dafio, se

encuentra acreditado, mediante la prueba aportada, como pasa a explicarse:

El arrendamiento esta definido en nuestro ordenamiento sustancial civil, como un
contrato en que las partes contratantes se obligan reciprocamente, la una llamada
arrendador, a conceder el goce de una cosa y la otra llamada arrendatario, a
pagar como contraprestacion un precio determinado llamado renta. (Articulos
1973, 1982 y 2000 del C. C))

Establece el articulo 1974 del Codigo Civil, que “fsjon susceptible de arrendamiento todas
las cosas corporales o incorporales, que puedan usarse sin consumirse,; excepto aquellas que la

ley prohiba arrendar, y los derechos estrictamente personales, como los de habitacion y uso”.
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A su vez, de conformidad con lo previsto en los articulos 1996 y S.S del C.C,, el
arrendatario esta obligado a (i) usar la cosa segln los términos del contrato, (i)
emplear en la conservacion de la cosa el cuidado de un buen padre de familia y

(iii) a pagar por los perjuicios, en caso de faltar a una de estas obligaciones’.

Ahora bien, en el caso sub examine, con la demanda se presentd Interrogatorio de
parte adelantado ante esta Dependencia Judicial, en donde se declaré confesa a
la demandada, respecto de las preguntas formuladas por la convocante, tras su
inasistencia a la diligencia. Lo anterior, como prueba sumaria de la existencia de la
relacion contractual, habiendo permanecido la misma indiscutida dentro del
proceso, razéon por la cual se constituyd en plena prueba de las obligaciones

mutuamente contraidas.

A su vez, el extremo activo esgrime como causal de declaratoria de
responsabilidad el dafio sufrido en la zona de la falda del vestido. Situacién que
ademas de no haber sido controvertida por la demandada, pues como se dejé de

presente, no contesto la demanda, en el interrogatorio de parte, ante la pregunta,
“Diga al Despacho si es verdad o no que usted el dia cuatro (04) de agosto de dos mil diecinueve

(2019) cuando entreg6 el vestido, este tenia dafios en la falda”, se declar6 como confesa

ante este hecho.

Lo anteriormente anotado, nos lleva a concluir que se satisfacen los requisitos y
presupuestos indispensables para declarar la responsabilidad de la sefiora,
MARINA VILLAMIL SOTELO, por los dafios ocasionados al vestido “estilo princesa’,

y condenarla al pago de los perjuicios causados.

Ahora, frente al monto de los perjuicios, de acuerdo con el articulo 206 del C.G.

del P., “[qjuien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de

frutos o mejoras, debera estimario razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su

monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.

(..)

Como se puede evidenciar del canon transcrito, el juramento estimatorio se tiene

como un medio de prueba, es decir, es una carga procesal en la cual, la simple

U Articulo. 1997, El arrendatario empleara en la conservacion de la cosa el cuidado de un buen padre de familia. Faltando a esta
obligacion. respondera de los perjuicios: y aun tendré derecho el arrendador para poner fin al arrendamiento, en caso de un grave y
culpable deterioro.
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afirmacién jurada constituye una declaracién juramentada sobre el monto de la

obligacién pendiente por cobrar.

Frente al valor probatorio del juramento estimatorio, la Corte Constitucional en la
Sentencia C — 157 de 2013, hace una apreciacion sobre este como prueba, para

el cual indica:

“Por las mismas razones se permite que la parte estime de manera razonada la
cuantia de los perjuicios sufridos, bajo la gravedad del juramento, y se reconoce esta
estimacion como medio de prueba que, de no ser objetada, también de manera
razonada, o de no mediar notoria injusticia, ilegalidad o sospecha de fraude o
colusién, brinda soporte suficiente para una sentencia de condena.” (Corte
Constitucional, Sentencia C — 157 de 2013, M.P Mauricio Gonzéalez Cuervo).

Esto quiere decir, que con la sola palabra juramentada se tiene por probada
la existencia del dafio como la cuantia de la pretensién, es decir, que le da

un alcance con la simple declaracioén para tenerse como prueba.

A esta misma linea de razonamiento se acoge la Corte Suprema de Justicia,
en su Sala Casacién Civil, la cual en sede de revision de un fallo de tutela,
por vulneracién al debido proceso, en donde un juez civil desestimé las
pretensiones en un proceso de responsabilidad civil contractual, no obstante,
haberse probado la culpa del demandado, porque no encontré acreditada la

existencia del perjuicio.

En dicha oportunidad dijo el alto tribunal: "En efecto tal manifestacion tenia la

virtualidad de erigirse como elemento de conviccion para acreditar tanto los perjuicios como

su monto, pues no fue objetado por la pasiva, quien se insiste, no contesté el libelo”.
Ratificando ademas en el mismo fallo, que dicha corporacién, en el pasado
ya habia avalado decisiones judiciales apoyadas, exclusivamente en el

juramento estimatorio.

Como puede evidenciarse, la Corte Suprema de Justicia, ha adoptado la
interpretacién extensiva del articulo 206 del Cddigo General del Proceso,
segln la cual, el juramento estimatorio es medio de prueba idoneo, por Si
solo, para demostrar no solo el monto de los perjuicios reclamados, como lo

dice la norma, sino ademas la existencia de los mismos.

2 gentencia STC del 14 de diciembre de 2015, expediente 68001-22-13-000-2015-00532-01
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Asi las cosas, en el sub lite, como indemnizacion de los perjuicios causados se
solicitd el pago de la suma de $900.000 pesos, por concepto de dafio emergente,
suma que fue estimada bajo juramento, discriminandose el concepto por el cual se
cobra esta. En contra de aquella, no se presenté objecion alguna, dentro del
término respectivo y no encuentra el Despacho, que la misma resulte injusta, ilegal
o sospechosa. Asi bien, por ello se condenara a la demandada al pago del valor

aducido.

Sin mas consideraciones, el Suscrito declarara civil y contractuaimente
responsable a la sefiora, MARINA VILLAMIL SOTELO, por los dafios ocasionados
al vestido “estilo princesa”, y la condenara al pago de los perjuicios causados, esto

es, a la suma de Novecientos mil pesos ($900.000).

V. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por autoridad de

la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR a la sefiora, MARINA VILLAMIL SOTELO, civilmente y
contractualmente responsable, por los dafios ocasionados al vestido ‘“esfilo
princesa’”, objeto del contrato de arredramiento celebrado con la sefiora, MARLEN
CORREDOR SANCHEZ, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR a la sefiora, MARINA VILLAMIL SOTELO, a pagar en el
término de diez (10) dias, a la demandante, MARLEN CORREDOR SANCHEZ, la
suma de NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($900.000), a titulo de dano

emergente.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por secretaria

liquidense, para ello se sefiala como agencias en derecho la suma de $90.000.

CUARTO: DECRETAR la terminacion del presente proceso. ORDENAR el archivo

definitivo de las diligencias previo las desanotaciones respectivas.

3
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