Ejecutivo S. N° 2018-00533

Rama Judicial 2

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, cinco (05) de julio de dos mil Veintidos (2022)

En atencién al memorial que antecede, PREVIO acceder a la solicitud de medida
cautelar, debera el apoderado de la parte demandante allegar certificado de tradicion
del vehiculo sobre el cual se pretende el embargo, en donde conste que este pertenece
al demandado.

NOTIFIQUESE

-\/
~

=

JOAQUIN JULIAN AMAY¥A ARDILA

]I‘ZGADO ERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIiA), CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.045, hoy 06-julio-2022 08:00 am.

RN J'.
LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

DFAE.



Ejecutivo - Incidente. N° 2018-00732
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, cinco (5) de julio de dos mil Veintidos (2022)

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se encuentra el proceso al Despacho con el objeto de pronunciarse respecto de la

solicitud de nulidad presentada por la parte ejecutada.
ARGUMENTOS DE LA NULIDAD:

Solicita el incidentante, se declare la nulidad del proceso desde la providencia que
ordeno reanudar el presente tramite, en virtud de lo dispuesto en numeral 1° del
articulo 545 del C. G. del P., para lo cual aduce que fue aceptado al tramite de
negociacion de deudas de persona natural no comerciante, mediante auto del 22
de agosto de 2019, en el Centro de Conciliacion Arbitraje y Amigable Composicion
ASEMGAS LP; que en audiencia llevada a cabo el dia 06 de noviembre de 2019,
no fue posible llegar a un acuerdo con su acreedores, motivo por cual ante el
fracaso de la negociacion, se remitié su caso a los Juzgados Civiles Municipales

de Bogota, para que se diera apertura al proceso de liquidacion patrimonial.
ACTUACION INCIDENTAL

Este despacho corri¢ traslado por tres (3) dias de la solicitud a la parte
demandante, mediante auto calendado el 07 de abril del ano en curso’, término

dentro del cual la parte actora no se manifesté al respecto.

Por auto del 03 de mayo del afo que avanza®, se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes, y se dispuso de oficiar al Juzgado 23 Civil Municipal de
Bogota D.C., para que certificara el estado del proceso de liquidacion patrimonial
del sefior, CARLOS JOSE MONROY BARRERO, con radicado No.
110014003023-2019-01414-00. La sede judicial envié respuesta, obrante a folio

14 y siguientes.

' Folio 8 C. Incidente
2Folio9 C.I



Ejecutivo - Incidente. N° 2018-00732

CONSIERACIONES:

Teniendo en cuenta que las partes no solicitaron el decreto de alguna prueba
distinta a la documental, el Juzgado no encuentra méritos para convocar a la
audiencia de que trata el inciso 3° del articulo 129 del C. G. del P., es por ello, que

la decisién de este incidente sera proferida por escrito.

Decantado lo anterior, se recuerda que las nulidades procesales se encuentran
establecidas en nuestro ordenamiento juridico como el mecanismo de defensa

para la proteccion y garantia del derecho fundamental al debido proceso.

Las causales de nulidad en nuestro ordenamiento juridico se encuentran
enlistadas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso de forma taxativa,
ademas, de las contempladas por otras normas, como la del articulo 121 y 545
ibidem, no siendo susceptibles del criterio de analogia para aplicarlas, ni de

extension para interpretarlas.

En el sub examine, la parte demandada solicita se declare la nulidad del proceso
desde la providencia que ordeno reanudar el presente tramite, en virtud de lo
dispuesto en numeral 1° del articulo 545 del C. G. del P., para lo cual aduce que
fue aceptado al tramite de negociacion de deudas de persona natural no
comerciante, mediante auto del 22 de agosto de 2019, en el Centro de
Conciliacion Arbitraje y Amigable Composicion ASEMGAS LP; que en audiencia
llevada a cabo el dia 06 de noviembre de 2019, no fue posible llegar a un acuerdo
con su acreedores, motivo por cual ante el fracaso de la negociacion, se remitié su
caso a los Juzgados Civiles Municipales de Bogotd, para que se diera apertura al

proceso de liquidacién patrimonial.

Senal6é que correspondid por reparto al Juzgado 23 Civil Municipal de Bogota, el
tramite de liquidacion patrimonial, en donde se dio apertura al mismo, mediante
auto del 15 de enero de 2020.

Observados los argumentos del incidentante, de entrada se advierte que la nulidad

planteada esta llamada a prosperar, por las razones siguientes:

En efecto, el articulo 545 del C.G.P., dispone que a partir de la aceptacion de la
solicitud de insolvencia se produciran los siguientes efectos, sefialando en su
numeral primero que: “No podran iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitucion de
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Ejecutivo - Incidente. N° 2018-00732

bienes por mora en el pago de los canones, o de jurisdiccién coactiva contra el deudor y se
suspenderan los procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de la aceptacion. El
deudor podra alegar la nulidad del proceso ante el juez competente, para lo cual bastara
presentar copia de la certificacion que expida el conciliador sobre la aceptacion al
procedimiento de negociaciéon de deudas”. (Negrilla del Juzgado)

Luego, al haberse reanudado el presente tramite mediante proveido del 27 de
enero del presente afio, debera decretarse la nulidad de la actuacion desde la
referida providencia, manteniendo la suspension dispuesta por auto del 30 de
septiembre de 2019°.

Ahora, como quiera en la solicitud de nulidad se inform6 del tramite de liquidacion
patrimonial del demandado, el cual se adelanta ante el Juzgado 23 Civil Municipal
de Bogota, bajo radicado No. 110014003023-2019-01414-00%, atendiendo a lo
dispuesto en el numeral 7° del articulo 565 del estatuto procesal general, se

remitira la presente ejecucion a dicha sede judicial, para lo de su encargo.
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la actuacion desde el auto de fecha 27
de enero de 2022, manteniendo la suspension dispuesta por auto del 30 de

septiembre de 2019, por expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR al Juzgado 23 Civil Municipal de Bogota, el presente
proceso ejecutivo, atendiendo lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 565 del

Caodigo General del proceso.

TERCERO: Por secretaria, procédase de conformidad, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE

® Folio 31 C.1
* Folio 16 C.I. Certificacion estado
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacion en

[ B JuL 2002

ESTADO No.045, hoy 08:00 a.m.

LORENA RRA RODRIGUEZ
Secretaria

/

DFAE.



Ejecutivo S. N° 2019- 00226

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, cinco (05) de julio de dos mil Veintidos (2022)

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho se pronuncia como sigue:

1°. En atencién a la solicitud de la perito designada, se dispone REQUERIR a la
SECRETARIA DE PLANEACION DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIA, para que en el
término de 10 dias, proceda dar a respuesta al memorial fechado el 22 de marzo de
2022, radicado en esa entidad por la seiora MARTHA LUCIA SUAREZ GONZALEZ,
parte demandada en el presente asunto. Lo anterior, como quiera que la informacién
solicita es indispensable para poder avaluar el bien objeto de cautela y continuar con
el proceso.

Por secretaria, expidase el oficio correspondiente, el cual debera ser tramitado por la
parte interesada.

2°. En atencién al Oficio del JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA (fl. 157
C.2), el Despacho TOMA NOTA de la medida de embargo del remanente solicitado,
sobre los bienes que se llegare a desembargar de la demandada, MARTHA LUCIA
SUAREZ GONZALEZ, dentro del presente proceso ejecutivo, para el proceso bajo
radicado No. 251754003003-2022-00160-00, siendo el primero que se registra. Se
limita a la suma de $18.500.000.00 M/Cte.

LIBRESE oficio con destino al Juzgado en mencion, comunicando la medida.

NOTIFIQUESE
Y I
~ 7 !
JOAQ JIAN AYA ARDILA
Juez
JUEGADO TERERO CIYIL MUNICIPAL
CHIA, C MARCA
La provi¥dncia anterior es Notfficada por anotacion en

ESTADO No.045, hoy 06-julio-2022 08:00 a.m.

LORENAS A RODRIGUEZ
ecretaria

DFAE. /

Y



Ejecutivo S.N° 2019-00301

Rama Judicial 2

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, cinco (05) de julio de dos mil Veintidos (2022)

Acreditada como se encuentra la inscripcion de la medida cautelar de embargo en el
establecimiento de comercio MEDICINAS R4, identificado con Matricula N° 772305, SE
DISPONE:

COMISIONAR, al JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA (reparto), para la
practica del Secuestro del establecimiento de comercio MEDICINAS R4, propiedad del
demandado HUGO MANUEL RIVERO PEREZ, distinguido con la Matricula antes citada.
Se le facultad para designar secuestre y fijar sus honorarios.

Por secretaria, LIBRESE Despacho Comisorio con los insertos de ley.

NOTIFIQUESE

N JULIAN AMAYA ARDILA

]U‘ZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA,\CYNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacion en

ESTADO No.045, hoy 06-julio-2022 08:00 am.

FETITET J' Lot
LOREINA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

DFAE.



Ejecutivo S.N° 2019-00532 A<()/'

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, cinco (5) de julio de dos mil Veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho el memorial visto a folio 40 C.3, mediante el cual la parte
ejecutada formula Recurso de Reposicion, contra el auto que libro mandamiento de
pago de fecha 22 de marzo de 2021, para lo cual el Juzgado se pronunciara de la
siguiente manera:

El precepto del articulo 442 numeral 22 del estatuto procesal general, dispone que
cuando se cobren "obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccién aprobada
por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusién, novacidn, remisién, prescripcién o transaccidn, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento
y la de pérdida de la cosa debida”.

La norma transcrita limita la defensa del demandado a las excepciones alli enunciadas,
las cuales deben fundarse en hechos que sean posteriores a la providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional. De lo
contrario, se desconoceria el efecto de la cosa juzgada de tales providencias o negocios
juridicos.

Asi las cosas, el mecanismo horizontal formulado por el extremo ejecutado resulta
improcedente, como quiera que la ejecucién que aqui se adelante, tiene como titulo
base la sentencia del siete (7) de mayo de 2021, proferida por esta sede Judicial, en
donde se condeno a la parte demandada a hacer efectiva la péliza de seguro, pagando
el saldo insoluto del crédito No. 00130158619610959056, adquirido por la
demandada con el BANCO BBVA y se efectuara el reembolso de los dineros que
hubiese cancelado esta en favor de la obligacion, desde la fecha del siniestro, a la fecha
de la sentencia.

Luego, y en gracia de discusion, la obligacion retine los requisitos del articulo 422 del
C.G.P., razén por la cual el Despacho libré el respectivo mandamiento ejecutivo, y la
defensa que contra este se esgrima, debera hacerlo el ejecutado, bajo lo dispuesto por
el numeral 2° del articulo 442 ejusdem.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR el recurso de reposicion por improcedente, por lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO.- Como quiera que con el recurso de reposicion el termino para descorrer
el traslado de la demanda fue interrumpido, por secretaria contabilicese el término
que tiene el demandado para pagar (5 dias) y/o excepcionar (10 dias), contados a
partir del dia siguiente de la notificacion por estado de la presente providencia.
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Ejecutivo S. N° 2019-00532

TERCERO: RECONOCER personeria judicial a la abogada, ANGELA PATRICIA TORRES
MOLANO, en calidad de apoderada de la demandada, en los términos y para los
efectos del poder presentado {Fl. 31].

NOTIFIQUESE - -

— I I 1Y f\\

' <X
Jonah e

UZIGADO TERC CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNJJINAMARCA
La providehcia anterior es Notificada por anotacién en

ESTADO No.045, hoy E§ JUL' mi 08:00 a.m.

LORENA SIER DRIGUEZ
Sefretaria

DFAE. P

——

fugz




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia 1

Ejecutivo a Continuacién No. 2019-0536

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Cinco (5) de junio de Dos Mil Veintidés (2022)

Sobre la solicitud de medidas cautelares elevadas por el extremo ejecutante y conforme
al articulo 599 del Codigo General del Proceso, SE DISPONE:

OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia, para efectos de
impedir la salida del pais del demandado JORGE GIOVANNY MOANO RODRIGUEZ,
hasta tanto preste garantia suficiente del cumplimiento de la obligacion alimentaria.

NOTIFiQUESE,

CHM | Cundinamarca
NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por anotacion en

JUZGADO WCERO CIVIL MUNICIPAL

ESTADO No.0045 hoy__6-julio-2.022 08:00 am.
) X ' ‘—~\
1~ o
i S oo |
IVON LORENA SIERRA RODRIGUEZ

Secretaria
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Ejecutivo a Continuacién No. 2019-0536

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Cinco (5) de junio de Dos Mil Veintidés (2022)

Cumplidos los requisitos de los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo General del
Proceso, El Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA DE ALIMENTOS
de MINIMA CUANTIA en favor de SHARONN CAMILA MOLANO JAIMES y YURANY
ANDREA JAIMES GOMEZ en representacién de la menor LAUREN DANIELA
MOLANO JAIMES contra JORGE GIOVANNY MOANO RODRIGUEZ, por las
siguientes sumas de dinero:

GASTOS EDUCACION DE SHARONN CAMILA.

1.- Por la suma de $ 58.500, oo m/cte, por concepto de 50% de Derechos de
inscripcion del mes del mes de octubre de 2019.

2.- Porlasumade $279.500 M/cte, por concepto de 50% de mensualidad del curso
de inglés del mes de diciembre de 2019.

3.-Porlasumade $ 131.500 M/cte, por concepto de 50% de mensualidad del curso
de inglés del mes de febrero de 2019.

4.- Porlasumade $265.000 M/cte, por concepto de 50% de mensualidad del curso
de inglés del mes de junio de 2019.

5.- Porlasumade $ 265.000 M/cte, por concepto de 50% de mensualidad del curso
de inglés del mes de septiembre de 2019.

6.- Por la suma de $ 45.540 M/cte, por concepto de 50% de matricula universidad
Distrital del mes de septiembre de 2019.

7.- Porlasumade $ 500.000 M/cte, por concepto de 50% de mensualidad del curso
de inglés del mes de octubre de 2020.

8.- Porlasumade $ 131.500 M/cte, por concepto de 50% de mensualidad del curso
de inglés del mes de enero de 2021.

9.- Porlasumade $225.000 M/cte, por concepto de 50% de mensualidad del curso
de inglés del mes de febrero de 2021.

10.- Porlasuma de $ 60.000 M/cte, por concepto de 50% de mensualidad del curso
de inglés del mes de febrero de 2021.
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11.- Por la suma de $ 219.300 M/cte, por concepto de 50% de mensualidad del
curso de inglés del mes de marzo de 2021.

GASTOS EDUCACION DE LAUREN DANIELA.

1.- Por la suma de $ 15.000 M/cte, por concepto de 50% de adicionales (time) del
mes de julio de 2019.

2.- Porlasumade $125.000 M/cte, por concepto de 50% de Middle Adventure del
mes de julio de 2019.

3.- Por la suma de $ 14.000 M/cte, por concepto de 50% de adicionales (time) del
mes de julio de 2019.

4.- Por la suma de $ 125.000 M/cte, por concepto de 50% de Middle Adventure del
mes de agosto de 2019.

5.- Porlasumade $ 125.000 M/cte, por concepto de 50% de Middle Adventure del
mes de septiembre de 2019.

6.- Porla sumade $ 125.000 M/cte, por concepto de 50% de Middle Adventure del
mes de octubre de 2019.

VESTUARIO

1.- Porla sumade $ 110.950 m/cte., por concepto de saldo de vestuario del mes de
junio de 2020.

2.- Porlasumade $ 110.950 m/cte., por concepto de saldo de vestuario del mes de
julio de 2020.

INCREMENTO CUOTAS ALIMENTARIAS

1.- Por la suma de $ 17.710 M/cte., por concepto de saldo de incremento del mes
enero de 2021.

2.- Por la suma de $ 17.710 M/cte., por concepto de saldo de incremento del mes
febrero de 2021.

3.- Por la suma de $ 17.710 M/cte., por concepto de saldo de incremento del mes
marzo de 2021.

4.- NEGAR el mandamiento de pago, respecto del 50% del pago anual de medicina
prepagada y los adicionales.

Lo anterior, por cuanto la Corte Constitucional ha sido explicita en sefialar los
requisitos exigidos por el articulo 422 del C. G. del P., para que un titulo preste mérito
ejecutivo, “Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estdn
identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los factores que la determinan.
Es expresa cuando de la redaccién misma del documento, aparece nitida y manifiesta la
obligacion. Es exigible si su cumplimiento no estd sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de
otro modo, si se trata de una obligacion pura y simple ya declarada”, y de la revisién de los
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documentos presentados como titulos, no se tiene certeza de los pagos realizados por
concepto de medicina prepagada, por tanto, no existe claridad ni exigibilidad del monto
a cobrar.

5.- Por los intereses moratorios, de los anteriores capitales, liquidados desde la
fecha en que se hicieron exigibles y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacidn, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1617 del Cédigo Civil.

6.- Por las cuotas de alimentos y vestuarios que, en lo sucesivo se causen, desde la
presentacion de la demanda, de acuerdo a lo establecido en el articulo 431 del
Codigo General del Proceso.

Sobre las costas y agencias en derecho se resolvera en el momento procesal
oportuno.

SEGUNDO: DESELE el tramite del Proceso Ejecutivo de Alimentos.

TERCERO: OFICIESE a las Centrales de Riegos para efectos que tome nota de la
situacion de incumplimiento del pago de la obligacion alimentaria.

SURTASE la notificacién del extremo pasivo, con observacién de lo previsto en los
articulos 91, 291 y 292 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, previniéndole que dispone de diez (10)
dias para replicar la demanda.

Reconocer personeria al Dr. JORGE ENRIQUE PARDO DAZA, en calidad de
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines descritos en el
poder allegado.

NOTIFiQUESE,

7=

JOAQUIN JULIAN AMAYA ARDILA
Jue;
-L-

CHIA, Cyndinamarca
NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por anotaciéon en

JUZGADO TERA{{{L CIVIL MUNICIPAL

ESTADO No.0045 hoy__6-julio-2.022 08:00 am.
) Y { vy \.\

,./// () ) i

e S cnond |

IVON LORENA SIERRA RODRIGUEZ

Secretaria







Ejecutivo. N° 2019-00622
Rama Judicial C4
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, cinco (05) de julio de dos mil Veintidos (2022)

En atencidn a la solicitud del apoderado de la parte ejecutante, por secretaria expidase
nuevamente el Despacho comisorio, ordenado mediante auto del 30 de enero de 2020

(fl. 19 C.1).

NOTIFIQUESE

(AN,
1]

]UZGAbO TERCERO [IVIL MUNICIPAL
CHIiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.045, hoy 06-julio-2022 08:00 am.

RN J'.
LORE]\IIA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

DFAE.



Ejecutivo. N° 2019-00622

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, cinco (05) de julio de dos mil Veintidos (2022)

Respecto de la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la demandada,
GINA LIA ROBLES (FL. 89 C.1), el Despacho no tiene en cuenta la liquidacion allegada,
toda vez que no se indica la tasa a la cual se estan liquidando los intereses y no se
realizan las operaciones aritméticas correspondientes.

En consecuencia, se REQUIERE al profesional del derecho, para que aporte nueva
liquidacién del crédito, corrigiendo las falencias advertidas.

NOTIFIQUESE

7=

V
JULIAN AMAYA ARDILA

]UZ‘GADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, GUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacion en

ESTADO No.045, hoy 06-julio-2022 08:00 am.

FTNTET J'.
LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

DFAE.



Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, cinco (5) de julio de dos mil Veintidés (2022)

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho se pronuncia como sigue:

Mediante auto del 02 de junio del presente ano, de decreto el desistimiento tacito del
presente asunto, por la causal del numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del
Proceso, en consecuencia, se orden6 su terminacion, condenando en costas a la parte
ejecutante (fl. 70).

La apoderada del demandante, inconforme con la anterior decision, presento recurso
de reposicién en subsidio apelacion (fl. 72), aduciendo que mediante memorial
radicado el dia 21 de abril del presente ano, habia acatado el requerimiento del
Despacho, realizado por auto del 31 de marzo ogafo; que por tales motivos no era
procedente la aplicacion de la figura del desistimiento tacito y que debia pronunciarse
el Juzgado primero frente al memorial indicado (fl. 92).

Revisado por el Suscrito el correo electronico del Juzgado, efectivamente se pudo
constatar que en la fecha indicada por la apoderada, se radico el memorial a que se
hace alusién, en donde se solicita la terminaciéon del proceso, por pago de la
obligacion.

Asi las cosas, se hace necesario tomar la correspondiente medida de saneamiento, por
lo que el Despacho, bajo el principio de que los autos ilegales no atan ni al Juez ni a las
partes y facultado por el control de legalidad contenido en el articulo 132 del C. G. del
P., DISPONE:

1.- DEJAR SIN VALOR NI EFECTO la providencia calendada el 02 de junio de 2022,
por medio de la cual se decreté el desistimiento tacito del asunto y se ordend su
terminacion.

2.- Entiéndase resuelto el recurso de reposicién en subsidio apelacion, por sustraccion
de materia. Y respecto del memorial en donde se solicita la terminacion del proceso, el
Despacho se pronunciara mediante auto aparte.

NOTIFIQUESE

Ej tivo S. N° 2019-00678
jecutiv o~ \O

/



DFAE.
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Ejecutivo S. N° 2019-00678

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacion en

ESTADO No.045, hoy 06']U110'2022 08:00 a.m.

LORENA SI RODRIGUEZ
Sefretaria

/



ic Ej tivo S. N° 2019-00678
Rama Judicial jecutivo

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, cinco (5) de julio de dos mil Veintid6s (2022)

Se recibié el memorial obrante a folio 93, en donde se solicita dar por terminada la
presente ejecucion, por pago total de la obligacion.

Como quiera que la solicitud es viable y se retnen los requisitos del articulo 461 del
Cédigo General del Proceso, debe darse por terminado el mismo, por pago total de la
obligacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECRETAR la terminacion del proceso Ejecutivo Singular, instaurado por
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. en contra de los sefiores, CARMEN ALICIA
LARA GAMEZ y JOHNS STEVE NAVARRO LARA, por pago total de la obligacion.

SEGUNDO. ORDENAR el desglose del titulo base de la accion y su entrega a la parte
demandada.

TERCERO. - ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
asunto. Por secretarfa expidase el oficio correspondiente. En caso de existir embargo
de remanentes ponganse los bienes aca cautelados a disposicién del Juzgado que los
solicito.

CUARTO. - Sin condena en costas.

QUINTO. - Ejecutoriado este auto archivense las presentes diligencias.

NOTIFiQUESE

DFAE.

2,



Ejecutivo Garantia R. N° 2020-00056

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, cinco (05) de julio de dos mil Veintidos (2022)

Presentado el Avalio del bien inmueble identificado con folio de matricula N° 50N-
20763305 (Fl. 140), de acuerdo a lo normado en el numeral 2° del articulo 444 del
Codigo General del Proceso, se DISPONE:

Dar traslado a la parte demandada por el término de TRES (3) DIAS del avalio
allegado por el apoderado de la parte actora, para su contradiccidn.

NOTIFIQUESE

—

[/l
il
W

N JULIAN AMAYA ARDILA

— [T
™~

]UiGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIiA, GUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.045, hoy 06-julio-2022 08:00 am.

[T, )
LOREINA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

DFAE.



Ejecutivo. N° 2020-00500

Rama Judicial 3

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, cinco (05) de julio de dos mil Veintidos (2022)

Respecto de la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
demandante (FL. 138 C.1), el Despacho no tiene en cuenta la liquidacion allegada, toda
vez que estd incluyendo valores que no corresponde a esta, como son las agencias en
derecho, las cuales se liquidan aparte por el Juzgado.

En consecuencia, se REQUIERE al profesional del derecho, para que aporte nueva
liquidacidn del crédito, corrigiendo las falencias advertidas.

NOTIFIQUESE

]U\ZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA,\CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.045, hoy 06-julio-2022 08:00 am.

RN J'.
LORE]\IIA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

DFAE.



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Ejecutivo S.N° 2020-00573

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, cinco (05) de julio de dos mil Veintidés (2022)

Se recibe el memorial que antecede, en donde se solicita dar por terminada la
presente ejecucion, por pago total de la obligacidn.

Como quiera que la solicitud es viable y se rednen los requisitos del articulo 461 del
Codigo General del Proceso, debe darse por terminado el mismo, por pago total de la
obligacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA,
RESUELVE:

PRIMERO. - DECRETAR la terminacidén del proceso Ejecutivo Singular, instaurado por
el LUIS CARLOS DIMATE, en contra de HILDA QUIROZ CARDENAS, por pago total de la
obligacion.

SEGUNDO. ORDENAR el desglose del titulo base de la accién y su entrega a la parte
demandada.

TERCERO. - ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
asunto. Por secretaria expidase el oficio correspondiente. En caso de existir embargo
de remanentes ponganse los bienes aca cautelados a disposicion del Juzgado que los
solicité.

CUARTO. - Sin condena en costas.
QUINTO. - Ejecutoriado este auto archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE

I

4
JOAIQUIN JULIAN AMAYA ARDILA

\]‘UZGADO JTERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIY, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.045, hoy 06-julio-2022 08:00 am.

IR A TaT1
LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

DFAE.



Ejecutivo S.N° 2021-00520

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, cinco (05) de julio de dos mil Veintidos (2022)

De la solicitud de terminacién presentada por la ejecutada, DIANA PAOLA HERRERA
ALDANA (FL. 64 C.1), de acuerdo al articulo 461 del C. G. del P., en concordancia, con
el articulo 110 ibidem, se corre traslado a la parte demandante, por el término de
TRES (3) DIAS, para que se pronuncie en lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE

]UZGA‘DO TERCER(| CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacion en

ESTADO No.045, hoy 06-julio-2022 08:00 am.

FRIRTET J' TITh)
LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

DFAE.



Garantia Mobiliaria. N° 2021-00591

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, cinco (05) de julio de dos mil Veintidos (2022)

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho se pronuncia como sigue:

Mediante auto del 19 de octubre de 2021 (fl. 30), el Juzgado admitié la solicitud de
Aprehensién y Entrega de Garantia Mobiliaria, presentada por GIROS Y FINANZAS
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A., en contra de MARTHA CAROLINA RODRIGUEZ
SUAREZ, respecto del vehiculo de placa HQZ-680,

En la referida providencia se consigné mal la placa del vehiculo sobre el cual se
pretendia el tramite. Sin embargo, en el oficio dirigido a la SIJIN de la Policia Nacional,
para la aprehension del automotor, la placa si fue referida correctamente, esto es,
HZQ-680. Por lo que la inmovilizacién se dio de forma correcta.

Ahora, el presente asunto se terminé mediante auto del 16 de noviembre de 2021 (fl.
40), al haberse dado cumplimiento a la pretension, disponiéndose la cancelacion de la
orden de aprehensién y la entrega del vehiculo de placa HZQ-680, a la parte
demandante, por parte del parqueadero COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA LA
OCTAVA, lugar donde fue dejado este.

Asi pues, al corroborase que el tramite se surti6 en debida forma, pese a la
inconsistencia advertida, se dispone que por secretaria se corrijan los Oficios No.
2220/2021 y 2221/2021, en lo que tiene que ver con la placa, y atendiendo lo
ordenado en el auto que dio por terminado el presente tramite.

NOTIFIQUESE

JOA &UMAN J

Juez

UZGADO TERCRRO CJVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNRINAMARCA

La pXovidencia anterior es noYyficada por anotacion en

ESTADO No.045, hoy 06-julio-2022 08:00 a.m.

Setretaria

DFAE.



Rama Judicial 0(0

Consejo Superior de la Judicatura Restituciéon. 2022-00023

Republica de Colombia /

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, cinco (05) de julio de dos mil Veintidos (2022).

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se decide el Recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion interpuesto por
la parte demandante, en contra de la providencia adiada el 29 de marzo de 2022,

por medio de la cual se decret6 la terminacion del proceso.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Solicita la recurrente que se revoque el auto atacado, aduciendo que si bien el
articulo 22 de la Ley 1116 de 2006, dispone que desde la apertura del proceso de
reorganizacién no podran iniciarse o continuarse procesos de restitucion de
tenencia sobre bienes muebles o inmuebles con los que el deudor desarrolle su
objeto social, cuando la causal invocada fuere la mora en el pago de canones, la

norma, a su vez prescribe que: “fe]l incumplimiento en el pago de los canones causados con

posterioridad al inicio del proceso podré dar lugar a la terminacion de los contratos y facultara al

acreedor para iniciar procesos ejecutivos y de restitucion, procesos estos en los cuales no puede

oponerse como excepcion el hecho de estar tramitandose el proceso de reorganizacion”, que en
razén a ello, como el proceso de restitucion que aca se adelante, fue instaurado
para el cobro de los canones de arrendamiento adeudados hasta la fecha de
presentacion de la demanda y los que se siguieren causando, el proceso no se
podia dar por terminado, ya que la sociedad demandada adeuda canones con

posterioridad al auto que la admitio en el proceso de reorganizacion.

De manera subsidiaria se solicitd que en caso de no accederse a la reposicion
deprecada, se proceda remitir el expediente al proceso concursal, conforme se
dispuso en al numeral 8° del auto de apertura de la Superintendencia de

Sociedades.

Del escrito presentado, se corrio traslado a la parte contraria, conforme al articulo
110 del C.G.P.. la cual solicito mantener la decision cuestionada, como quiera que
en el presente caso estan dados los supuestos del articulo 22 de la Ley 1116 de

2006, para que se diera por terminado el proceso.



Restitucion. 2022-00023

CONSIDERACIONES

Se tiene decantado que el recurso de reposiciéon busca que el mismo funcionario que
emitié la providencia sea el que la revise v, si es del caso, reconsidere su decision ya
sea de manera parcial o total. Es asi como el articulo 318 del Codigo General del

Proceso dispone que: “..Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los

autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los

de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoque”.

Asi mismo, establece la norma en cita que cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto, asunto que para el presente caso asi ocurrié. La
providencia recurrida se notificé por estado el dia 30 de marzo de 2022, el término
para acudir a su reposicion era hasta el 04 de abril ogano y el escrito que en tal

sentido se presentd, fue radicado en la fecha que vencia el término”.

Ahora bien, en el sub examine, se tiene que mediante auto del 29 de marzo del
afio en curso’, el Despacho decretd la terminacién del presente asunto, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 1116 de 2006, norma por

medio de la cual se establece el Régimen de Insolvencia Empresarial.

Solicita el recurrente que se revoque la decisidén atacada, aduciendo que si bien el
articulo 22 ejusdem, dispone que desde la apertura del proceso de reorganizacion
no podran iniciarse o continuarse procesos de restitucién de tenencia sobre bienes
muebles o inmuebles con los que el deudor desarrolle su objeto social, cuando la
causal invocada fuere la mora en el pago de canones, la norma, a su vez

prescribe que: “[eJl incumplimiento en el pago de los canones causados con posterioridad al
inicio del proceso podra dar lugar a la terminacion de los contratos y facultara al acreedor para
iniciar procesos ejecutivos y de restitucion, procesos estos en los cuales no puede oponerse como

excepcion el hecho de estar tramitandose el proceso de reorganizacion”.

Que en consecuencia, como el proceso de restitucidon que aca se adelante, fue
instaurado para el cobro de los canones de arrendamiento adeudados hasta la
fecha de presentacion de la demanda y los que se siguieren causando, el proceso
no se podia dar por terminado, como quiera que la sociedad demandada adeuda
canones con posterioridad al auto que admiti6 a esta, en el proceso de

reorganizacion.

"Folio 79
2 Folio 78



Restitucion. 2022-00023

Agrega la recurrente, que contrario a lo manifestado por la demandada, en el local
del cual se pretende la restitucion, ya no se encuentra funcionando actividad

alguna de la Sociedad, puesto que fue cerrado hace mas de dos meses.

Finaliza la alzada, solicitando que en cumplimiento de lo prescrito en la norma
citada, se continle con el tramite del proceso de restitucion, o que en caso
contrario, se proceda remitir el expediente al proceso concursal, conforme se
dispuso en al numeral 8° del auto de apertura de la Superintendencia de

Sociedades.

Revisados los argumentos del recurso, de entrada debe advertirse que sera

negado, como pasara a exponerse.

Sea lo primero reiterar que en virtud de lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley

1116 de 2006, que dispone en su inciso primero que ‘[a] partir de la apertura del proceso
de reorganizacién no podrén iniciarse o continuarse procesos de restitucion de tenencia sobre
bienes muebles o inmuebles con los que el deudor desarrolle su objeto social, siempre que la

causal invocada fuere la mora en el pago de canones, precios, rentas o cualquier otra

contraprestacién correspondiente a contratos de arrendamiento o de leasing’, fue que se

decreto la terminacion del proceso.

De la lectura de la norma trascrita, se desprende claramente que a partir de la
apertura del proceso de reorganizacion no podran iniciarse o continuarse procesos
de restitucion contra el deudor sobre bienes operacionales recibidos en
arrendamiento o bajo un contrato de leasing. Esta prohibicion conlleva la
terminacion anormal de los procesos de restitucion en curso al momento en que

se profiera el auto de apertura del tramite concursal.

Entonces, como la sociedad MERCADERIA S.A.S., fue admitida al proceso de
reorganizacion regulado por la Ley 1116 de 2006, mediante auto del 18 de enero
del presente afio (fl 76 y 77 del C.1), y el objeto del presente litigio es la restitucion
de un bien inmueble en donde la sociedad demandada desarrolla parte de su
objeto social, ademas, de que la causal invocada es la mora en el pago de los
canones de arrendamiento de los meses de abril a diciembre de 2021, los

supuestos de la norma en comento, se configuran para el presente caso.

Frente al argumento de que en el local ya no funciona actividad alguna, no se
aporta prueba al respecto, y contrario a ello, en el escrito de demanda se sefiala

que este fue arrendado a la Sociedad, para el desarrollo de sus negocios.



Restitucion. 2022-00023

Luego, la situacion factica y juridica para decretar la terminacion del proceso esta

mas que cumplida y por ende no hay lugar a reconsiderar la situacion alegada.

De otra parte, respecto a la solicitud de remitir el expediente al proceso concursal,
el Despacho no accede a ello, como quiera que dicha solicitud resulta
improcedente, a la luz de lo contemplado en el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006,
que dispone que deberan ser remitidos al juez que adelante el tramite de
reorganizacion, ‘los procesos de ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del inicio del
proceso de reorganizacion’, supuesto que no se da en el presente caso. Memorese
que nos encontramos es ante un proceso de restitucion, el cual por virtud del
articulo 22 pluricitado, no corre la misma suerte que un proceso ejecutivo. Por lo
tanto debera el demandante directamente, si a bien lo tiene, presentar su

acreencia ante el juez del concurso, para que sea incluida en el tramite.

Finalmente, se niega por improcedente el recurso de APELACION interpuesto de
manera subsidiaria, debido a que se trata de un asunto de minima cuantia y en
consecuencia de unica instancia, por (o que las providencias emitidas en este
proceso no son susceptibles del recurso de Apelacién, conforme lo establece el
articulo 321 del C. G. del P., “... También son apelables los siguientes autos proferidos en

primera instancia...” (Subraya el Juzgado).

Sin mas consideraciones, por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de

Chia — Cundinamarca,
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el proveido calendado el 29 de marzo de 2022, por lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- NEGAR por improcedente el recurso de APELACION interpuesto de

manera subsidiaria, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE m

(U ARA ﬁz/\g

ILA




DFAE.

Restitucion. 2022-00023

JUIGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacion en

VRt
ESTADO No.045, noy L‘U gvfthI 08:00 a.m.

DRIGUEZ

Secretdria

/



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia 11

Ejecutivo No. 2022-0281

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Cinco (5) de junio de Dos Mil Veintidés (2022)

Conforme a lo dispuesto en el inciso 32 del articulo 286 del C.G. del P. se corrige el auto
de fecha 23 de junio del afio en curso, como sigue:

DECRETAR, el embargo y posterior secuestro del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 172-84394
de la oficina de Instrumentos Publicos de Ubaté - Cundinamarca,
de propiedad del demandado JOSE FERNANDO PINILLA
GONZALEZ.

En lo demas continua incélume.

NOTIFiQUESE,

CHM\ | Cundinamarca
NOTIFICACION POR ESTADO:

JUZGADO 'kfgcmo CIVIL MUNICIPAL

La providencia anterior es notificada por anotacion en

ESTADO No.004:5 hoy__6-julio-2.022 08:00 am.
) ' i N
o ", =% : e
'JJ),‘J,’J.T Lo {
IVON LORENA SIERRA RODRIGUEZ

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Ejecutivo No. 2022-0306

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Cinco (5) de junio de Dos Mil Veintidés (2022)

Conforme a lo dispuesto en el inciso 32 del articulo 286 del C.G. del P. se corrige la fecha
del pagaré del mandamiento de pago de fecha 9 de junio de 2022, como sigue:

Pagaré sin namero del 20 de noviembre de 2018.

En lo demads continua inc6lume.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO WCERO CIVIL MUNICIPAL
HI}

C Cundinamarca
NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por anotacion en

ESTADO No.0045 hoy__6-julio-2.022 08:00 am.
b ey
o~ i
oot enooud |
IVON LORENA SIERRA RODRIGUEZ

Secretaria




Declarativo. N° 2022-00349

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, cinco (05) de julio de dos mil Veintidos (2022)

En atencién a la solicitud de medida cautelar, como quiera que la demandante dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3° del auto que admiti6 la demanda, y al
reunirse los presupuestos del articulo 590 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado;

RESUELVE:

DECRETAR la inscripcién de la demanda en el folio de matricula N° 50N-796780 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona Norte, inmueble
denunciado como de propiedad de la parte demandada, MARIA ANGELICA MARTINEZ
SALAZAR y LUIS RENE ORTEGA CABRERA.

Para llevar a cabo la anterior medida por secretaria oficiese a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos correspondiente. Esta comunicacién debera ser diligenciada

por el interesado.

NOTIFIQUESE

]UZGAbo TERCERO [CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CU AMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.045, hoy 06-julio-2022 08:00 am.

J L sy J'.
LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

DFAE.



Declarativo. N° 2022-00365

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, cinco (05) de julio de dos mil Veintidos (2022)

SE INADMITE la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia, con el numeral 11 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso,
por lo siguiente:

1.- Para que aporte el poder conferido por la demandante, para promover el presente
proceso, el cual debera conferirse de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de
2022 o segun el art. 74 del C.G.P. Notese que el poder allegado, no fue conferido a
través de mensaje de datos, como lo dispone la citada Ley, o con presentacion
personal ante juez o notario.

2.- Indique en la parte introductoria de la demanda el domicilio de las partes (Num. 2
art. 82 CGP).

3.- Indique la direccién de notificacion de la sociedad demandada.

4.- Aporte Certificado de Camara de Comercio de la sociedad demandada con fecha de
expedicion no mayor a treinta (30) dias.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Codigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de

rechazo.

NOTIFIQUESE

s

Vv
IN JULIANJAMAYA ARDILA

]UZ&ADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNPINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.045,hoy 06-julio-2022 08:00 am.

J LR J'
LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

DFAE.



Declarativo. N° 2022-00373

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, cinco (05) de julio de dos mil Veintidos (2022)

Revisado el escrito de demanda, en donde funge como demandante HECTOR
HERNANDO BOJACA PEREZ, JAIRO BELTRAN DUARTE y MARISOL MENDEZ PAEZ, y
como demandados HEREDEROS INDETERMINADOS DE DARIO BARRERO y JOSEFA
GARCIA, advierte el Despacho que se trata de la misma demanda radicada bajo el No.
2022-00310, la cual mediante auto del 07 de junio del presente afio, se inadmiti6 por
las razones alli expuesta, y por auto del 23 de junio fue rechazada, al no haber sido
subsanada, por lo que la parte interesada debera estarse a lo dispuesto en el
expediente referido.

NOTIFIQUESE

]U&GADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA,\CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.045, hoy 06-julio-2022 08:00 am.

RN J'.
LORE]\IIA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

DFAE.



Monitorio. N° 2022-00387

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, cinco (05) de julio de dos mil Veintidos (2022)

SE INADMITE la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia, con el numeral 11 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso,
por lo siguiente:

1.- Para que de cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 420 del C.G.
del P.

2.- Acredite el cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 62 del Ley 2213 de 2022,
esto es, la remision PREVIA de la demanda a la parte pasiva, toda vez que no fueron
solicitadas medidas cautelares?.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del C6digo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de

rechazo.

NOTIFIQUESE

CHIA, CUNIJINAMARCA

JUZGADO TERGW CIVIL MUNICIPAL

La providencia anterior es notificada por anotacion en

ESTADO No.045, hoy 06-julio-2022 08:00 am.

FRIRTET J' TITh)
LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

DFAE.

1 Art. 6. Ley 2213 de 2022. (...) De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.



Rama Judicial

. . . Declarativo. N° 2022-00388
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, cinco (05) de julio de dos mil Veintidos (2022)

SE INADMITE la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia, con el numeral 11 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso,
por lo siguiente:

1.- Acredite con prueba sumaria que el correo electrénico suministrado en el escrito
de demanda, es el mismo registrado en el Registro Nacional de Abogados. (Ley 2213
de 2022).

2.- Para que realice el juramento estimatorio, conforme lo establece el articulo 206 del
estatuto procesal general, discriminando cada uno de los conceptos por los cuales
pretende se le indemnice.

3.- Acredite el cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 62 del Ley 2213 de 2022,
esto es, la remision PREVIA de la demanda a la parte pasiva, toda vez que no fueron
solicitadas medidas cautelares.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del C6digo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE

=

]Ui\GADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIiA, GUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacion en

ESTADO No.045, hoy 06-julio-2022 08:00 am.

FTNTET JI WaTh
LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

DFAE.
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