Ejecutivo S. N° 2009-00345 /

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil Veintidés (2022)

Vencido el traslado de que trata el articulo 110 del C. G. del P. y como quiera que la
actualizaciéon de la liquidacién del crédito aportada por la parte ejecutante se

encuentra conforme a derecho y la misma no fue objetada, el Despacho imparte su
APROBACION. (FL. 274)

NOTIFIQUESE

PAL

La proyidencia anterior otificada por anotacioén en

ESTADO No.013, hoy E £LB Z@EZ 08:00 a.m.

LORENA S RODRIGUEZ
Secretari

DFAE.



Ejecutivo S. N° 2014-00044

v/

% Rama Judicial
. Consgjo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil Veintidds (2022)

En atenci6n a la solicitud que antecede, el Juzgado dispone REQUERIR a la POLICIA
NACIONAL - SIJIN DIVISION DE AUTOMOTORES, para que sirva informar al Despacho
sobre el tramite dado al oficio N° 0743/2021, radicado en la entidad, el 04 julio de
2021. Lo anterior, so pena de hacerse acreedor de las sanciones contenidas en el
numeral 3° del articulo 44 del C. G. del P.

NOTIFiQUESE :

ARDILA

La providgycia anterior e§ nofificada por anotacién en
T N S TP R
!?Z SNSER el

ESTADO No.01B, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIER ODRIGUEZ
Secretjria
DFAE. (
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Ejecutivo S. N° 2017-00230

“i Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil Veintidés (2022)

Vencido el traslado de que trata el articulo 110 del C. G. del P. y como quiera que la
actualizacién de la liquidacién del crédito aportada por la parte ejecutante se

encuentra conforme a derecho y la misma no fue objetada, el Despacho imparte su
APROBACION. (FL. 38)

NOTIFIQUESE
A

- 1 AR

| QJJI BLIAN AM ARDILA
Jnez

%

JULZGADO\TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIR, CUNDINAMARCA

La provi Fncia anteriox, ¢s notificada por anotacién en

T
A B L Y
ESTADO No.013,hoy ___*° " -2 2000 08:00 a.m.

LORENA SIER ODRIGUEZ
Secretafia

DFAE.
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Ejecutivo S.N° 2018-00208

Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil Veintido6s (2022)

En atencién al escrito obrante a folio 139, el Despacho no tiene en cuenta este, como
quiera que quien lo present6 no se identificé y la direccién de correo electrénico
desde donde se envid, no pertenece alguna de las partes en Litis, por lo no se tiene

certeza de quien lo allega.

NOTIFiQUESE

La prowdgncia anterijor és notfificada por anotacién en

FEB. 2022
ESTADO No.0 |3, hoy

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaifia

08:00 a.m.

DFAE.



% Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Ejecutivo No. 2019-062

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veinticuatro (24) de Febrero de Dos Mil Veintidés (2022)

Se recibe memorial allegado por el apoderado demandante Dr. DIEGO FERNANDO
GARZON PARRA (Fol. 86), quien solicita dar por terminado el proceso por pago total de
la obligacion.

Como quiera que la solicitud es viable y se retinen los requisitos del articulo 461 del
Cédigo General del Proceso, debe darse por terminado el mismo.

Por lo expuesto el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA,
RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR, la terminacién del proceso Ejecutivo instaurado por DIEGO
FERNANDO GARZON PARRA contra LUIS FERNANDO LOPEZ BERNAL y FERNANDA
MILENA MACHADO ACOSTA, por pago total de la obligacion.

SEGUNDO. - Una vez verificado que no existe embargo de remanentes se LEVANTAN
las medidas cautelares decretadas en auto del 12 de agosto de 2021. Por secretaria
oficiese.

TERCERO. - ORDENAR, el desglose del titulo base de la accién y su entrega a la parte
demandada.

CUARTO. - No condenar en costas.
QUINTO. - Ejecutoriado éste auto archivense las presentes diligencias.

NOTIFiQUESE,

JUZGADO TERCERQ CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDJINAMARCA
La providengia anterior e§ hotificada por anotacién en

ESTADO No.013, hoy jg FEB 2072 08:00 a.m.

LORENA RA RODRIGUEZ
Serretaria

L.s.r. /
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Ejecutivo S. N° 2019-00160

) . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil Veintidos (2022)

Revisada las presentes diligencias, el Despacho se pronuncia de la siguiente manera:

El curador ad-litem del demandado, contesto la demanda en tiempo (Fl. 65 C.1), y
formulé excepciones de mérito. En consecuencia, el Juzgado Dispone;

1°. CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas,
por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las
pruebas que pretenda hacer vale. (Nim. 1° Art. 443 C. G. del P.).

2°. Frente a la solicitud de fijar gastos provisionales por la labor encomendada, el
Despacho no accede a esta, como quiera que de conformidad con el numeral 7° del
articulo 48 del Cédigo General del Proceso, el cargo de curador “se desempefiara de
forma gratuita como defensor de oficio”.

A % -
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juez

NOTIFIQUESE

JUZGADO TERCERG CIVIL MUNICIPAL

CHIA, c& INAMARCA
La providencia anterior e$ hotificada por anotacién en

W@ 5 FEB. 2072

ESTADO No.01 3, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIE RODRIGUEZ
Secrefaria
DFAE. /

/




Ejecutivo S. N° 2019-00756

Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil Veintidés (2022)

En atencién al recurso de Reposicion en subsidio el de apelacién, presentado por el
apoderado demandante, contra el auto de fecha 01 de febrero de 2022, por medio del
cual se decretd el desistimiento tacito del asunto, ordenando su terminacion, el
Despacho se pronuncia como sigue:

El inciso 3° del articulo 318 del C. G. del P., establece: “El recurso deberd interponerse con
expresién de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.” (Subraya el Juzgado).

En el presente asunto, el auto atacado se notificéd por estado el 02 de febrero ogafo
(FL. 18 C.1), el término para presentar el Recurso de reposicion vencia el 07 del mismo
mes y afio, y como se observa a folio 19, el escrito que en tal sentido se presento fue
radicado el 10 de febrero de 2022, por lo que se rechazard el mecanismo vertical, por
extemporaneo.

Frente a la manifestacién del togado, de haber radicado el recurso dentro del término
correspondiente, aportando captura de pantalla de la trazabilidad de un correo
electrénico enviado el dia 07 de febrero de 2022, en este no se aprecia como direccion
de destino el correo electrénico del Despacho. Adicionalmente, el abogado manifiesta
en un correo posterior, haber incurrido en una falla a la hora de radicar su escrito,
cuestiones que confirma que el recurso no fue presentado en término.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

RECHAZAR, por extemporaneo el RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION, presentado por el apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE

%@/



DFAE.

Ejecutivo S.N° 2019-00756

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

o}

ESTADO No.013,hoy _2 K FER 7072 08:00 a.m.

LORENA SI RODRIGUEZ
Secketaria
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Declarativo - Pertenencia. N° 2021-00443

“  Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

kéﬁﬁﬁlica de Colombia

'REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil Veintidés (2022)

Revisada las presentes diligencias, el Despacho se pronuncia de la siguiente manera:

1°. La sefiora, GLORIA AMPARO CARDENAS DE REINA, se notificé personalmente del
asunto, como tercero interesado, en diligencia del 16 de diciembre de 2021 (fl. 77).
Posteriormente allegbé escrito en el cual manifiesta no estar interesada en actuar
dentro de la presente causa (fl. 80), razén por la cual el Despacho tiene por desistida
su intervencién.

2°. Las seiioras, RAQUEL HAWN CARDENAS LANCHEROS y YESSIKA CARDENAS
MUNOZ, se notificaron personalmente del asunto, en calidad de herederas del sefior
ROOSEVELT CARDENAS PINZON, allegando para el efecto registro civil de nacimiento,
en el cual se puede verificar el parentesco (fl. 82 al 85).

Ahora, la abogada MIREYA VALENCIA ZUNIGA, present6 escrito en el que manifiesta
haber contestado la demanda, en representacién de las herederas referidas, corriendo
traslado a la parte demandante (fl. 92). Sin embargo, se advierte a la profesional del
derecho que al correo institucional del Despacho, no ha llegado escrito en tal sentido.

Asi bien, las sefioras, CARDENAS LANCHEROS y CARDENAS MUNOZ, se notificaron
personalmente el 13 de enero de 2022, y disponian hasta el 10 de febrero del presente
afio, para descorrer el traslado de la demanda, asunto que no hicieron. Por lo que se
tiene por no contestada la demanda.

3°. REQUERIR a la parte demandante, para que dentro de los treinta (30) dias
siguientes, a la notificacién del presente auto, proceda allegar certificado de libertad y
tradicion del inmueble objeto de la Litis, en donde conste que la medida cautelar se
encuentra inscrita. Lo anterior, so pena de dar aplicacién al desistimiento tacito de
que trata el numeral 1° art. 317 del C.G.P.

ey ey
oL )
ESTADO Np.013, hoy "% s 08:00 a.m.

LORENA RA RODRIGUEZ
Sefretaria

DFAE.



Ejecutivo S. N° 2021—04

"3};& Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil Veintidos (2022)

Como quiera que la liquidacién de costas elaborada por la secretaria (FL. 45) retne los
requisitos sefialados en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el Despacho

imparte su APROBACION.

NOTIFIQUESE

T

WA N
it Y o
[N

ESTADO No.013, hoy _ 77+ i = 08:00 a.m.
LORENA SIERRY RODRIGUEZ
Secrefaria

DFAE. /
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Ejecutivo S. N° 2021-00748

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil Veintidés (2022)

En atencién al recurso de Reposicion en subsidio el de apelacion (fl. 17), presentado
por la apoderada demandante, contra el auto de fecha 01 de febrero de 2022, por
medio del cual se rechazé6 la demanda, al no haber sido subsanada en debida forma, el
Despacho se pronuncia como sigue:

El inciso 3° del articulo 318 del C. G. del P., establece: “El recurso deberd interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito

dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.” (Subraya el Juzgado).

En el presente asunto, el auto atacado se notificé por estado el 02 de febrero ogafio
(FL. 18 C.1), el término para presentar el Recurso de reposicién vencia el 07 del mismo
mes y afio, y como se observa a folio 15, el escrito que en tal sentido se presenté fue
radicado el 09 de febrero de 2022, por lo que se rechazara el mecanismo vertical, por
extemporaneo.

Frente a la manifestacién de la abogada, de haber radicado el recurso el dia 04 de
febrero del presente afio, a las 08:00am, aportando captura de pantalla de la
trazabilidad de un correo electrénico enviado en la fecha indicada, en este no se
aprecia como direccién de destino el correo electrénico del Despacho. Notese que en
el aparte “para”, figura como direccion solo “JO3CMPALCHIA”, lo que no constata que
efectivamente el mensaje se hubiera enviado a la direccién electrénica del Juzgado.
Adicionalmente, a folio 19 del expediente, obra informe secretarial del Citador del
Despacho, en donde manifiesta que verificado el correo institucional, especialmente
en la fecha que se dice se envi6 el recurso, no se encontr6 mensaje en tal sentido y
mucho menos proveniente de la direccién electrénica de la apoderada demandante,
cuestiones que confirman que el recurso no fue presentado en término.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

RECHAZAR, por extemporaneo el RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION, presentado por el apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE

A~ o\
[ VI A\ N

0AQUI M A Al
Juez




DFAE.

Ejecutivo S. N° 2021-00748

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacion en

SLLE

ESTADO No.O13 hoy _ = = "= it/ 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
cretaria




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁ’blica de Colombia

Ejecutivo No. 2022-009

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERQ CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veinticuatro (24) de Febrero de Dos Mil Veintidés (2022)

El numeral segundo del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, establece: “En estos
casos el juez sefialard con precisién los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido
el término para subsanarla el juez decidird si la admite o la rechaza”. (Subrayado y
negrilla del Juzgado).

Aunado a lo anterior, el articulo 132 del Codigo General del Proceso, sefiala: “Agotada
cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear
los vicios que configuren nulidades u otras irreqularidades del proceso, las cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio
de lo previsto para los recursos de revision y casacion.”

Quiere decir lo anterior, que bajo el principio de que los autos no atan ni al Juez ni a las
partes, se procedid ejercer control de legalidad mediante auto de fecha 8 de febrero de
2022, con el fin de que la parte interesada aclarara los cobros de servicios publicos y
estableciera quien era el representante legal para la fecha en que se suscribié el
contrato que se pretendia ejecutar.

Sin embargo, el interesado guardé silencio frente al auto madmlsorlo y no subsané
conforme a los pedimentos del auto de fecha 8 de febrero de 2022.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por no haber sido subsanada, de conformidad al auto
calendado ocho (8) de febrero de Dos mil Veintidés (2022).

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose por Secretaria hagase entrega de la misma a quien
la presentd, previas las anotaciones de Ley.

NOTIFiQUESE,

GADO TERCER{ CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CONDINAMARCA
La providencia anterior eg/ngtificada por anotacién en

?f»»i“" e B T
Ll AR
Lo cen A

ESTADO No.O13,hoy__" -

LORENA S RODRIGUEZ
Secretaria

08:00 a.m.

L.s.r.



Rama Judicial

W8 | Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Ejecutivo No. 2022-0056

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veinticuatro (24) de Febrero de Dos Mil Veintidés (2022)

Conforme a lo establecido en el inciso 42 del art. 90 del Codigo de General del proceso,
el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no haber sido subsanada de
conformidad al auto calendado Ocho (8) de febrero de Dos Mil Veintidés (2022).

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose por Secretaria hagase entrega de la misma a quien

la presentd, previas las anotaciones de Ley, dejando constancia de que no se aporto
ningin documento original.

NOTIFiQUESE,

JOAQU N KM

UZGADO TERCERO CAVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA
La providgncia anterior esn tificada por anotacién en
5 FEB. 2022

ESTADO No.013, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIE ODRIGUEZ
Secretayia
L.s.r. /




Reptblica de Colombia

Ejecutivo No. 2022-0062

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veinticuatro (24) de Febrero de Dos Mil Veintidés (2022)

Conforme a lo establecido en el inciso 42 del art. 90 del Cédigo de General del proceso,
el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no haber sido subsanada de
conformidad al auto calendado Diez (10) de febrero de Dos Mil Veintidos (2022).

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose por Secretaria hagase entrega de la misma a quien

la presentd, previas las anotaciones de Ley, dejando constancia de que no se aportd
ningin documento original.

NOTIFIQUESE,

E
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JoAdYS

JUZGADO TERCEKRO|CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDJNAMARCA
La providehcia anterior es\jiotificada por anotacién en

ESTADO No.013, hoy [25 ?E’B 2("?? 08:00 a.m.

LORENA SIFHRA RODRIGUEZ
Segretaria

L.s.r.

i, ‘ \()/ ]
L Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura



:  Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

Ejecutivo No. 2022-063

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veinticuatro (24) de Febrero de Dos Mil Veintid6s (2022)

Observado el escrito allegado, procede el despacho a pronunciarse como sigue:

El numeral segundo del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, establece: “En estos
casos el juez sefialard con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido
el término para subsanarla el juez decidird si la admite o la rechaza”. (Subrayado y

negrilla del Juzgado).

En este entendido, es pertinente aclarar que mediante auto de fecha 10 de febrero del
afio en curso, se inadmitié la presente demanda, con el fin de que la parte demandante

allegara el original del pagaré No. 6820086057.

Por lo anterior, cabe resaltar que si bien el articulo 62 del Decreto 806 de 2020, facult6
a los apoderados e interesados para presentar las demandas en mensajes de datos, al
igual que sus anexos, no derog6 las normas sustanciales de la accién cambiaria, que

exigen la presentacion de los mismos.

Aunado a lo anterior, el numeral 12 del articulo 78 de la normatividad antes indicada,
es clara en mencionar el deber de las partes y apoderados, en presentar la informacién

contenida en mensaje de datos cuando el Juez lo exija.

Quiere decir lo anterior, que el titulo base de la ejecucion, con el que se incoa la presente
accién, se sobreentiende, se encuentra en poder de la parte demandante para facilitar
su presentacién cuando se le exija; por tanto, el apoderado demandante tuvo el tiempo

necesario para remitir el pagaré No. 6820086057, en original, a esta sede judicial.

Por tltimo, es importante recalcar, que en ningiin momento el Despacho ha negado el
mandamiento de pago, ni tampoco ha realizado apreciacion alguna respecto de los
requisitos de validez del titulo, como tampoco ha negado el acceso a la administracion
de justicia.

En conclusién, la demanda no se subsané conforme a los pedimentos del auto

inadmisorio.

Por lo anterior, el Juzgado,




RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por no haber sido subsanada en debida forma, de
conformidad al auto calendado diez (10) de febrero de Dos mil Veintidds (2022).

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose por Secretaria hagase entrega de la misma a quien

la presento, previas las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE,

EsTADO No.O13,hoy ___ ~ % 08:00 a.m.

LORENA
L.s.r. /

SIE RODRIGUEZ
ecretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Ejecutivo No. 2022-064

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chfia, Veinticuatro (24) de Febrero de Dos Mil Veintidés (2022)

Observado el escrito allegado, procede el despacho a pronunciarse como sigue:

El numeral segundo del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, establece: “En estos
casos el juez sefialard con precisién los defectos de que adolezca la demanda, para que el

demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido

el término para subsanarla el juez decidird si la admite o la rechaza”. (Subrayado y
negrilla del Juzgado).

Aunado a lo anterior, el articulo 619 del C6digo de Comercio, establece: “Los titulos-
valores son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y
auténomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de
participacién y de tradicién o representativos de mercancias.”

Quiere decir lo anterior, que el titulo base de la ejecucién, con el que se incoa la presente
accion, se sobreentiende, se encuentra en poder de la parte demandante para facilitar
su presentacién cuando se le exija; por tanto, el apoderado demandante tuvo el tiempo
necesario para remitir los pagarés No. 3370087409, 3370090102 y 337008963, en

original, a esta sede judicial.

Ademés, los términos de inadmisién son improrrogables por lo que no hay lugar a la
ampliacion de los mismos.

En conclusién, la demanda no se subsandé conforme a los pedimentos del auto
inadmisorio.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por no haber sido subsanada en debida forma, de
conformidad al auto calendado Diez (10) de febrero de Dos mil Veintidés (2022).

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose por Secretarfa hagase entrega de la misma a quien
la presentd, previas las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE,

L A
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L.s.r.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA
La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.013, hoy

25,

FEB. 2022

08:00 a.m.

LORENA SIERRA

Secretaijia

DRIGUEZ

|




% Rama Judicial
© . Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

»\‘5/

Ejecutivo No. 2022-06F

Chia, Veinticuatro (24) de Febrero de Dos Mil Veintidés (2022)

Reunidos los requisitos sefialados por los articulos 82 y 422 del Cédigo General del

Proceso, el Despacho,

RESUELVE

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via EJECUTIVA de MINIMA CUANTIA a favor
de ALVARO PINILLA GARCIA contra PROYECTOS FORESTALES Y CONSERVACION
AGUAS S.A.S. - PROFORCA S.A.S., JORGE ENRIQUE LOZANO y DIEGO MAURICIO ROJAS
SIERRA, por las siguientes sumas de dinero;

Contrato de Transaccién del 19 de octubre de 2017.

1.- Por la suma de $ 14.992.285 m/cte, correspondiente al capital de las 19 cuotas,
causadas y dejadas de cancelar, desde el 1 de noviembre de 2017 al 1 de mayo de 2019,
conforme de pacto en el contrato de transaccién, discriminadas asi:

No. Cuota Valor Fecha de Pago
1 $800.000,00 01-nov-17
2 $800.000,00 01-dic-17
3 $800.000,00 0l-ene-18
4 $800.000,00 01-feb-18
5 $800.000,00 01-mar-18
6 $800.000,00 01-abr-18
7 $800.000,00 01-may-18
8 $800.000,00 01-jun-18
9 $800.000,00 01-jul-18
10 $800.000,00 01-ago-18

11 $800.000,00 01-sep-18
12 $800.000,00 01-oct-18
13 $800.000,00 01-nov-18
14 $800.000,00 01-dic-18
15 $800.000,00 01-ene-19
16 $800.000,00 01-feb-19
17 $800.000,00 01-mar-19
18 $800.000,00 01-abr-19
19 $592.285,00 01-may-19
Total: $14.992.285,00

2.- Por los intereses moratorios, sobre cada una de las anteriores cuotas, liquidados
desde la fecha de vencimiento de cada una y hasta que se produzca el pago total de la

obligacién, a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera.

3.- Por la suma de $ 2.658.000, oo m/cte, por concepto de clausula penal.

‘\\.’




4.- Sobre las costas se resolverd oportunamente.

Sdrtase la notificacion del extremo pasivo, con observaciéon de lo previsto en los
articulos 91, 291y 292 del Coédigo General del Proceso, en concordancia con el Decreto
806 de 2020, previniéndole que dispone de diez (10) dias para contestar la demanda.

Se reconoce personeria a la Dra. AILIN DANIELA PINILLA GOMEZ, como apoderado de
la parte interesada, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,
\ A=
AR,

JUZGADO TERCERQ CJVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDJNAMARCA
La proViflencia anterior es nypfificada por anotacién en

ESTADO No.013, hoy i'& /\ s /\ 08:00 a.m.
LORENA S RODRIGUEZ
Secietaria

L.s.r.



Rama Judicial r)}’/

. Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Ejecutivo No. 2022-0068

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veinticuatro (24) de Febrero de Dos Mil Veintidés (2022)

Conforme a lo establecido en el inciso 4¢ del art. 90 del Codigo de General del proceso,
el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no haber sido subsanada de
conformidad al auto calendado Diez (10) de febrero de Dos Mil Veintidés (2022).

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose por Secretaria hagase entrega de la misma a quien

la presento6, previas las anotaciones de Ley, dejando constancia de que no se aport6
ninguin documento original.

NOTIFiQUESE,

JOZGADO TERCERO CJVIL MUNICIPAL
CHiA, CHONDINAMARCA
La provideygcia anterior g ngtificada por anotacién en

* FEB.. 2022 08:00 a.m.

RODRIGUEZ
Secretayria

ESTADO No.013,h

L.s.r.



. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ejecutivo No. 2022-071

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veinticuatro (24) de Febrero de Dos Mil Veintidés (2022)

Calificada la demanda, el despacho concluye que las facturas base de la presente
ejecucién rednen los requisitos de los articulos 772 y s.s. del Cédigo de Comercio, en
concordancia con el Art. 422 del Cédigo General del Proceso, por lo que el Juzgado;

RESUELVE

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via EJECUTIVA de MINIMA CUANTIA a favor
de TECNIESTRUCTURAS LTDA contra INSAAT INGENIERIA S.A.S., por las siguientes
sumas de dinero;

1.- Porla suma de $ 382.775, oo M/Cte, por concepto de capital de la Factura de Venta
No. CL19676. :

1.1.- Por los intereses moratorios del anterior capital, desde el dfa 5 de octubre de 2020
y hasta el pago total de la obligacién a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

2.- Por la suma de $ 478.469, oo M/Cte, por concepto de capital de la Factura de Venta
No. CL19753.

2.1.- Por los intereses moratorios del anterior capital, desde el dia 19 de octubre de
2020 y hasta el pago total de la obligacién a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

3.- Por la suma de $ 478.469, oo M/Cte, por concepto de capital de la Factura de Venta
No. CL19830.

3.1.- Por los intereses moratorios del anterior capital, desde el dia 5 de noviembre de
2020 y hasta el pago total de la obligacién a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

4.- Por la suma de $ 478.469, oo M/Cte, por concepto de capital de la Factura de Venta
No. CL19918.

4.1.- Por los intereses moratorios del anterior capital, desde el dia 17 de noviembre de
2020 y hasta el pago total de la obligacién a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

5.- Por la suma de $ 510.367, oo M/Cte, por concepto de capital de la Factura de Venta
No. CL19988.

5.1.- Por los intereses moratorios del anterior capital, desde el dfa 4 de diciembre de
2020 y hasta el pago total de la obligacién a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.



6.- Por la suma de $ 478.469, oo M/Cte, por concepto de capital de la Factura de Venta
No. CL20088. :

6.1.- Por los intereses moratorios del anterior capital, desde el dia 20 de diciembre de
2020 y hasta el pago total de la obligacion a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

7.- Porla suma de $ 478.469, oo M/Cte, por concepto de capital de la Factura de Venta
No. CL20176.

7.1.- Por los intereses moratorios del anterior capital, desde el dia 2 de enero de 2021
y hasta el pago total de la obligacién a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

8.- Por la suma de $ 235.620, oo M/Cte, por concepto de capital de la Factura de Venta
No. 20646.

8.1.- Por los intereses moratorios del anterior capital, desde el dfa 5 de abril de 2021 y
hasta el pago total de la obligacién a la tasa mdaxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

9.- Por la suma de $ 5.029.854, oo M/Cte, por concepto de capital de la Factura de
Venta No. CL20795.

9.1.- Por los intereses moratorios del anterior capital, desde el dia 8 de mayo de 2021y
hasta el pago total de la obligaciéon a la tasa mixima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

6.- Sobre las costas se resolvera oportunamente.

Surtase la notificacién del extremo pasivo, con observacién de lo previsto en los
articulos 91, 291y 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el Decreto
806 de 2020, previniéndole que dispone de diez (10) dias para contestar la demanda.

Se reconoce personeria al Dr. FERNANDO ENRIQUE CASTILLO GUARIN, como
apoderado de la parte interesada, en los términos del poder conferido.

NOTIFiQUESE,

UZGADO T RO CIVIL MUNICIPAL
CHIA,CYNDINAMARCA
La proydencia ar}t@r_i es notificada por anotacién en
5 FEB. 2022
ESTADO No.013, hoy 08:00 a.m.

LORENA S ODRIGUEZ
Secrgtaria
L.s.r. /




Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Ejecutivo con Garantfa Real No. 2022-092

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veinticuatro (24) de Febrero de Dos Mil Veintidés (2022)

Observado el escrito de demanda, procede el despacho a pronunciarse como sigue:

La parte interesada, argumenta que el presente proceso debe adelantarse por la
ritualidad de un Ejecutivo con Garantia Real; sin embargo, una vez inspeccionada la
Escritura Publica No. 0172 del 3 de febrero de 2015, mediante la cual se constituyd
hipoteca a favor del aqui demandante, se pudo constatar que en la clausula segunda se
otorgd una garantia, por titulos o documentos que se constituyeran a futuro y por el
plazo de un afio, contados a partir de la fecha de otorgamiento de la Escritura antes
mencionada, no obstante, los titulos valores aportados tienen como fecha de creacién
el 8 y 13 de enero de 2020.

Aunado a lo anterior, en la misma clausula, se sefial6 que dicho plazo podria ser
prorrogado a voluntad de las partes, sin embargo, de los anexos allegados, no se observa
constancia de prérroga, o manifestacién de las partes en prorrogar el plazo para crear
los titulos que garanticen las sumas de dinero que presuntamente adeuda la parte
demandada, y que se ejecutan en este proceso.

Por tanto, los valores inmersos en las letras de cambio aportadas como titulos valores
base de la presente ejecucién, no se encuentran respaldadas en la Hipoteca constituida
mediante Escritura Publica No. 0172 del 3 de febrero de 2015. '

En tal sentido y conforme a lo establecido en los articulos 11, numerales 5y 6 del
articulo 42 y articulo 430 del Cédigo General det Proceso, en concordancia con el
principio iura novit curia, se dara tramite a la presente demanda como un proceso
Ejecutivo Singular, en virtud de que es el titular del Despacho quien debe ser el garante
de las normas procesales y aplicar en todo momento los principios de legalidad, del
debido proceso y equidad.

En tal sentido, SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12
del articulo 90, en concordancia con el numeral 119 del articulo 82 del Codigo General
del Proceso, por lo siguiente

1.- Aporte poder especial dirigido a los Jueces Civiles de esta municipalidad. (numeral
12 del articulo 82 del C.G. del P.).

2.- Allegue en original las letras de cambio No. 1y 2, por cuanto las normas sustanciales
de la accién cambiaria exigen la presentacion de los mismos. Para tal efecto, se informa
a la parte interesada, que de acuerdo a lo sefialado en la Circular CSJUC2-14 del 21 de
enero de 2022, este Juzgado est4 prestando atencién presencial, y no requiere cita para
radicar lo peticionado. '

3.- Reformule el acapite de pretensiones, en lo que respecta al cobro de intereses de
plazo y mora; tenga en cuenta que los intereses de plazo son los causados desde la
creacion de titulo hasta la fecha de vencimiento y los moratorios se cobran a partir de
la fecha de vencimiento de los titulos.

4.- Excluya la pretensién segunda y preséntela como medida cautelar.



En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFiQUESE,

JUZGADO TER 0 CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA
La proyiflencia anterior e§notificada por anotacién en

ESTADO No.013, hoy 2 5 ?EB 2022 08:00 a.m.

LORENA SI RODRIGUEZ
Sefrétaria

L.s.r.



Rama Judicial \QO/
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Ejecutivo No. 2022-094

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veinticuatro (24) de Febrero de Dos Mil Veintidés (2022)

Reunidos los requisitos sefialados por el articulo 82,84, y 422 del Cédigo General del
Proceso, y allegado el documento en el que consta de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible de pagar una cantidad liquidada de dinero, por lo que;

Se LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO, por via EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA, en
favor del EDIFICIO TOSCANA PROPIEDAD HORIZONTAL contra GABRIEL ENRIQUE
SANCHEZ MENDEZ, por las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de $ 301.000, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de administracion
del mes de junio de 2021.

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre el anterior capital, liquidado mes a
mes, a la tasa maxima legal permitida, desde el dia siguiente en que se hizo exigible, es
decir, el 2 de junio de 2021 y hasta cuando se verifique el pago.

2.- Por la suma de $ 301.000, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de administracién
del mes de julio de 2021.

2.1.- Por los intereses moratorios causados sobre el anterior capital, liquidado mes a
mes, a la tasa maxima legal permitida, desde el dia siguiente en que se hizo exigible, es
decir, el 2 de julio de 2021 y hasta cuando se verifique el pago.

3.- Por la suma de $ 301.000, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de administracion
del mes de agosto de 2021.

3.1.- Por los intereses moratorios causados sobre el anterior capital, liquidado mes a
mes, a la tasa maxima legal permitida, desde el dfa siguiente en que se hizo exigible, es
decir, el 2 de agosto de 2021 y hasta cuando se verifique el pago.

4.- Por la suma de $ 15.877, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de gas de caldera
del mes de agosto de 2021.

4.1.- Por los intereses moratorios causados sobre el anterior capital, liquidado mes a
mes, a la tasa maxima legal permitida, desde el dia siguiente en que se hizo exigible, es
decir, el 2 de agosto de 2021 y hasta cuando se verifique el pago.

5.- Por la suma de $ 301.000, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de administracién
del mes de septiembre de 2021.

5.1.- Por los intereses moratorios causados sobre el anterior capital, liquidado mes a
mes, a la tasa maxima legal permitida, desde el dia siguiente en que se hizo exigible, es
decir, el 2 de septiembre de 2021 y hasta cuando se verifique el pago.



6.- Por la suma de $ 13.531, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de gas de caldera
del mes de septiembre de 2021.

6.1.- Por los intereses moratorios causados sobre el anterior capital, liquidado mes a
mes, a la tasa maxima legal permitida, desde el dia siguiente en que se hizo exigible, es
decir, el 2 de septiembre de 2021 y hasta cuando se verifique el pago.

7.-Porla suma de $ 301.000, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de administracién
del mes de octubre de 2021.

7.1.- Por los intereses moratorios causados sobre el anterior capital, liquidado mes a
mes, a la tasa maxima legal permitida, desde el dia siguiente en que se hizo exigible, es
decir, el 2 de octubre de 2021 y hasta cuando se verifique el pago.

8.- Por la suma de $ 15.804, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de gas de caldera
del mes de octubre de 2021.

8.1.- Por los intereses moratorios causados sobre el anterior capital, liquidado mes a
mes, a la tasa maxima legal permitida, desde el dfa siguiente en que se hizo exigible, es
decir, el 2 de octubre de 2021 y hasta cuando se verifique el pago.

9.- Por la suma de $ 301.000, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de administracién
del mes de noviembre de 2021.

9.1.- Por los intereses moratorios causados sobre el anterior capital, liquidado mes a
mes, a la tasa maxima legal permitida, desde el dia siguiente en que se hizo exigible, es
decir, el 2 de noviembre de 2021 y hasta cuando se verifique el pago.

10.- Por la suma de $ 9.926, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de gas de caldera
del mes de noviembre de 2021.

10.1.- Por los intereses moratorios causados sobre el anterior capital, liquidado mes a
mes, a la tasa maxima legal permitida, desde el dia siguiente en que se hizo exigible, es
‘decir, el 2 de noviembre de 2021 y hasta cuando se verifique el pago.

11.-Porlasumade $301.000, 00 M/CTE, correspondiente a la cuota de administracién
del mes de diciembre de 2021.

11.1.- Por los intereses moratorios causados sobre el anterior capital, liquidado mes a
mes, a la tasa maxima legal permitida, desde el dia siguiente en que se hizo exigible, es
decir, el 2 de diciembre de 2021 y hasta cuando se verifique el pago.

12.- Por la suma de $ 11.623, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de gas de caldera
del mes de diciembre de 2021.

12.1.- Por los intereses moratorios causados sobre el anterior capital, liquidado mes a
mes, a la tasa maxima legal permitida, desde el dia siguiente en que se hizo exigible, es
decir, el 2 de diciembre de 2021 y hasta cuando se verifique el pago.



13.- Porlasumade $ 301.000, 00 M/CTE, correspondiente a la cuota de administracién
del mes de enero de 2022.

13.1.- Por los intereses moratorios causados sobre el anterior capital, liquidado mes a
mes, a la tasa maxima legal permitida, desde el dia siguiente en que se hizo exigible, es
decir, el 2 de enero de 2022 y hasta cuando se verifique el pago.

14.- Por la suma de $ 11.315, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de gas de caldera
del mes de enero de 2022.

14.1.- Por los intereses moratorios causados sobre el anterior capital, liquidado mes a
mes, a la tasa méaxima legal permitida, desde el dfa siguiente en que se hizo exigible, es
decir, el 2 de enero de 2022 y hasta cuando se verifique el pago.

15.- Porla suma de $ 331.000, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de administracion
del mes de febrero de 2022.

15.1.- Por los intereses moratorios causados sobre el anterior capital, liquidado mes a
mes, a la tasa maxima legal permitida, desde el dfa siguiente en que se hizo exigible, es
decir, el 2 de febrero de 2022 y hasta cuando se verifique el pago.

16.- Por la suma de $ 13.213, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de gas de caldera
del mes de febrero de 2022.

16.1.- Por los intereses moratorios causados sobre el anterior capital, liquidado mes a
mes, a la tasa maxima legal permitida, desde el dia siguiente en que se hizo exigible, es
decir, el 2 de febrero de 2022 y hasta cuando se verifique el pago.

17.- Por las expensas ordinarias y extraordinarias de administracion que en lo sucesivo
se causen desde la presentacion de la demanda, hasta la terminacién del proceso,
conforme lo establece el articulo 431 del C.G. del P.

18.- Sobre costas y gastos se decidir en la oportunidad procesal pertinente.
Surtase la notificacién del extremo pasivo, con observacién de lo previsto en los
articulos 91, 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, previniéndole que dispone de

diez (10) dias para replicar la demanda.

RECONOCER, personeria al Dr. ARMANDO RODRIGUEZ LOPEZ, en calidad de apoderado
de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

JOAQU{ AN A AR



L.s.r.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA
La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.013,hoy? L eren M2 08:00 a.m.

LORENA SIE
Se

1

[RODRIGUEZ
ria
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Entrega de Inmueble No. 2022-095

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veinticuatro (24) de Febrero de Dos Mil Veintidés (2022)

De acuerdo al articulo 69 de la Ley 446 de 1998, se DISPONE:

COMISIONAR, con amplias facultades por el tiempo estrictamente necesario, al sefior
Inspector de Policia de esta municipalidad (Reparto), para realizar la entrega del Bien
Inmueble arrendado en la forma establecida en el articulo 38 y numeral 72 del articulo
309 del Cédigo General del Proceso.

LIBRESE, Despacho Comisorio con los insertos de Ley.

TENGASE en cuenta que la sefiora ANA ISABEL BOLIVAR LOMBANA, actiia en nombre
propio.

Acreditado lo anterior, por parte del comisionado archivense las presentes diligencias.

NOTIFiQUESE,

/\/\I\/\\\/\ [ A

1
oAl
JOAQUI IAN ARDILA

ZGADO TERKER® CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNIINAMARCA
La provillencia anterior eS\potificada por anotacién en

Lo

ESTADO No.013, hoy

LORENA SIE M RODRIGUEZ
Se Aria

S
it

L.s.r.
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e, ., Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Chia, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA
REFERENCIA: 251754003003-2019-00641-00
DEMANDANTE: BANCO COMPARTIR S A.
DEMANDADO: GLORIA EDDY PERILLA MARTINEZ

JOHANNA MILENA TRIBINO PERILLA
SENT. ANTICIPADA: -O8-

. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se encuentra el proceso al Despacho para emitir sentencia anticipada, en la cual
se decidira respecto de las excepciones de mérito formuladas por la parte
ejecutada, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 3° numeral 2° del articulo 278 y

numeral 2° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

Il. ANTECEDENTES
1. Demanda
Mediante escrito que correspondié por reparto a este Despacho judicial, el BANCO

COMPARTIR S.A., actuando por intermedio de apoderado judicial, solicité se libre

mandamiento ejecutivo de minima cuantia, en contra de la sefiora, GLORIA EDDY

- PERILLA MARTINEZ y JOHANNA MILENA TRIBINO PERILLA, frente a lo cual el

Juzgado accedié mediante auto calendado 08 de noviembre del 2019.

2. Notificaciéon del mandamiento de ejecutivo y de las excepciones

propuestas

La demandada, JOHANNA MILENA TRIBINO PERILLA, se notifico del
mandamiento de pago, de conformidad con los articulos 291 y 292 del C. G. del

P., sin que dentro del término concedido para contestar la demanda, realizara

manifestacion alguna (fl. 22 C.1).



Por su parte, la demandada GLORIA EDDY PERILLA MARTINEZ, fue emplazada
(fl. 50 C.1), nombrandose curador ad-litem para su defensa, el cual dentro del
término que la ley le concede para el efecto, descorrié el traslado de la demanda,

en donde formuld excepciones de mérito (fl. 67).

3. Actuacion procesal

Del escrito de excepciones, se corrid traslado a la parte ejecutante, mediante
providencia del 08 de agosto de 2021 (fl. 71 C.1), recibiendo manifestaciéon al
respecto, en donde se solicitd negar la excepcién formulada y continuar con la

ejecucion.

En auto del 09 de septiembre de 2021 (fl. 74 C.1), ante la ausencia de pruebas
para decretar y practicar, aparte de las documentales, se orden¢ la fijacion en lista
del negocio para dictar sentencia anticipada, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 278 del estatuto procesal general, providencia debidamente

notificada y ejecutoriada.

lil. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

Como es fundamental en toda sentencia determinar la legalidad del tramite dado
al proceso y en forma clara y precisa fijar los parametros de cumplimiento a
cabalidad de todos y cada uno de los presupuestos procesales, el Despacho se
dispone a dar cumplimiento a esta primera premisa y por lo tanto observa que al
analizar estos aspectos, como son: (i) la competencia, (ii) la capacidad para ser
parte, (iii) la capacidad para comparecer al proceso, (iv) demanda en forma y
adecuacion al debido tramite, encontramos que todos y cada uno de los items se
ajustan a lo reglado por el proceso ejecutivo de Gnica instancia, por ende no existe
motivo alguno que vicie el actuar para decretar nulidad procesal, por lo tanto, este

Despacho esta revestido de las facultades legales para emitir su fallo.

2.- Legitimacion en la causa

En lo atinente a este acapite, observamos que se encuentra debidamente
acreditada la relacion que existe entre el derecho y la accion de la parte
demandante, lo que implica una legitimacion activa legalmente formalizada dentro
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del proceso, siendo el BANCO COMPARTIR S.A., beneficiario del titulo que se

presenta.

Respecto de la legitimacion por pasiva, la demandada JOHANNA MILENA
TRIBINO PERILLA, no contesto la demanda, teniéndose por cierto los hechos
esgrimidos, por lo que no existe duda de su condicion de deudora; y la
demandada, GLORIA EDDY PERILLA MARTINEZ, representada a través de
curador ad-litem, si bien formula una excepcién, aquella estd encaminada a
controvertir la carta de instrucciones, para el diligenciamiento de los espacios en
blanco, al considerarse que no reune las disposiciones del articulo 622 del Codigo
de Comercio, mas no se niega su condicién de deudora, por lo que se entrara al

estudio de las excepciones planteadas.
3.- El titulo

En el caso sub lite, la parte actora allegd como titulo ejecutivo, el pagare No.
0988143, con fecha de creacion el 12 de diciembre de 2017 y fecha de
vencimiento el 20 de septiembre de 2021; Junto a este, se presenté una carta de

instrucciones calendada en la misma fecha de creacién.

El titulo redanen los requisitos establecidos en los articulos 621, como norma
general, y 709 del Cédigo de Comercio, como norma especial, lo que los convierte
en titulos ejecutivos que contienen una obligacidn expresa, clara y exigible, de
acuerdo al articulo 422 del Coédigo General del Proceso, lo cual legitima a su

tenedor para ejercer la accion ejecutiva.
4.- Excepciones propuestas

4.1 La carta de instrucciones para llenar los espacios en blanco no retne los

requisitos de la ley comercial, lo que conlleva la ineficacia del pagare.

Recuérdese que el proceso ejecutivo se encuentra instituido para la realizacion de
las obligaciones que hayan sido celebradas por las partes. En esta oportunidad la
pretension principal va encaminada a que el Juzgado libre mandamiento ejecutivo
mediante el cual se conmine al demandado a cancelar la obligacién contenida en

el titulo base de la ejecucion, esto es, el pago de una suma de dinero.



En el sub examine, se tiene que la parte pasiva formula la excepcione
denominada, “/a carta de instrucciones para llenar los espacios en blanco no retne los requisitos
de la ley comercial, lo que conlleva la ineficacia del pagare”, la cual sustenta, en que si bien,
en la legislacion comercial se permite el giro de titulos valores con espacios en
blanco, se requiere posteriormente, para hacer efectivo el derecho que en el se
incorpora, que los espacios en blanco sean diligenciados conforme a las
instrucciones del suscritor, esto al tenor de lo dispuesto en el articulo 622 del

Caodigo de Comercio.

Asi pues, que en el presente caso “las creadores del titulo valor, (...) las deudoras, son las
que debieron establecer en la carta de instrucciones la forma en que debian ser llenados los
espacios en blanco relativos a los elementos del crédito indicados en el acapite anterior, pero sin

que de manera alguna pudieran ser del resorte del tenedor, como aqui ocurrio, lo que claramente

desnaturaliza y por ende le resta eficacia a ambos documentos”.

Finalizd la defensa, sefialando que las instrucciones para el diligenciamiento de

los espacios en blanco, tal y como quedaron pactas, fueron dejadas “en forma

genérica al libre albedrio de BANCOMPARTIR, pero sin determinar de manera alguna los
elementos del crédito, como son el vencimiento, ni mucho menos que dependieran de un hecho de

las deudoras, como por ejemplo la mora en el pago en que pudieran incurrir”.

Asi bien, de entrada advierte el Despacho que la exceptiva planteada no saldra
avante, esto por cuanto al revisar el contenido de la carta de instrucciones y el
pagare, estos se encuentra conforme a las normas que regulan la materia, por lo
que no se encuentra objecién que impida el cobro de la obligacion que aqui se

ejecuta.

Al respecto tenemos que el articulo 622 del estatuto mercantil, dispone que “sji en

el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a las
instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio

del derecho que en ¢l se incorpora.” {(Resaltado del Juzgado)

Asi pues, contrario a lo que sefiala la excepcionante, la norma no prescribe que
debe ser exclusivamente el “suscriptor’ quien cree las instrucciones, para el
diligenciamiento de los espacios en blanco en el titulo valor. Estas se pueden
establecer de comun acuerdo entre las partes, y deben versar sobre espacios que
conforme a ley comercial se pueden dejar en blanco. Entonces, si se cumple con

ello, la carta de instrucciones tiene plena validez.
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Ahora bien, en el presente caso, revisado el documento baculo de la accién, en el
cual convergen, el titulo valor y las instrucciones, se tiene que en el numeral

primero se establecié la causa para la cual fue creado el pagare, estableciéndose

que: “1. CAUSA: BANCOMPARTIR podra llenar y utilizar dicho pagare cuando a su juicio fuere
necesario para efectuar el cobro de cualquier suma de dinero, derivada de toda clase de

obligaciones contraidas o por contraer con BANCOMPARTIR.” Esta clausula viene a

complementarse con la del numeral segundo, en donde se dispuso: “2. CUANTIA:
Dichos espacios podran ser llenado por BANCOMPARTIR por cualquier suma de dinero derivada
de cualquier obligacion a nuestro cargo y a favor de BANCOMPARTIR, (...)".

Entonces, de entrada se tiene claro cual seria el monto por el cual se podia llenar
el pagare. Asi mismo, en los numerales cuatro y cinco, se establecid, la fecha de
suscripcion del pagare y fecha de vencimiento: la primera, “Sera el dia de la firma del

pagare”; la segunda, “Sera el dia que BANCOMPARTIR llene el pagare”.

Finalmente, en el contenido del pagare, tal y como fue explicado por el apoderado

de la parte ejecutante, en el escrito de réplica a las excepciones, se establecié que

“EL BANCO queda expresamente autorizado para dar por extinguido el plazo estipulado para el
pago de este crédito y para exigir inmediatamente el pago total de la obligacion cuando incurra en

el incumplimiento del pago de una o varias de la cuotas de capital y/o intereses, honorarios,,

comisiones, en la forma estipulada y ademas (...)”. Existiendo con ello total certeza de las

causas que darian lugar a la exigibilidad de la obligacién.

Los argumentos de la defensa no son acertados, puesto que el hecho de que las
instrucciones, para el diligenciamiento de los espacios en blanco, se cifian a un
formato predeterminado del Banco, no quiere decir ello que estas carezcan de
eficacia, puesto que para ello el suscriptor del titulo lee y acepta tales condiciones

de manera libre y voluntaria.

Asi entonces, para que la accién ejecutiva pueda llevarse a cabo, es necesario
que la obligacién que se ejecute, esté contenida en un titulo ejecutivo, mediante el
cual se pruebe al Juez que dicho deber es CLARO, EXPRESO Y EXIGIBLE.

En este caso, la parte demandante presenta para su ejecucién uno titulo ejecutivo
(pagaré) que retine todos los requisitos exigidos por la ley para su EXISTENCIA,
VALIDEZ Y EFICACIA, motivos por los cuales el Despacho libro el
correspondiente mandamiento de pago, en los términos que fue pedido y al no
encontrar, prueba que invalide la obligaciéon que aca se reclama, se mantendra la

orden y se continuara con la ejecucion.



Sin mas razones que exponer, resulta claro que las excepciones formuladas estan

llamadas al fracaso, motivo por el cual el Despacho negara las mismas.

En virtud de lo anterior y ante el fracaso de las excepciones presentadas, se
ordenara seguir adelante con la ejecucion, conforme a lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 443 del C.G.P.

IV.- DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS NI ACREDITADA la excepcion de
mérito denominada, LA CARTA DE INSTRUCCIONES PARA LLENAR LOS
ESPACIOS EN BLANCO NO REUNE LOS REQUISITOS DE LA LEY
COMERCIAL, LO QUE CONLLEVA LA INEFICACIA DEL PAGARE, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir Adelante con la ejecucion conforme se dispuso en

el mandamiento de pago, adiado el 27 de julio y 3 de agosto de 2021.

TERCERO: PRACTICAR Ia liquidacion del crédito en la forma indicada por el

articulo 446 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a las demandadas a favor del demandante, de
conformidad con lo normado en los numeral 1° del articulo 365 del Estatuto
Procesal General. Se sefalan como agencias en derecho la suma de
$2.338.977,00 M/cte.
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