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En atencion a la solicitud obrante a folio 139 C.1, y como quiera que el presente asunto
se encuentra terminado y archivado, el Despacho dispone el levantamiento de la
medida cautelar de embargo que pesa sobre el vehiculo de placas SWO0-022, inscrito
en la Secretaria de Movilidad de Rionegro - Antioquia.

Por secretaria, expidanse los oficios correspondientes dirigidos a la entidad de
transito y remitanse directamente a la direccion electrénica de esta, con copia de la
providencias obrantes a folio 131 y 135.

A su vez, debera la parte interesada acercarse al organismo de transito, en aras de que
si es de su interés, pague las expensas a que haya lugar.
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Chia, veintiséis (26) de abril de dos mil Veintido6s (2022)

En atencién a la solicitud obrante a folio 73, mediante la cual la profesional en
derecho, MARGARITA SANTACRUZ TRUJILLO, solicita a su consta, la expedicion del
oficio de levantamiento de medida cautelar de embargo que pesa sobre el vehiculo de
placas HGS-152 de propiedad del sefior, JHON FERNECH CAMARGO NINO, y como
quiera que el presente asunto se termin6 por auto del 08 de agosto de 2018 (fl. 52),
por pago total de la obligacion, el Despacho dispone que por secretaria se actualicen
los oficios de desembargo, vistos a folio 53 y 54, y se remitan a las direcciones
electrénicas de los dos entes respectivos. '

A su vez, debera la parte interesada acercarse a dichas entidades, en aras de que si es
de su interés, pague las expensas a que haya lugar.

NOTIFiQUESE

a anterior esYotjficada por anotacion en
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En atencién a la solicitud de la sefiora, ERIKA CASALLAS BARRANTES (fl. 54 C.2),
demandada en el asunto, el Despacho le informa que de acuerdo a las 6rdenes de pago
obrantes en el expediente, de los dineros que le fueron retenido durante el tiempo que
duro la orden de embargo de su salario, la parte ejecutante cobro la suma de
$6.733.914 (Ver fl. 46); que en virtud de 1a terminacién del proceso, se ordeno la
devolucién a la ejecutada de los dineros restantes que existieran a favor de la
ejecucion, de lo que ya existe orden de pago por la suma de $698.648 (fl. 52), dinero
que ya fue cobrado por esta; y que revisada la cuenta de Depdsitos judiciales del
Juzgado, en la actualidad existe un titulo judicial por valor de $363.671, pendiente por
pagar (fl. 62 reverso).

Por lo anterior, se ORDENA que por secretaria se haga entrega a la demandada del
titulo judicial que se encuentra pendiente de pagar.

Ahora, frente al titulo judicial por valor de $78.409 que se relaciona en la certificacion
expedida por el empleador de la demandada (fl. 58), este no reposa en la cuenta del
Despacho, por lo que se le requiere, para que allegue comprobante de consignacion de
aquel y asi proceder a verificar el destino del mismo.

NOTIFiQUESE
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JUZGADO TERCERO CI¥I}. MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La provid&ncia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.026 hoy W;’? AR 72072 08:00 a.m.

LORENA SIERKA RODRIGUEZ
Secyetaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiséis (26) de abril de dos mil Veintidés (2022)

Revisadas las actuaciones efectuadas dentro del proceso Verbal especial de
OTORGAMIENTO DE TITULO AL POSEEDOR MATERIAL, el Despacho se pronuncia de
la siguiente manera:

1. Se aprecia surtido el emplazamiento de rigor y la integracion de la Litis.

2. Los demandados, BLANCA INES, OLGA LUCIA y CARLOS CASTRO VALERO,
contestaron la demanda (fl. 199 y 247); el demandado IVAN DARIO CASTRO
VELANDIA, se notificd personalmente de auto admisorio (fl. 565), sin manifestacidon al
respecto; y la sefiora, LUZ STELLA CASTRO VALERO, también presento escrito de
réplica en contra de la demanda (fl. 548).

3. El Curador ad-litem designado de las PERSONAS INDETERMINADAS y del
demandado, JONATHAN MOLANO CASTRO, se encuentra notificado del auto
admisorio de la demanda (Fl. 270 y 522), contestando la demanda sin proponer
excepciones (Fl. 271Y 524).

4. Se encuentra acreditada la radicacion de los oficios dirigidos a las entidades que por
ley deben ser informadas del presente asunto y la instalacion de la valla (fl. 265).

Sin embargo, advierte el Despacho que pese a que en un primer momento se habia
acreditado la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del bien
objeto de esta causa (fl. 213), revisado el expediente en su integridad, en unos
documentos aportados con posterioridad, obra a folio 397, Certificado de tradicién, en
donde se advierte que la medida fue cancelada, segiin consta en notaciéon namero 6.

Teniendo en cuenta lo anterior, debera corregirse dicha falencia, ORDENANDOSE la
inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-673338 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte, informando los
numeros de documentos de identificaciéon de TODAS las partes.

Por Secretaria, librese el oficio correspondiente y acreditese por la parte interesada el
cumplimiento de esta medida cautelar. (Articulo 14 Ley 1561 de 2012)

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Chia, Veintiseis (26) de Abril de dos mil Veintidés (2.022)

Se recibe memorial allegado por el apoderado del demandante Dr. IVAN DARIO
SALGADO ZULUAGA (Fol. 67), quien solicita dar por terminado el proceso por pago
total de la obligacidn.

Como quiera que la solicitud es viable y se reunen los requisitos del articulo 461 del
Codigo General del Proceso, debe darse por terminado el mismo.

Por lo expuesto el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA,

'RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR, la terminacién del proceso Ejecutivo instaurado por
UNIFIANZA S.A. contra EUGENIO ENRIQUE CUELLO GONZALEZ y ARTURO JOSE
CUELLO GONZALEZ, por pago total de la obligacidn.

SEGUNDO. - Una vez verificado que no existe embargo de remanentes se LEVANTAN
las medidas cautelares decretadas en auto del 7 de junio de 2017. Por secretaria
oficiese.

TERCERO. - ORDENAR, el desglose del titulo base de la accién y su entrega a la parte
demandada.

CUARTO. - No condenar en costas.

QUINTO. - Ejecutoriado éste auto archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE \
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiseis (26) de Abril de Dos Mil Veintido6s (2022)

Sobre la solicitud de entrega de dinertos, procede el Despacho a pronunciarse como
sigue:

Teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra terminado por pago de las
cuotas en mora, desde el pasado 28 de octu bre de 2021; SE ORDENA la entrega a la
ejecutada o a su autorizado, de los dineros que se encuentran consignados a ordenes
del Juzgado y para el presente proceso, como se observa en el informe del Banco Agrario
de Colombia (FL. 45 C.2).

Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIN, Cyndinamarca
NOTIFICACJON POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por anotacion en

ESTADO No.0026 hoy__27-abril-2.022 08:00 a.m.

i

IVON LORENA SIERRA RODRIGUEZ

Secretaria

L.s.r.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiséis (26) de abril de dos mil Veintidés (2022)

En atencién a la solicitud de la apoderada de la parte demandante (fl. 97 C.2), revisada
la cuenta de depésitos judicial del Juzgado, se observa que no existen dineros

consignados a érdenes de la ejecucion (Fl. 98), por lo que no se accede a su solicitud.

NOTIFiQUESE

.

LORENA SIERRARODRIGUEZ
Secrefaria

DFAE. /
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiséis (26) de abril de dos mil Veintido6s (2022)

En atencion a la solicitud de medida cautelar, obrante a folio 95 C.2, el Despacho al
tenor de lo establecido en el articulo 599 del C. G. del P., DISPONE:

1°.- DECRETAR el embargo de los remanentes y/o de los bienes que se llegaran a
desembargar de propiedad de los demandados, AUTOCARESS SAS y LEONARDO
MAURICIO BARON, dentro del proceso que se adelanta en el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL DE CHIA, bajo el radicado N° 2017-00564-00. Se limita la medida a
la suma de $150.000.000.00 M/Cte.

Librese el oficio correspondiente, al Juzgado en mencion.

NOTIFiQUESE

<

La pkovidencia anteriol\¢s notificada por anotacion en
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ESTADO No.026, hoy 08:00 a.m.

LORENA SI ODRIGUEZ
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiséis (26) de abril de dos mil Veintidds (2022)

En atencion al escrito presentado por la apoderada de la parte demandante (fl. 257),
con fundamento en el articulo 286 del C. G. del P., el Despacho, DISPONE:

CORREGIR el numeral 1° de la parte resolutiva de la Sentencia proferida por esta
Dependencia Judicial, el 9 de diciembre de 2019, numeral aclarado mediante auto del

17 des

Enlod

NOTIF

DFAE.

eptiembre de 2020, el cual quedara asi:

PRIMERO - DECLARAR que SARA BERNAL COGUA, identificada con C.C.
20.470.105, adquirié por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio la
fraccién de la parte restante del inmueble de mayor extension identificado con
matricula inmobiliaria N° 50N-784658, que corresponde a Ciento cuatro
metros con veinticuatro centimetros (104,24 M2).

Es decir, la porcién de terreno que debe separarse del predio de mayor
extension (50N-784658), es la equivalente a 104,24 M2 de su area, cuyos
linderos son los siguientes:

NORTE: En 8,50 Mts, con pedio identificado con la cédula catastral 00-
00.0003-1227-000; ORIENTE: En 12,30 Mts.,, con la via publica que de
Fonqueta conduce a Fagua; SUR: En 8,45 Mts,, con el resto del area sobrante
del predio de mayor extensién, en posesion de MARIA DE JESUS PARRA
SANCHEZ; y, OCCIDENTE: En 12,30 Mts, con el resto del inmueble de
propiedad de SARA BERNAL COGUA.

emas, la aludida providencia se mantiene incélume.

iQUESE

La providgncia anterior es icada por anotacién en

ESTADO No.026, hoy X"Z 7 hARR 2077 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Chia, Veintiseis (26) de Abril de dos mil Veintidé6s (2.022)

Como quiera que la liquidacién de costas elaborada por la secretarfa (Fl. 330 C.1)
retine los requisitos sefialados en el Articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho imparte su APROBACION.

NOTIFIQUES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiséis (26) de abril de dos mil Veintidés (2022).

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se decide el Recurso de Reposicién y en subsidio el de Apelacion interpuesto por
la parte demandante, en contra de la providencia adiada el 29 de marzo de 2022,

por medio de la cual se decretd el desistimiento tacito del proceso.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Solicita la recurrente que se revoque el auto atacado, aduciendo que la ultima
actuacion data del 20 de junio de 2019, auto mediante el cual se aprobd la
liquidacion del crédito; que en el asunto existe el embargo de la quinta parte del
salario de la demandada, cautela que se esta ejecutando; que su representada
fallecio el 08 de enero de 2021, adelantandose el respectivo proceso de sucesion,
correspondiéndole los derechos que aca se persiguen a su Unica heredera, la
sefiora MARTHA IRENE MOLINA.

Finalizo su alzada, arguyendo que por lo anterior y “que debido a la virtualidad no es facil

acceder a la sabana de depdsitos judiciales para determinar la cantidad y el valor depositado a

favor de [su] representada, para verificar si se obtuvo el pago total de la obligacion, no es

razonable que se declare el desistimiento tacito”.

Del escrito presentado, se corrio traslado a la parte contraria, conforme al articulo

110 del C.G.P., la cual guardo silencio.
CONSIDERACIONES

Se tiene decantado que el recurso de reposicion busca que el mismo funcionario que
emitio la providencia sea el que la revise y, si es del caso, reconsidere su decision ya
sea de manera parcial o total. Es asi como el articulo 318 del Codigo General del

Proceso dispone que: “..Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los

de la Sala de Casacioén Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoque”.



Ejecutivo S. 2018-00620

Asi mismo, establece la norma en cita que cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto, asunto que para el presente caso asi ocurri6. La
providencia recurrida se notifico por estado el dia 30 de marzo de 2022, el término
para acudir a su reposicion era hasta el 04 de abril ogario y el escrito que en tal

sentido se presento, fue radicado el 31 de marzo del afio que avanza.

Ahora bien, en el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 29 de marzo
del afio en curso, el Despacho decreto el desistimiento tacito del presente asunto,
al encontrar que presentaba inactividad por mas de dos afios, en consecuencia,se

dispuso su terminacion.

Solicita la recurrente que se revoque la decision atacada, aduciendo que la dltima
actuacion data del 20 de junio de 2019, auto mediante el cual se aprobé la
liquidacion del crédito; que en el asunto existe el embargo de la quinta parte del
salario de la demandada, cautela que se esta ejecutando; que su representada
fallecio el 08 de enero de 2021, adelantandose el respectivo proceso de sucesion,
correspondiéndole los derechos que aca se persiguen a su unica heredera, la
sefiora MARTHA IRENE MOLINA.

Finalizo su alzada, arguyendo que por todo lo anterior y “que debido a la virtualidad no
es facil acceder a la sabana de depositos judiciales para determinar la cantidad y el valor

depositado a favor de [su] representada, para verificar si se obtuvo el pago total de la obligacion,

no es razonable que se declare el desistimiento tacito”.

Revisados los argumentos del recurso, de entrada debe advertirse que sera

negado, como pasara a exponerse.

Sea lo primero reiterar que la Ultima actuacién efectuada dentro del presente
asunto data del 19 de junio de 2019 (FI. 21 C.1), auto mediante el cual se aprob6
la liquidacién de costas, publicado en estado del 20 de junio de 2019. Después de
la anterior providencia, la apoderada no realizdé ninguna otra actuacion tendiente a
impulsar el proceso, se quedd esperando, siendo de su conocimiento que cargas
procesales le corresponden a la parte que inicia un tramite judicial y cuales al

Juzgado.
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Entonces, resulta notoria la desidia respecto del asunto de marras, tan ello es asi
que solo con la providencia que decreté el desistimiento tacito, la parte interesada

se preocupd por la suerte del negocio.

Respecto al argumento de que debido a la virtualidad no pudo acceder a la
relacion de depositos judiciales, para confrontar con ello el estado de la obligacion,
dicha informacion pudo ser solicitada via correo electronico; adicionalmente, este
Despacho judicial desde que se retomaron labores, el 1° de Julio de 2020, ha
prestado atencién al publico a través del agendamiento de citas, por solicitud de la
parte interesada, y desde el 1° de febrero del presente ano, existe atencién
presencial, sin necesidad de concertar cita alguna, como quiera que se dispuso la

apertura para ello, de las instalaciones donde funciona el Juzgado.

La ejecucion de la medida cautelar que existe dentro del asunto, no interrumpen el
término de inactividad de las diligencias que aca se siguen, y era deber de la
apoderada demandante, continuar con el impulso del proceso, mediante las

solicitudes que a bien quisiera.

Luego, la situacién factica y juridica para decretar el desistimiento tacito esta mas
que cumplida y por ende no hay lugar a reconsiderar la situacion alegada, ni

siquiera teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto 564 de 2020.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reiter®: “Vale la pena acotar que esta Corporacion ha sefialado, que la causal de terminacion

anormal del proceso prevista en las_normas referidas, es «objetiva», lo que implica que

unicamente requiere del paso del tiempo. (...)"

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacion del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, de tal suerte, que si ha transcurrido dicho lapso, el funcionario judicial

debe decretar la referida forma anormal de terminacion del proceso.

Finalmente, se niega por improcedente el recurso de APELACION interpuesto de
manera subsidiaria, debido a que se trata de un asunto de minima cuantia y en
consecuencia de Unica instancia, por lo que las providencias emitidas en este
proceso no son susceptibles del recurso de Apelacion, conforme lo establece el
articulo 321 del C. G. del P., “.. También son apelables los siguientes autos proferidos en

primera instancia...” (Subraya el Juzgado).
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Sin mas consideraciones, por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Chia — Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el proveido calendado el 29 de marzo de 2022, por lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- NEGAR por improcedente el recurso de APELACION interpuesto de

manera subsidiaria, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE

JUXGADO TERCERO CIXIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMQRCA
La providencia anterior €s notificada por anotacién en

ESTADO No.026, hoy&w ABR M 08:00 a.m.

LORENA SIERFA RODRIGUEZ
Secyeiaria

DFAE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiséis (26) de abril de dos mil Veintidés (2022)

En atencién al escrito que antecede, por medio del cual el abogado, FABIAN DAVID
PACHON REYES, solicita la regulacién de honorarios profesionales, el Despacho se
abstiene de pronunciarse al respecto, como quiera que a la fecha este Estrado Judicial
no ha sido notificado de la decisiéon de segunda instancia; asi mismo, dentro de la
causa el referido abogado sigue siendo el apoderado de la demandante, pues no existe
orden en donde se le hubiera revocado el poder. Lo manifestado por este en su escrito,
respecto a que la sefiora, MARIA DEL PILAR AFRICA BARON, le revoco el mandato, no
obra en el plenario que reposa en el juzgadec.

NOTIFIQUESE
o
AN —
. /T } ’
| [ /
AQUI A DILA
lue /
JUAGADO\TERCERO (I1VIL MUNICIPAL
CHIAZCUNDINAMARCA
La provi§¢ncia anterior eswatificada por anotacion en
. i%ﬁ f:‘i A,?‘.i:,i}:)_ ﬁ’?;? 3
ESTADO No.026, hoy : kit 08:00 a.m.
LORENA SIER DRIGUEZ
Secyetaria
‘DFAE. /
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Repriblica de Colombia Ejecutivo Singular N° 2019-00365
C.No.2

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Chia, Veintiseis (26) de Abril de dos mil Veintidos (2.022)

Allegada la solicitud de devolucidn de Titulos por parte de la sefiora demanda,
y revisado el proceso se encuentra que por auto de fecha 13 de Mayo de 2021, se
Decreté la Terminacion del Tramite Ejecutivo por Desistimiento Tacito, conforme lo
establecido en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., asi como el
levantamiento de las medidas cautelares, y el articulo de las diligencias.

Ante lo manifestado, y conforme el informe de titulos que se encuentra a folio
45 del C.2, se observa que, en auto antes relacionado, no se dispuso la devolucién de
los titulos judiciales y descontados a la seiiora SANDRA GONZALEZ SANCHEZ.

En consecuencia, y previo a la devolucién de los titulos, se REQUIERE a la
sefiora SANDRA GONZALEZ SANCHEZ, para que realice presentaciéon personal o
allegue nuevo escrito debidamente autenticado, en el cual solicita la devolucion y
autorizacion de entrega de los mismos al sefior EDGAR FERNANDO ORJUELA

GALEANO, esto como quiera que dentro del proceso no fue notificada y/o se
consumo la ejecucion.

NOTIFiQUESE

La pYoyfidencia anterior es ndtificada por anotacion en

JDZGADO TERCERQ ¢1VIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

ESTADO No. 026, hoy 27—=Abril=2.022 08:00 am.

LORENA SIERHA RODRIGUEZ
Secyetaria
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Declarativo - Restitucion. N° 2019-00511

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiséis (26) de abril de dos mil Veintidés (2022)

El Despacho procede a continuar con el tramite procesal correspondiente, atendiendo
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Junto con la demanda y su correspondiente contestacién, fueron aportadas las
pruebas documentales, con que las partes estan fundamentando sus derechos de
accién y contradiccion.

El demandado se notificé del auto admisorio, a través de curador ad-litem, y dentro
del término que la ley le concede para el efecto, contesto la demanda, formulando la
excepciéon “GENERICA”.

Teniendo en cuenta lo esbozado y al no haber mas solicitudes de pruebas, aparte de
las documentales, esta Dependencia Judicial, procederd a dictar la correspondiente
sentencia anticipada.

Al efecto, la ley 1564 de 2012, en su articulo 278 establece que “(...) En cualquier estado del
proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o parcialmente, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la
prescripcién extintiva y la carencia de legitimacion en la causa”.

Por lo anterior, el Despacho encuentra aplicable la regla citada y procedera a dictar la
sentencia anticipada correspondiente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
Ordenar a la secretaria del Despacho, fijar el presente proceso en la lista de que trata
el articulo 120 del Codigo General del Proceso, para dictar la sentencia anticipada

correspondiente.

NOTIFIQUESE




Declarativo - Restitucion. N° 2019-00511

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

e wRn Y
ESTADO No.026, hoy & ! \’\-B“- !,L;l’}’l.', 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

DFAE.




Ejecutivo S. N° 2019-00565 /

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiséis (26) de abril de dos mil Veintid6s (2022)

Vencido el traslado de que trata el articulo 110 del C. G. del P. y como quiera que la
liquidacién del crédito aportada por la parte ejecutante se encuentra conforme a

derecho y la misma no fue objetada, el Despacho imparte su APROBACION. (FL. 75)

NOTIFiQUESE

e

08:00 a.m.

LORENA S /A RODRIGUEZ
Secyetaria

DFAE.



Declarativo - Pertenencia. N° 2019-00613

P Rama Judicial
k" Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiséis (26) de abril de dos mil Veintidos (2022)

Teniendo en cuenta el poder conferido por los demandados (Fl. 73 reverso) y con
fundamento en el articulo 76 del C. G. del P., se entiende terminado el mandato
conferido al abogado, OMAR ANGEL SALAMANCA, como quiera que se esta
designando un nuevo apoderado, dentro del presente proceso.

En consecuencia, y conforme al memorial poder allegado, se RECONOCE personeria
judicial al abogado, RAUL RAMIREZ MUNOZ, en calidad de apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder presentado.

De otra parte, se REQUIERE al apoderado demandante, para que dentro de los treinta
(30) dias siguientes, a la notificacion del presente auto, proceda a dar cumplimiento a
lo ordenado en auto del 22 de abril de 2021 (fl. 66). Lo anterior, so pena de dar
aplicacion al desistimiento tacito de que trata el numeral 1° art. 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

<

IL MUNICIPAL
NAMARCA

otificada por anotacion en

. .,-A-L 08:00 a.m.

LORENA RRA RODRIGUEZ
Secretaria
DFAE. /

ESTADO No.0




g, Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Ejecutivo Singular N° 2019-00633
C.No.2

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Chia, Veintiseis (26) de Abril de dos mil Veintidos (2.022)

En atencién a la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante, el Juzgado DISPONE:

REQUERIR al Jefe de Cuentas de las entidades financieras BANCOLOMBIA y
BANCO COLPATRIA, para que sirva informar al Despacho sobre el tramite dado a
nuestro Oficio N° 2522/2019 de fecha 18 de Noviembre de 2019. Lo anterior, so pena
de hacerse acreedor de las sanciones contenidas en el paragrafo 2° del articulo 593
del C. G. del P.

Por secretaria expidase el respetivo oficio, el cual sera tramitado por la parte
interesada.

NOTIFIQUESE

CHiA, (UNDINAMARCA

\IUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

La providencia anterior es notificada por anotacion en

ESTADO No. 026, nov 27 ~Abril=2.022 os:00am.

LORENA 51 RODRIGUEZ
ecretaria

» /

17



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

19

Despacho Comisorio No. 2019-0760
D.C. NO. 107 Juz. 22 Civil Cto de Zipaquira

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiseis (26) de Abril de Dos Mil Veintidos (2022)

PREVIAMENTE a dar tramite a la comisién ordenada por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Zipaquirda - Cundinamarca, se ordena oficiar al juzgado comitente, para que
remita la providencia que orden6 nuevamente la comision.

NOTIFiQUESE,

T |

JOAQUIN JULIAN A ARDILA
Juez

JNZGADO TERCERQO (IVIL MUNICIPAL
CHIA, Cundirjamarca
NOTIFICACION RPR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por anotacion en

ESTADO No.0026 hoy__27-abril-2.022 08:00 a.m.

IVON LORENA SIERRA RODRIGUEZ

Secretaria




Declarativo - Pertenencia. N° 2019-00792

B Rama Judicial
el . Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiséis (26) de abril de dos mil Veintidés (2022)

Teniendo en cuenta el poder conferido por los demandados (Fl. 84 reverso) y con
fundamento en el articulo 76 del C. G. del P., se entiende terminado el mandato
conferido al abogado, OMAR ANGEL SALAMANCA, como quiera que se esta
designando un nuevo apoderado, dentro del presente proceso.

En consecuencia, y conforme al memorial poder allegado, se RECONOCE personeria
judicial al abogado, RAUL RAMIREZ MUNOZ, en calidad de apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder presentado.

NOTIFIQUESE

JOA I&Qyugﬁé YA ARD(LA

IVIL MUNICIPAL
AMARCA

cia anterior e tificada por anotacion en

PN
ESTADO No.026,hoy __ ;1§ e 70?2; 08:00 a.m.

LORENA 3§ RA RODRIGUEZ
S¢cretaria

DFAE.



Declarativo - Pertenencia. N° 2019-00792 89

/

P Rama Judicial
s Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiséis (26) de abril de dos mil Veintidés (2022)

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho se pronuncia como sigue:

1°. En el asunto se encuentra acreditado el emplazamiento de los demandados y de las
personas indeterminadas (fl. 65);

2°. Obra respuesta de la Superintendencia de Notariado y Registro, de la Agencia
Nacional de Tierras y de la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion
de Victimas. Falta la respuesta del Instituto Geografico Agustin Codazzi;

3°. Se encuentra acreditada la inscripcién de la demanda (fl. 68 y 79);

4°, Se aportaron las fotos de la valla, sin embargo advierte el Despacho que en esta se
cometi6 un error en el numero de la cedula catastral del predio objeto del proceso. El
numero consignado fue 00-00-0004-0633-000 y en el certificado aportado con la
demanda figura el nimero 00-00-0004-0632-000 (fl. 9). Asi mismo, la referencia de
los demandados quedo mal, ya que no se senal6é que la demanda se dirige es contra de
los Herederos Indeterminados de las personas que alli quedaron consignadas.

Asi las cosas, se REQUIERE al apoderado demandante, para que dentro de los treinta
(30) dias siguientes, a la notificacién del presente auto, proceda a corregir lo
advertido y allegue nuevamente las fotografias de la valla, en donde se pueda
constatar el cumplimiento de lo aca dispuesto; de igual forma, aporte constancia de
radicado del oficio dirigido al IGAC, como quiera que la entidad aun no ha dado
respuesta. Lo anterior, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito de que trata el
numeral 1° art. 317 del C.G.P.

NOTIFiQUESE
44 A A

I A ARDILA
J /52/

JUZGADO RERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIANCUNDINAMARCA

La prdyiHencia anterior\gs notificada por anotacién en

7 Ly AN
'? iy f’_....v J ; ’) ¢
ESTADO No. 26, hoy ?zf‘; .? et "'b“‘i‘ 08:00 a.m.

LORENA SIKRRA RODRIGUEZ
Secytaria
DFAE. /
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Declarativo - Incumplimiento C. N° 2020-00010

g Rama Judicial
¥ : Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Chia, veintiséis (26) de abril de dos mil Veintidos (2022)
En atencion a las diligencias de notificacion personal aportadas, obrantes a folio 149 al
151 del expediente, téngase por notificada a la sociedad demandada, en los términos
del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, la cual dentro del término que la ley le
concede para el efecto, no contest6 la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, ingresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE

| ) ’ ~
. JOAQY M

JUZGABO TERCERQ CIVIL MUNICIPAL
CNJjA, CUNDJINAMARCA

La proyidencia anteridy eg/notificada por anotacién en
.

ESTADO No.026,hoy___* 08:00 a.m.

LORENA §8RRA RODRIGUEZ
Secrgtaria

DFAE.



51

o e, Rama Judicial
3 ] Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia Ejecutivo Alimentos N° 2020-00149

C.No.1

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Chia, Veintiseis (26) de Abril de dos mil Veintidos (2.022)

Teniendo en cuenta la solicitud realizada por la parte demandante (Fl. 49-50), SE
DISPONE: )

Por ser procedente lo solicitado, es del caso aceptar las nuevas direcciones fisicay
electrénica aportadas, la cual es: Avenida 33 con Diagonal 57-78 Interior 50 San
Francisco # 2 del Municipio de Bello Antioquia y javis06129@gmail.com y
javis061294@gmail.com, para notificar al demandado FRANCISCO JAVIER VAQUIRO
SANCHEZ.

NOTIFIQU

La pryviflencia anterior es Rotjficada por anotacion en

26, hoy _2 7-—Ab1‘ll—2 02 2_ 08:00 a.m.

ESTADO No.

LORENA SIFRRA RODRIGUEZ
ecretaria

/



mailto:javis061294@gmail.com

4 Rama Judicial
3 ] Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia Ejecutivo Singular N° 2020-00209

C.No.1

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Chia, Veintiseis (26) de Abril de dos mil Veintidds (2.022)

Se recibe el anterior memorial suscrito por la apoderada de la parte
demandante (Folio 35), en donde solicita dar por terminada la presente ejecucion,
por pago total de la obligacién, incluidas las costas procesales.

Como quiera que la solicitud es viable y se retinen los requisitos del articulo
461 del Cédigo General del Proceso, debe darse por terminado el mismo, por pago
total de la obligacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA,
RESUELVE:

PRIMERO. - DECRETAR, la terminacién del proceso Ejecutivo Singular,
instaurado por FLOR MARIA MURILLO NINO, en contra de FERNANDO GIL GARCIA
y CLAUDIA GIL GARCIA, por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

SEGUNDO. - ORDENAR los titulos judiciales que se encuentran para el
presente proceso (Folio 36), a la demandante FLOR MARIA MURILLO NINO, hastala
suma de Dieciocho Millones Novecientos Mil Pesos ($18.900.000), conforme se
encuentra registrado en el acuerdo a Folio 31.

TERCERO. - ORDENAR el desglose del titulo base de la accion y su entrega a
la parte demandada.

CUARTO. - ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
en el asunto. Por secretarfa expidase el oficio correspondiente. En caso de existir
embargo de remanentes ponganse los bienes aca cautelados a disposicién del
Juzgado que los solicito.

QUINTO. - Sin condena en costas.

SEXTO. - Ejecutoriado este auto archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE

37



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia Ejecutivo Singular N° 2021-00209

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No. 026, hoy 2 7-Abril-2.022 08:00am.

C.No. 1

38
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Ejecutivo S.N° 2020-00335 /

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiséis (26) de abril de dos mil Veintidés (2022)

Respecto al memorial que antecede, el Despacho no tiene en cuenta este, como quiera
que quien lo presenta carece del derecho de postulacién, para actuar dentro del
presente asunto. Notese que la demanda se present6 en causa propia y en el
expediente no obra poder conferido al profesional del derecho con posterioridad.

NOTIFIQUESE

La provi{enkia anterio\ es[notificada por anotacion en

ESTADO No.02¥, hoy N - 08:00 a.m.

LORENA SI A RODRIGUEZ

DFAE.



B Rama Judicial
ey Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiséis (26) de abril de dos mil Veintidos (2022)

Declarativo. N° 2020-00464
C.1

En atencién a los escritos presentados por los apoderados de las partes en el asunto
(fl. 91 y 93 C.1), el Despacho se abstiene de hacer pronunciamiento al respecto, lo
anterior como quiera que corresponde es a estos, determinar las acciones a seguir
para el cumplimiento de las ordenes emitidas. Ademas, de que alin no se ha practicado
la liquidacion de costas y aprobado las mismas.

Ahora, el Juzgado se permite aclarar, en aras de evitar futuras discusiones, que
conforme al tramite del recurso de apelaciéon y a la providencia emitida por el
Superior, para el Despacho es claro que la condena en costas fue en contra de la parte
demandada (demandante en reconvencion) y a favor de la demandante inicial, y como
quiera que el recurso fue desatado de forma desfavorable a quien lo instauro.

NOTIFiQUESE

R A\

J

A ARDILA

/4

J

La pro\id

ICIPAL
CHIANCUNDINAMARCA

encia anterior'e$ notificada por anotacion en

ESTAD0N0.0£6,I1oy !

i %

AT 22,

A RODRIGUEZ
cretaria

LORENA SIE

08:00 a.m.

DFAE.

/

2




Declarativo. N° 2020-00464
C.3

Rigy Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Chia, veintiséis (26) de abril de dos mil Veintid6s (2022)
Devuelto el expediente por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquirj, el cual

fue enviado a ese Despacho, por el Recurso de Apelacién formulado por la parte
demandada, contra la sentencia de fecha 02 de agosto de 2021, se DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el superior.

2. Procédase por secretaria a practicar la liquidacion de costas, teniendo en cuenta lo
ordenado por el Juzgado del Circuito.

NOTIFiQUESE

————

—

W

La providan

LORENA fIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

ESTADO No.02

DFAE.



Ejecutivo S. N° 2020-00496 /

5 oy Rama Judicial
4 ) Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiséis (26) de abril de dos mil Veintidoés (2022)

Teniendo en cuenta el poder conferido por la parte actora (Fl. 39 C.1) y con
fundamento en el articulo 76 del C. G. del P, se entiende terminado el mandato
conferido a la abogada, EVELYN PIEDRAHITA ALARCON, como quiera que se esta
designando un nuevo apoderado, dentro del presente proceso.

En consecuencia, y conforme al memorial poder allegado, se RECONOCE personeria

judicial al abogado, ELKIN ROMERO BERMUDEZ, en calidad de apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder presentado.

NOTIFiQUESE

IL MUNICIPAL
MARCA

La providen cada por anotacion en

ESTADO No.028, Aok 372 os00am.

LORENA STHRRA RODRIGUEZ
Sgcretaria

DFAE. /
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Ejecutivo A continuacion. N° 2020-00500

C-4

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiséis (26) de abril de dos mil Veintidos (2022)

Por ser procedente la solicitud de la parte ejecutada (Fl. 22 C.2), el Despacho de
conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 602 del C. G. del P.,

DISPONE:

ORDENAR a la parte demandada prestar caucién por la suma de $39.050.000, como
quiera que la ejecucién haciende a la suma de $39.366.667 y existe un deposito por
valor de $20.000.000. Lo anterior, en el término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacién que por estado se haga del presente auto; cauciéon que debera prestar
en dinero, consignado a la cuenta de depositos judiciales del Juzgado.

NOTIFiQUESE

DFAE.

i
A»LMLA

IUZGADO RERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA\CUNDINAMARCA

La pwpyidencia anterior
ESTADO No.026, hoy ___% ank

notificada por anotacion en

08:00 a.m.

LORENA @' A RODRIGUEZ
Secyetaria




Incidente Nulidad. 2020-00500

LS Rama Judicial
s 2 Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiséis (26) de abril de dos mil Veintidés (2022)

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se decide el Recurso de Reposicion, interpuesto por la apoderada judicial de la
parte ejecutada, en contra de la providencia adiada el 15 de diciembre de 2021,

mediante la cual se nego el incidente de nulidad formulado.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Solicita la recurrente que se revoque el auto atacado, aduciendo que el Despacho
no tuvo en cuenta las razones de hecho y de derecho esbozadas en el escrito de
nulidad, y plantea nuevamente los mismos argumentos, por los cuales considera,

si prosperan las nulidades invocadas.

Del escrito presentado, se corrio traslado a la parte contraria, conforme al articulo

110 del C.G.P., el cual solicito mantener la decisiéon cuestionada.
CONSIDERACIONES

Se tiene decantado que el recurso de reposicion busca que el mismo funcionario que
emitié la providencia sea el que la revise y, si es del caso, reconsidere su decisién ya
sea de manera parcial o total. Es asi como el articulo 318 del Codigo General del

Proceso dispone que: “..Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los

autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los

de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoque”.

Asi mismo, establece la norma en cita, que cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia, el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto, asunto que para el presente caso asi ocurrio. La
providencia recurrida se notifico en estado del 16 de diciembre de 2021, el término
para acudir a su reposicion era hasta el 13 de enero del presente ario y el escrito que

en tal sentido se presentd, fue radicado en la misma fecha en que vencia el término.

D



Incidente Nulidad. 2020-00500

En el caso sub examine, la recurrente aduce que el Despacho no tuvo en cuenta
las razones de hecho y de derecho que se esgrimieron en el escrito de nulidad,
reiterando la mayoria de sus argumentos e insiste en que el Juzgado incurri6 en la
causal de nulidad del numeral 2° del articulo 133 del C.G.P., al haber computado
mal el término que tenia la demandada, para descorrer el traslado de la demanda,

causal que al ser insaneable, debe declararse y retrotraer la actuacion.

Asi las cosas, de entrada se advierte por el Despacho que no se repondra el auto
objeto de réplica, por cuanto los argumentos esgrimidos en la providencia

impugnada, no encuentran reparo alguno, reiterando lo alli expuesto.

Frente a la nulidad del numeral 2° del articulo 133 ejusdem, en lo ateniente a que,
“cuando el juez (...) pretermite integramente la respectiva instancia”, para que dicha causal se
configure, se requiere que se prescinda totalmente de una instancia, y no solo de
parte de ella. Si se omite solo cierta actuaciéon o se descorre mal un término en
especifico, se puede configurar otra causal de nulidad, mas no la que erradamente

formula la incidentante como sustento de su nulidad.

Al respecto, ha senalado la Corte Suprema de Justicia, en su sala de Casacién

Civil, sobre este vicio del procedimiento que:

“1.1. El legislador erigi6 como causales de nulidad adjetiva unicamente aquellos
hechos que constituyen un evidente quebrantamiento de las normas basicas de
procedimiento o que desconocen el derecho de las partes a ejercer su defensa o las
bases esenciales de la organizacién judicial.

Tales situaciones se encuentran contempladas en los articulos 140 y 141 del
ordenamiento adjetivo (hoy articulo 133 del C.G.P), y también en el inciso final del
articulo 29 de la Constitucion Politica como motivos excepcionales que pueden
conducir al juzgador a declarar nulo el proceso total o parcialmente.

()

En esta materia impera el principio de especificidad en virtud del cual no existe un
defecto capaz de estructurar una nulidad sin ley que previamente la establezca
(numerus clausus), de modo que no es permitido acudir a la analogia para extender la
declaracion de invalidez a hipétesis diferentes a las contempladas por el legislador.

1.2. Una de las causales previstas de manera limitativa en el mencionado articulo 140
del estatuto procesal es la de pretermitir «integramente la respectiva instancia», vicio
que se considera no susceptible de saneamiento o convalidacion, por cuanto
supone una grave ruptura de la estructura del proceso y desconoce la garantia
constitucional de la defensa en juicio.

La pretermision de la instancia como motivo de nulidad, invocado en el
presente cargo, consiste -ha dicho la Corte- en «la omisiéon completa o integra y
no parcialmente, por ignorancia, olvido o rebeldia de los diversos grados de
competencia funcional asignada por la ley a los diversos fines en un proceso
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determinado, sean ambos o el tinico previsto en la ley, o solamente alguno de ellos, el
primero o el segundo...» (CSJ SC, 8 Ago 1988, CSJ SC, 22 Abr 1993; CSJ SC, 2 Oct
1997; CSJ SC, 12 Mar 1998; CSJ SC, 4 Nov. 1998, Rad. 5201, CSJ SC, 8 Sep 2009,
Rad. 2001-00585-01).

Y posteriormente indicé que «resulta plenamente justificado el celo del legislador con
el vicio de nulidad que se comenta (causal tercera), pues en juego se encuentran
derechos fundamentales sensibles y. por contera, de acentuada relevancia, como el
debido proceso, la defensa, el acceso a la administracion de justicia, la doble instancia
y, por esa misma via, la cosa juzgada...» (CSJ SC, 25 May 2005, Rad. 7014).”"
(Negrilla del Juzgado)

Y para una mayor claridad de la causal de nulidad, en dicha oportunidad el alto

tribunal, realizo una exposicion de la expresion “instancia”.

“1.3. El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho de toda persona a
recibir un debido proceso, garantia que se refleja en la «observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio».

A su vez, el articulo 3° del Codigo de Procedimiento Civil preceptiua que los procesos
civiles «tendrén dos instancias, a menos que la ley establezca una sola» que
armoniza con la previsiéon contenida en el articulo 31 del ordenamiento superior
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