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Teniendo en cuenta que el secuestre no dio cumplimiento al requerimiento que se le
efectud mediante auto anterior, se DISPONE:

SE REQUIERE NUEVAMENTE al auxiliar de la justicia, EVERT RAMOS CLAROS, para
que dé cumplimiento a lo ordenado en el dltimo inciso del articulo 51 del Codigo
General del Proceso y rinda un informe sobre su gestion, en el cual describira
detalladamente el estado actual de los bienes secuestrados. Informe que debera
allegar en el término de diez (10) dias.

Por secretaria, librese comunicacién en tal sentido.
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JOA A DILA

JUZGADO RERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIiA, CUNDINAMARCA

La proyjdencia anteridr gs notificada por anotacion en

ESTADO No.005, hoy ’2 6 ENE 2022 08:00 a.m.

LORENA SIER ODRIGUEZ
Secrefaria
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Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, propuesto por EL
CONJUNTO RESIDENCIAL CAMPESTRE PORTAL DE FUSCA P.H., en contra de JORGE
ENRIQUE MOLINA HOYOS, en el cual mediante auto del 04 de diciembre de 2019, se
decreto la suspension del proceso, atendiendo la aceptacién del demandado al tramite
de negociacion de deudas y por el término que durara aquel (Fl. 117).

Transcurridos mas de dos afios sin tener conocimiento sobre las resultas del acuerdo,
el Juzgado mediante providencia del 21 de octubre de 2021, requirié al CENTRO DE
CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLES COMPOSICION ASEMGAS L.P., para que
dentro del término de diez (10) dias, informara sobre el resultado del tramite de
negociacion de deudas del aqui demandado, envidndose comunicacién en tal sentido,
sin manifestacién al respecto.

Finalmente, mediante auto anterior, el Despacho requirié a las partes, en igual
sentido, concediéndoles el término de diez (10) dias, para que atendieran a lo
solicitado, sin que dentro del término otorgado, se realizaran manifestacién alguna.

Asi las cosas, como quiera que el término de suspensiéon se encuentra vencido,
atendiendo a lo dispuesto en el inciso final del articulo 163 del C.G.P, el Despacho
dispone REANUDAR de oficio el proceso, el cual habia sido suspendido mediante
providencia del 04 de diciembre de 2019.

NOTIFIQUESE \
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JOA K&&MAMA RDILA
Juez

JUZIGADO TEREERO (IVIL MUNICIPAL
CHIA, CONDINAMARCA

La provid¢ncia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy 12&55 ENE. 2022 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secrétaria

DFAE. /
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En atencion a la solicitud que antecede, previo a acceder a esta, debera el profesional

del derecho agotar mediante derecho de peticién la solicitud que aca pretenden ante

la INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, una vez obtenga respuesta, si la

misma es negativa, el Despacho haciendo uso de los poderes de ordenacion e

instruccién dispondra lo pertinente.

NOTIFIQUESE

DFAE.

JOA RDILA

JYZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, DINAMARCA

La prowidencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy ﬁﬁ ENE 2@22 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Sefretaria
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Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, propuesto por
BANCO DE BOGOTA S.A., en contra de ANA ISABEL CORREA OLIVARES, en el cual
mediante auto del 18 de noviembre de 2019, se decretd la suspensiéon del proceso,
atendiendo al acuerdo de pago No. 00266, al que llegaron los acreedores dentro del
tramite de negociaciéon de deudas de la referida demandada.

Transcurridos mas de dos afios sin tener conocimiento sobre las resultas del acuerdo,
el Juzgado mediante providencia del 21 de octubre de 2021, requirié al CENTRO DE
CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLES COMPOSICION ASEMGAS L.P., para que
dentro del término de diez (10) dias, informara sobre el cumplimiento del acuerdo
que habia dado origen a la suspénsién procesal, envidndose comunicacién en tal
sentido, sin manifestaciéon al respecto.

Finalmente, mediante auto anterior, el Despacho requirié a las partes, en igual
sentido, concediéndoles el término de diez (10) dias, para que atendieran a lo
solicitado, sin que dentro del término otorgado, se realizaran manifestacién alguna.

As{ las cosas, como quiera que los términos para el cumplimiento del acuerdo de pago
No. 00266, aiin no se encuentran vencidos, y el acreedor en el asunto no ha realizado
manifestacion, en el sentido de que aquel se haya incumplido, el Despacho dispone
continuar con la SUSPENSION del presente tramite, como se ordend en auto del 18 de
noviembre de 2019.

NOTIFIQUESE

7 /
JUIN' JULIA ARDILA
Juez

{A, CUNDINAMARCA

La providencia anterNof es notificada por anotaci6én en

ESTADO No.005, hoy 28 ENE 20&3 08:00 a.m.

LORENA SIE RODRIGUEZ
Segfetaria
DFAE. /
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Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, propuesto por
BANCO DE OCCIDENTE S.A., en contra de AUGUSTO ORLANDO BOJACA OSPINA, en el
cual mediante auto del 17 de junio de 2019, se decret6 la suspension del proceso,
atendiendo al acuerdo de pago No. 00419, al que llegaron los acreedores dentro del
tramite de negociacion de deudas de la referida demandada.

Transcurridos mas de dos afios sin tener conocimiento sobre las resultas del acuerdo,
el Juzgado mediante providencia del 21 de octubre de 2021, requiri6 al CENTRO DE
CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLES COMPOSICION ASEMGAS L.P., para que
dentro del término de diez (10) dias, informara sobre el cumplimiento del acuerdo
que habia dado origen a la suspension procesal, envidindose comunicacién en tal
sentido, sin manifestacion al respecto.

Finalmente, mediante auto anterior, el Despacho requirié a las partes, en igual
sentido, concediéndoles el término de diez (10) dias, para que atendieran a lo
solicitado, sin que dentro del término otorgado, se realizaran manifestacién alguna.

Asi las cosas, como quiera que los términos para el cumplimiento del acuerdo de pago
No. 00266, aun no se encuentran vencidos, y el acreedor en el asunto no ha realizado
manifestacion, en el sentido de que aquel se haya incumplido, el Despacho dispone
continuar con la SUSPENSION del presente tramite, como se ordend en auto del 17 de
junio de 2019.

NOTIFIQUESE
< ‘ N AN, <
T
OAQl N AMAY L

Juez

JUZGADO TERGERO CRVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La proWdencia anterior es npfificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy __ 4 2097
LORENA SIERRY RODRIGUEZ
Secrgtaria

DFAE. /
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Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, propuesto por
CARLOS ALBERTO DIAZ RAMIREZ, en contra de JOSE IGNACIO LOPEZ PATINO y
NUBIA YANETH VASQUEZ ORDONEZ, en el cual mediante auto del 29 de abril de
2019, se decretd la suspensién del proceso, atendiendo al acuerdo de pago No. 00436
al que llegaron los acreedores dentro del tramite de negociacién de deudas de la
demandada, NUBIA YANETH VASQUEZ ORDONEZ.

Transcurridos mas de dos afios sin tener conocimiento sobre las resultas del acuerdo,
el Juzgado mediante providencia del 21 de octubre de 2021, requirié al CENTRO DE
CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLES COMPOSICION ASEMGAS L.P., para que
dentro del término de diez (10) dias, informara sobre el cumplimiento del acuerdo
que habfa dado origen a la suspensién procesal, envidandose comunicacién en tal
sentido, sin manifestacion al respecto.

Finalmente, mediante auto anterior, el Despacho requirié a las partes, en igual
sentido, concediéndoles el término de diez (10) dfas, para que atendieran a lo
solicitado, sin que dentro del término otorgado, se realizaran manifestacion alguna.

Asi las cosas, como quiera que los términos para el cumplimiento del acuerdo de pago
No. 00436, atin no se encuentran vencidos, y el acreedor en el asunto no ha realizado
manifestacién, en el sentido de que aquel se haya incumplido, el Despacho dispone
continuar con la SUSPENSION del presente tramite, como se ordené en auto del 29 de
abril de 2019.

i

. T

JOAQUI ANjA ARDILA
Juez

UZGADO TERCERP CIVIL MUNICIPAL
CHIA, QCUNDINAMARCA
La providjncia anterior {s notificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy 2 58 ENF 2022 08:00 a.m.

LORENA SIE RODRIGUEZ
Secrefaria

DFAE. /
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Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, propuesto por JAIRO
ENRIQUE GIL SOCHA., en contra de MARIA ELISA MEDINA, en el cual mediante auto
del 11 de marzo de 2020, se decreté la suspensiéon del proceso, atendiendo la
aceptacién del demandado al tramite de negociacién de deudas y por el término que
durara aquel (Fl. 31).

Transcurridos mas de un (1) afio sin tener conocimiento sobre las resultas del
acuerdo, el Juzgado mediante providencia del 21 de octubre de 2021, requirié al
CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLES COMPOSICION ASEMGAS L.P.,
para que dentro del término de diez (10) dias, informara sobre el resultado del
tramite de negociacién de deudas del aqui demandado, enviandose comunicacién en
tal sentido, sin manifestacién al respecto.

Finalmente, mediante auto anterior, el Despacho requiri6 a las partes, en igual
sentido, concediéndoles el término de diez (10) dias, para que atendieran a lo
solicitado, sin que dentro del término otorgado, se realizaran manifestacién alguna.

Asi las cosas, como quiera que el término de suspensién se encuentra vencido,
atendiendo a lo dispuesto en el inciso final del articulo 163 del C.G.P, el Despacho
dispone REANUDAR de oficio el proceso, el cual habia sido suspendido mediante
providencia del 11 de marzo de 2020.

Ejecutoriado el presente auto, ingresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE

L -

JOAQU A DILA
Juez

ZGADO TERGERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CINDINAMARCA
La providentia anterior es wbotificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy 4.8 ENE, 2022 s.000m.

LORENA SIERRA RIGUEZ
Secretafia
DFAE. /
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Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, propuesto por
BANCO DE OCCIDENTE S.A., en contra de CARLOS JOSE MONROY BARRERO, en el cual
mediante auto del 30 de septiembre de 2019, se decreté la suspension del proceso,
atendiendo la aceptacién del demandado al tramite de negociacién de deudas y por el
término que durara aquel (Fl. 31).

Transcurridos mas de dos afios sin tener conocimiento sobre las resultas del acuerdo,
el Juzgado mediante providencia del 21 de octubre de 2021, requirié al CENTRO DE
CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLES COMPOSICION ASEMGAS L.P., para que
dentro del término de diez (10) dias, informara sobre el resultado del tramite de
negociacion de deudas del aqui demandado, envidandose comunicacién en tal sentido,
sin manifestacion al respecto.

Finalmente, mediante auto anterior, el Despacho requirié a las partes, en igual
sentido, concediéndoles el término de diez (10) dias, para que atendieran a lo
solicitado, sin que dentro del término otorgado, se realizaran manifestacion alguna.

Asi las cosas, como quiera que el término de suspensiéon se encuentra vencido,
atendiendo a lo dispuesto en el inciso final del articulo 163 del C.G.P, el Despacho
dispone REANUDAR de oficio el proceso, el cual habfa sido suspendido mediante
providencia del 30 de septiembre de 2019.

Ejecutoriado el presente auto, ingresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE

m I A B

JOA ULIAN MMRDILA

Juez

—
el

ZGADO TERCER( CIVIL MUNICIPAL
CHIA, C INAMARCA

La providencia anterior es'notificada por anotacion en

ESTADO No.005, hoy 28 ENE 2022 08:00 a.m.

LORENA SIE ODRIGUEZ
Secregaria
DFAE. /
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Vencido el traslado de las excepciones de mérito propuestas por el demandado LUIS.
HERNANDO MORENO GUIO (Fl. 22), y surtido el traslado de las excepciones
formuladas por el curador ad-litem del sefior, YURICEL CABRALES MORALES, en los
términos del articulo 9° del Decreto 806 de 2020, de acuerdo a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso, SE DISPONE:

CITAR, a las partes a la audiencia en la que se realizaran las actividades previstas en
los articulos 372 y 373 del C.G.P., en lo pertinente.

Se DECRETAN, las siguientes PRUEBAS:
A SOLICITUD DE LA DEMANDANTE.
1.- DOCUMENTALES

Las relacionadas en el acdpite de medios de prueba en el escrito de demanda.

A SOLICITUD DE LA PARTE DEMANDADA - LUIS HERNANDO MORENO GUIO.
1.- INTERROGATORIO DE PARTE

Que absolvera el demandante, JORGE ENRIQUE GONZALEZ VARGAS y la demandada
GINA LIA ROBLES.

Respecto al interrogatorio de parte del sefior LUIS HERNANDO MORENO GUIO, como
prueba de la excepcién planteada, el Despacho no accede a esta, toda vez que este
medio probatorio es inconducente, ademds de impertinente, pues debe recordarse
que las partes no se encuentran facultadas para interrogarse en audiencia a sf mismos
o rendir testimonio en su favor, pues para ello cuentan con el escrito correspondiente
(en este caso el escrito para contestar la demanda), en el cual pueden consignar todas
aquellas manifestaciones o afirmaciones en pro de su defensa.

2.-TESTIMONIO

Que rendira el sefior EDGARDO JOSE SALDARRIAGA ROBLES y la sefiora ELIANA
PEDROZA MOLINA.

A SOLICITUD DEL CURADOR DEL DEMANDADO YURICEL CABRALES MORALES.

1.- DOCUMENTALES
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Las relacionadas en el ac4pite de medios de prueba en el escrito de contestacion.

Para llevar a cabo ésta audiencia se fija la hora de las _AD* 30am del dia 12 del
mes de ___\Ma 12> del afo 2022.

Para el desarrollo de la audiencia deberdn tener en cuenta las siguientes
recomendaciones:

PRIMERO: En caso de desarrollarse de forma virtual a través de la plataforma TEAMS,
el organizador de la audiencia sera el usuario "Juzgado 03 Civil Municipal -
Cundinamarca - Chia" <j03cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para la adecuada conexién a la audiencia, las partes deberan verificar que tienen
actualizado el correo electrdnico, a través del cual les llegara la citacion y el link de
conexion.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria créese la audiencia
en TEAMS y realicese las invitaciones a los abogados reconocidos.

De requerirse sustituciones de poderes o alguna situacién especial, deberd allegarse al
correo institucional al menos con una hora antes de comenzar la audiencia.

TERCERO: Si alguna de las partes no tiene las condiciones tecnoldgicas para
conectarse via remota a la audiencia, debera informarlo al Despacho con un (1) dia de
anticipacioén, y podra asistir a las instalaciones del juzgado a la fecha y hora de la
audiencia, donde se le brindaran las condiciones para que participe de la misma.

La injustificada inasistencia de los extremos procesales tendra los efectos previstos en
el artfculo 372 ibidem.

NOTIFIQUESE

CHiA, CONDINAMARCA

La proyiflencia anterior es Yofificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy @ 18 ENE 2022 08:00 a.m.

LORENA SIER ODRIGUEZ
Secpétaria

DFAE.
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En atencién a la solicitud que antecede, el Despacho dispone REQUERIR a la curador
ad-litem designa mediante auto del 16 de noviembre de 2021, doctora CAROLINA
ABELLO OTALORA, para que en el término de cinco (5) dias, proceda con la
aceptacion del cargo o en su defecto acredite estar actuando en mas de cinco procesos
como defensora de oficio y asi proceder a su relevo. Lo anterior, so pena de hacerse

acreedora a las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar (Num. 7° Art. 48 del
C.G.P)).

NOTIFIQUESE

La provi§encia anterior es\nptificada por anotacién en

: . 1
ESTADO No.005, hoy @ ENE. zm 08:00 a.m.

LORENA SIE RODRIGUEZ
Segretaria

DFAE.
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MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se decide el Recurso de Reposicion en subsidio de Apelacioén, interpuesto por el
apoderado demandante, en contra de la providencia adiada el 23 de noviembre de

2021, mediante la cual se aprobé la liquidacidn de costas.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Solicita el recurrente se revoque el auto atacado, para lo cual expone como
argumentos que para la fijacion de agencias en derecho, el juez debe tener en
cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366 del C.G. del P, esto es, la
naturaleza del proceso, la calidad y duracién de la gestion, la cuantia y otras
circunstancias especiales; que ademas, se debe tener en cuenta lo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura, en el acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto
de 2016, en donde se establecen las tarifas para agencias en derecho, atendiendo la
clase de proceso, la instancia y la cuantia del asunto. En consecuencia, que al
tratarse el presente proceso de una ejecucion, para la efectividad de la garantia real,
de mayor cuantia, en donde la gestion del litigante fue diligente, para el presente
caso, se debio fijar un monto entre el 3% y el 7.5% del valor de la liquidacioén del

crédito, sugiriendo de ser posible el monto del 7.5%.

Del escrito presentado, se corrio traslado a la parte contraria, por el término de

tres dias, la cual dentro de la oportunidad concedida al efecto, no se manifesto.

CONSIDERACIONES

Se tiene decantado que el recurso de reposicidn busca que el mismo funcionario que
emitio la providencia sea el que la revise y, si es del caso, reconsidere su decision ya
sea de manera parcial o total. Es asi como el articulo 318 del Cddigo General del

Proceso dispone que: “..Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
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autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoque”.

Asi mismo, establece la norma en cita, que cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién del auto, asunto que para el presente caso asi ocurrié. La
providencia recurrida se notifico, el pasado 24 de noviembre de 2021, el término para
acudir a su reposicién era hasta el 29 del mismo mes y afio, y el escrito que en tal

sentido se presentd, fue radicado en la fecha que vencia el término.

Ahora bien, en el sub examine, se tiene que mediante auto del 23 de noviembre
de 2021, el Despacho aprob6 la liquidacién de costas realizada por la secretaria,
dentro de la cual se encuentra la condena por agencias en derecho, la cual se
habia fijado en la suma de $4.650.000 pesos, equivalente al 5% de lo librado en el

mandamiento de pago.

Senala el recurrente que para la fijacion de agencias en derecho, el juez debe tener
en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366 del C.G. del P., esto es, la
naturaleza del proceso, la calidad y duracion de la gestidn, la cuantia y otras
circunstancias especiales; que ademas, se debe tener en cuenta lo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura, en el acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto
de 2016, en donde se establecen las tarifas para agencias en derecho, atendiendo la
clase de proceso, la instancia y la cuantia del asunto. En consecuencia, que al
tratarse el presente proceso de una ejecucion, para la efectividad de la garantia real,
de mayor cuantia, en donde la gestion del litigante fue diligente, para el presente
caso, se debié fijar un monto entre el 3% y el 7.5% del valor de la liquidacién del

crédito, sugiriendo de ser posible el monto del 7.5%.

En efecto, en el numeral 4° del articulo 366 ejusdem, establece que: “Para Ia fijacion de
agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un méaximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado o la
parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que

pueda exceder el méximo de dichas tarifas”.

En el presente caso el Despacho en el auto que ordeno seguir adelante con la
ejecucion, fijo como agencias en derecho la suma de $4.650.000 pesos, equivalente

al 5% de lo ordenado en el mandamiento de pago, y la liquidacién del crédito
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allegada, ascendi6 a la suma de $107.944.913, la cual se encuentra aprobada por
el Juzgado.

Asi las cosas, considera el Despacho que se hace necesario fijar nuevamente el
valor de las agencias en derecho, atendiendo a los criterios que dispone la norma,
como son la naturaleza del proceso, un ejecutivo para la efectividad de la garantia
real; calidad y duracion de la gestion, el auto que libré la orden de pago, data del 08
de junio de 2021 y el de seguir adelante con la ejecucion, del 28 de octubre de 2021,
lo que vislumbra la gestion diligente de quien promueve el tramite; y la cuantia del
asunto, que contrario a lo que manifiesta el recurrente, la presente ejecuciéon no es
de mayor cuantia, sino de menor, puesto que el monto de las pretensiones no
excede le valor de los 150 SMMLV.

Ahora, el acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, en su articulo 5°,
estable las tarifas de agencias en derecho, atendiendo la clase de proceso, la
instancia y la cuantia. Para los procesos ejecutivos en Unica o primera instancia

sefala como tarifa, para los procesos de menor cuantia: “Si se dicta sentencia ordenando

seguir adelante la ejecucion, entre el 4% y el 10% de la suma determinada, sin perjuicio de lo

sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo.”

Asi las cosas, se fijara como agencias en derecho un porcentaje del 7% del valor de
la liguidacién del crédito que se encuentra en firme, esto es, la suma de $7.566.143

pesos, accediendo con ello a la reposicion deprecada.

Finalmente, como se accedié a modificar el valor por agencias en derecho, no se

concede el recurso de apelacion.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia —

Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el proveido calendado el 23 de noviembre de 2021, por lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Fijar la suma de $.7.566.143, por concepto de Agencias en Derecho,
conforme a lo establecido en el Acuerdo No. PSAA16-105544 del 2016 y lo aca

expuesto. Por secretaria practiquese la liquidacion de las mismas.




NOTIFIQUESE

DFAE.

Ejecutivo S. 2021-00290

UZGADO TERCERQ CIVIL MUNICIPAL
CHIA,\CUNBPINAMARCA

La pidvidencia anterioX ef notificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy ! 8 ENE. 2022 08:00 a.m.

LORENA RA RODRIGUEZ
cretaria
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P, . Rama Judicial /

Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL. MUNICIPAL
Chia, veintisiete (27) de enero de dos mil Veintidés (2022)

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se decide el Recurso de Reposicidn, interpuesto por el apoderado de una de las
demandadas, en contra de la providencia adiada el 09 de diciembre de 2021,
mediante la cual se sancion6 a las partes y sus apoderados con multa, por la
inasistencia a la audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del

Proceso.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Solicita el apoderado de la demandada, CLARA CUELLAR REYES, que se
revoque el auto atacado, para lo cual aduce que en lo que respecta a este,
presentd el dia 02 de diciembre de 2021, incapacidad medica expedida por la
Clinica Marly, que comprendia del dia 04 al 11 de noviembre de 2021; y que en
cuanto a su representada, esta reside en otra ciudad, motivo por el cual, en virtud
de los dispuesto en el articulo 201 del C. G. del P., los demandantes debian

sufragar los gastos para que pudiera asistir a la audiencia.

Agrega que como el proceso se encontraba al Despacho, desde el 11 de
noviembre de 2021, por disposicién del articulo 118 del estatuto procesal general,
no corren términos y que estos se reanudan al dia siguiente al de la notificacién de
la providencia que se profiera; que el proceso sali6 del Despacho el 10 de
diciembre de 2021, motivo por el cual el termino de los tres dias, para presentar la
justificacion de su inasistencia a la precitada audiencia, corria a partir del 13 de

diciembre de 2021.

Del escrito presentado, se corri traslado a la parte contraria, por el término de

tres dias, la cual dentro de la oportunidad concedida al efecto, no se manifestd.
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CONSIDERACIONES

Se tiene decantado que el recurso de reposicion busca que el mismo funcionario que
emitié la providencia sea el que la revise y, si es del caso, reconsidere su decision ya
sea de manera parcial o total. Es asi como el articulo 318 del Cddigo General del

Proceso dispone que: “..Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los

autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y confra los

de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoque”.

Asi mismo, establece la norma en cita, que cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto, asunto que para el presente caso asi ocurrié. La
providencia recurrida se notifico, el pasado 10 de diciembre de 2021, el término para
acudir a su reposicion era hasta el 15 del mismo mes y afo y el escrito que en tal

sentido se presento, fue radicado en la fecha que vencia el término.

Ahora bien, en el sub examine, se tiene que mediante auto del 09 de diciembre de
2021, el Despacho impuso sancién a las demandadas en el asunto y a sus
apoderados judiciales, por la inasistencia injustificada a la audiencia programada
para el dia 04 de noviembre de 2021.

El apoderado de la demandada, CLARA CUELLAR REYES, aduce que en lo que
respecta a este, presento el dia 02 de diciembre de 2021, incapacidad medica
expedida por la Clinica Marly, que comprendia del dia 04 al 11 de noviembre de
2021; y que en cuanto a su representada, esta reside en otra ciudad, motivo por el
cual, en virtud de los dispuesto en el articulo 201 del C. G. del P., los

demandantes debian sufragar los gastos para que pudiera asistir a la audiencia.

Asi mismo, sefiala que como el proceso se encontraba al Despacho, desde el 11
de noviembre de 2021, por disposiciéon del articulo 118 del estatuto procesal
general, no corren términos y que estos se reanudan al dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que se profiera; que el proceso salié del Despacho el
10 de diciembre de 2021, motivo por el cual el termino de los tres dias, para
presentar la justificacion de su inasistencia a la precitada audiencia, corria a partir
del 13 de diciembre de 2021.
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Asi bien, analizados los argumentos expuestos, no encuentra el Despacho razén
para revocar el auto cuestionado, por lo que de entrada se advierte que el recurso

sera negado, por los motivos que pasan a exponerse.

El numeral 3° del articulo 372 del C.G.P., dispone en su inciso 3°que “fJas
justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia, solo
seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se
verifico. El juez solo admitird aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo
tendran el efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas

que se hubieren derivado de la inasistencia.”

Como se puede apreciar de la norma citada, las justificaciones que se presente
con posterioridad a la audiencia, “solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3)
dias siguientes a la fecha en que ella se veriﬁcé. » En el presente caso, la audiencia tuvo
lugar el dia 4 de noviembre de 2021, tal y como se dej6é constancia en acta que
obra a folio 309, el proceso estuvo en la secretaria del Juzgado los dias 5, 8y 9
del mismo mes y afo, corriendo el termino de los 3 dias, para que las partes
justificaran su inasistencia. El dia 11 de noviembre de 2021, el expediente ingreso
al Despacho, tal y como obra en constancia secretarial (Fl. 310) y en anotacién en
el sistema de publicaciones del Juzgado, y el apoderado presenté justificacion solo
hasta el 02 de diciembre de 2021 (FI. 311).

El computo de términos que hace el apoderado recurrente, es completamente
errado. Lo dispuesto en el inciso 6° del articulo 118 del C.G. del P., no tiene
aplicacion en el presente caso, puesto que cuando el expediente ingresé al
Despacho, el dia11 de noviembre de 2021, el término de los tres dias ya habia
vencido. Asi entonces, no entiende el Despacho cual es la inconformidad frente a
la decision, si el togado simplemente no justifico su inasistencia dentro del término

gue dispone la norma.

Ahora, respecto a las razones por las cuales la sefiora, CLARA CUELLAR
REYES, no asistié a la audiencia, tampoco son de recibo de este Juzgador. El
auto que convoco a las parte a audiencia se notifico por estado el 08 de
septiembre de 2021, la fecha de esta, se fijo para el 04 de noviembre de 2021,
esto es, alrededor de dos meses de antelacion, para su realizacion y la parte que
ahora manifiesta que no pudo asistir, nada dijo al respecto, para que se

dispusieran los medios para su asistencia a la referida diligencia.
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Ademads, incurre en la misma falla que su apoderado, esta presentando
justificaciones por fuera del termino contemplado en el inciso 3° del articulo 372

ejusdem, para justificar su inasistencia.

Finalmente, se NIEGA, por improcedente el recurso de APELACION interpuesto
de manera subsidiaria, debido a que se trata de un asunto de minima cuantia y en
consecuencia, de uUnica instancia, por lo que las providencias emitidas en este
proceso no son susceptibles del recurso de Apelacién, conforme lo establece el
articulo 321 del C. G. del P., que sefala: “... También son apelables los siguientes autos

proferidos en primera instancia...” (Subraya el Juzgado).

Asi las cosas, sin mas consideraciones, el Juzgado Tercero Civil Municipal de

Chia — Cundinamarca,
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el proveido calendado el 09 de diciembre de 2021, por

lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- NEGAR, por improcedente el recurso de APELACION interpuesto de

manera subsidiaria, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria dese cumplimiento a las
ordenes del auto del el 09 de diciembre de 2021.

NOTIFIQUESE

/\
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JYZGADO Tﬁﬁ CIVIL MUNICIPAL
CHIA, C INAMARCA
La provi§encia anterior es hotificada por anotacién en
ESTADO No.005, hoy ? ENE 08:00 am. -

LORENAAIERRA RODRIGUEZ
Secretaria
DFAE. /
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Ejecutivo Alimentos 2021-00523/

P, Rama Judicial
* . Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintisiete (27) de enero de dos mil Veintidés (2022).

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se decide el Recurso de Reposicion, interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutante, en contra de la providencia adiada 30 de noviembre de 2021, por
medio de la cual el Despacho no tuvo en cuenta la notificacion del ejecutado, por

no cumplir con todo lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Solicita el recurrente que se revoque el auto atacado, aduciendo: (i) que el articulo
8° del Decreto 806 de 2020, solo establece como carga para que se cumpla la
notificacion personal del demandado, el envié de la providencia a notificar, a
través de medios electrénicos, para que se empiece a contabilizar el termino
establecido en la ley, y que por ninguna parte exige que se deba aportar
constancia de acuse recibido, entregado o leido del mensaje de datos; (ii) que a
quien le corresponde probar que no se surtié la notificacién en debida forma es a
la parte demanda, y (iii) que no obstante lo anterior, con las diligencias de
notificacién si se allego captura de la constancia de envidé del mensaje de datos,
en la cual se puede evidenciar el mensaje, “se completo la entrega a estos destinatarios o

grupos”, con lo cual se cumple la carga requerida.
CONSIDERACIONES

Se tiene decantado que el recurso de reposicion busca que el mismo funcionario que
emitié la providencia sea el que la revise y, si es del caso, reconsidere su decisién ya
sea de manera parcial o total. Es asi como el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso dispone que: “..Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica

y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se

reformen o revoque”.
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Asi mismo, establece la norma en cita que cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto, asunto que para el presente caso asi ocurri6. La
providencia recurrida se notificd por estado, el dia 01 de diciembre de 2021, el
término para acudir a su reposicion era hasta el 06 del mismo mes y afo y el escrito

que en tal sentido se presentd, fue radicado en la fecha en que vencia el término.

Ahora bien, en el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 30 de
noviembre del 2021, el Despacho no tuvo en cuenta las diligencias de notificacion
aportadas del demandado, toda vez que considero, no se habia allegado la
constancia de acuse de recibido, entregado o leido, para poder determinar la
fecha a partir de la cual se debe contabilizar el término que tiene el demandado
para contestar la demanda. La anterior decision se adoptd atendiendo lo dispuesto
en el inciso 3° del art. 8° del Decreto 806 de 2020, declarado exequible

condicionalmente por la sentencia C-420 de 2020 de la Corte Constitucional.

Sefiala el recurrente como argumentos de su inconformidad frente a la providencia
recurrida: (i) que el articulo 8° jbidem, solo establece como carga para que se
cumpla la notificacion personal del demandado, el envié de la providencia a
notificar, a través de medios electronicos, para que se empiece a contabilizar el
termino establecido en la ley, y que por ninguna parte exige que se deba aportar
constancia de acuse recibido, entregado o leido del mensaje de datos; (i) que a
quien le corresponde probar que no se surtié la notificacién en debida forma es a
la parte demanda, y (iii) que no obstante lo anterior, con las diligencias de
notificacion si se allego captura de la constancia de envié del mensaje de datos,
en la cual se puede evidenciar el mensaje, “se completo la entrega a estos destinatarios o

grupos”, con lo cual se cumple la carga requerida.

Asi entonces, analizado lo expuesto, si bien se repondra el auto recurrido, el
Despacho considera necesario hacer unas presiones, para que quede claro cuales
son los motivos por los cuales se reversa la decision y dejar clara la linea de las

decisiones del Juzgado, en este sentido.

Primero, frente al argumento de que el articulo 8° egjusdem, no establece la
exigencia de que se debe aportar la constancia de acuse de recibido del mensaje
de datos, por medio del cual se envien las diligencias de notificacion al
demandante, se equivoca el apoderado del extremo activo y pareciera que no

hubiese fetel®s en su totalidad el auto recurrido.
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El articulo 8° del Decreto 806, dispone que “flJas notificaciones que deban hacerse

personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El interesado afirmara bajo la
gravedad del juramento, que se entenderéd prestado con la peticion, que la direccion electronica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informaré la forma como la
obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar”. Y finaliza, con que ‘flJa notificacién personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)” (negrilla fuera de

texto)

Como se puede apreciar en la norma citada, la parte interesada en la notificacion
personal debera allegar “las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar”, esto con el fin de acreditar dentro del tramite que la
parte a quien se demanda se encuentra enterada del proceso que se ha iniciado
en su contra. Entonces, no se estan realizando por el Despacho exigencias que no

estan reglamentadas en el Decreto 806 de 2020.

Adicionalmente, en la providencia cuestionada, se puso de presente que la
decisiéon se adoptaba atendiendo lo dispuesto por la Corte Constitucional, en la
sentencia C-420 de 2020, que declard exequible condicionalmente el inciso 3° del

articulo en estudio. En dicha oportunidad el alto tribunal establecio:

“En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del
articulo 8° y del parégrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el
entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje”.

Entonces, si el Despacho no tiene como constatar que el demandado recibid
efectivamente el mensaje, no se puede contabilizar el término de los dos dias que

sefiala la norma, y luego el término de traslado.

Ahora, respecto al segundo punto, se equivoca nuevamente el recurrente en su
argumento de que no le es dable al Despacho realizar exigencias que le competen
es al demandado, cuando la diligencia de notificacion personal de la demanda,
reviste uno de las actos procesales mas importantes dentro del proceso, tanto es

asi que la indebida notificacion del auto admisorio da lugar a que el proceso sea

Ch
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nulo, entonces no es un tramite al cual el Despacho pueda pasar sin mayores

rigorismos, como lo pretende el apoderado demandante.

Asi las cosas, y aclarado lo anterior, revisadas las diligencias de notificacion
personal adosadas al plenario, encuentra el Despacho que efectivamente a folio
37 del C.1, obra captura de la constancia de envi6é del mensaje de datos al correo
electronico informado para notificaciones del demandado, con acuse de entrega,

por lo que como ya se dijo, la decision cuestionada sera revocada.

Sin mas consideraciones, por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de

Chia — Cundinamarca,
RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el proveido calendado el 30 de noviembre de 2021, por lo
expuesto en la parte motiva.

En firme la presente decisién, ingresen las diligencias al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE

UZGADO TERCHRO CIVIL MUNICIPAL
CHIA) CYNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy __2 8 ENE 2"22 08:00 a.m.

LORENA SIERRA-RODRIGUEZ
Secigtaria

DFAE.
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% Rama Judicial
. Consejo Superior de 1a Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintisiete (27) de enero de dos mil Veintidos (2022).

Mediante auto calendado el 09 de diciembre del 2021 (Fl. 32), este Despacho
inadmitié la demanda por las causales alli indicadas, concediéndole un término de
cinco (5) dias a la parte actora para que corrigiera dichas irregularidades.

Durante el mencionado término, el apoderado de la parte demandante presentd
memorial a través del cual pretendié subsanar las falencias anotadas. No

obstante, una de las causales de inadmision, la del numeral primero, disponia que
“1°.- Para que complemente las pretensiones, toda vez que solicita se declare la condena de unas
sumas de dinero, pero no se dice bajo que consecuencia, y si es por el incumplimiento del
contrato, debera solicitar que este se rescinda o su cumplimiento (Art. 1546 C.C.)".

En el escrito de subsanacién, atendiendo lo ordenado por el Despacho, se solicitd
como pretension adicional, “SE DECLARE LA RESOLUCION DEL CONTRATO CON
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS de la Compraventa Del Establecimiento De Comercio Hotel
Puerto Madero Boutique, suscrito en el municipio de Chia, el 13 de junio de 2020", y se
mantuvieron las dos pretensiones que inicialmente se habian deprecado con la
demanda, que a saber son:

“2. Que se condene a los demandados LUZ YANETH BELTRAN, PAUL ANDRES
CONTRERAS GARAY y OPERACIONES RENTING S.A.S., a cancelar el saldo
insoluto de la obligacion, por valor de SETENTA Y TRES MILLONES DE PESOS
($73.000.000), la cual se hizo exigible el dia 23 de julio de 2020 en Chia.

“3. Que se conde a los demandados LUZ YANETH BELTRAN, PAUL ANDRES
CONTRERAS GARAY y OPERACIONES RENTING S.A.S., a indemnizar a la
demandante, los perjuicios causados por el incumplimiento del contrato, pactados en
la CLAUSULA PENAL DE VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($20.000.000) (Clausula séptima del contrato) Compraventa Del Establecimiento De
Comercio Hotel Puerto Madero Boutigue, la cual se hizo exigible el dia 23 de julio de
2020 en Chia”.

Vistas las cosas de esta manera, incurre el apoderado en un error, puesto que si
solicito la resolucién del contrato con indemnizacién de perjuicios, no puede
pretender exigir, a su vez, el pago de las obligaciones pactadas, tal y como lo
pretende hacer en el numeral segundo de las pretensiones.

El articulo 1546 del Cédigo Civil, le permite al contratante que cumplié, solicitar a
su arbitrio, la resolucién del contrato o su cumplimiento con la indemnizacion de
perjuicios, pero no las dos posibilidades. En el presente caso se nota un claro
desconocimiento de las normas que rigen la materia por parte de quien instaura la
demanda, puesto que ya es la segunda vez que la presenta, incurriendo en los
mismos errores y no sabiendo subsanar el libelo genitor.

Asi las cosas, como no se subsano en debida forma la falencia advertida habra de
rechazarse la demanda.

A&
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En consecuencia de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por SERVIENTEGRADOS NEW
FORT S.A.S., mediante apoderado judicial, contra LUZ YANETH BELTRAN
BELTRAN y OTROS.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose. Por Secretaria hagase entrega de la
misma a quien la presento, previas las anotaciones de ley.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE

\ Z= 1T/

JUZGADO TERGERO (IVIL MUNICIPAL
CHiA, CONDINAMARCA

La\frovidencia anterior e notificada por anotacién en
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LORENA SIER ODRIGUEZ
Secrflaria
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. Rama Judicial
* ; Consejo Superior de 1a Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ejecutivo No. 2028-0751

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidds (2022)

Conforme a lo establecido en el inciso 42 del art. 90 del Cédigo de General del proceso,
el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no haber sido subsanada de
conformidad al auto calendado Trece (13) de enero de Dos Mil Veintidés (2022).

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose por Secretaria hagase entrega de la misma a quien

la presentd, previas las anotaciones de Ley, dejando constancia de que no se aport6
ningun documento original.

NOTIFIQUESE,

JNZGADO TERCERO CIWL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINA cA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy ;ﬁ ENE. M 08:00 a.m.

LORENA SIE RODRIGUEZ
Secrethria
L.sr. /




Declarativo ~ Pertenencia. N° 2021-00752

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

i,
i

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintisiete (27) de enero de dos mil Veintidés (2022)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia, con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso,
por lo siguiente:

1°.- Acredite sumariamente que el correo electrénico del cual radico la demanda, es el
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, conforme al Decreto 806 de 2020.

2°. Para que excluya como demandado al sefior, JUAN DE JESUS RUIZ VELANDIA,
como quiera que este no figurar como titular de un derecho real sobre el bien.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del C.G.P., debe subsanarse el
defecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE
— — A H
JOAQU AN v @!@M 01/

JUZGADO TERCERO QIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La provi§encia anterior es ngtificada por anotacion en
T .

ESTADO No.005, hoy '?Vg ENE m7 08:00 a.m.

LORENA_SERRA RODRIGUEZ
Secretaria

DFAE.



% Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ejecutivo No. 2024-0753

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidés (2022)

Conforme a lo establecido en el inciso 42 del art. 90 del Cédigo de General del proceso,
el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no haber sido subsanada de
conformidad al auto calendado Trece (13) de enero de Dos Mil Veintidos (2022).

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose por Secretaria hagase entrega de la misma a quien

la present0, previas las anotaciones de Ley, dejando constancia de que no se aportd
ningtin documento original.

NOTIFiQUESE,

JOAQU AN AMA ILA
Jue

JZGADO TERCERO,CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA
La proyidencia anterior es notificada por anotacién en
ESTADO No.005, hoy 2 - ENE" 2022

LORENA RODRIGUEZ
crefaria
L.s.r. /

——

08:00 a.m.

PRSI N



% Rama Judicial BSD
. Consejo Superior de la Judicatuara /

Republica de Colombia

Ejecutivo No. 2024-0754

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidés (2022)

Conforme a lo establecido en el inciso 42 del art. 90 del C6digo de General del proceso,
el Juzgado,
' RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no haber sido subsanada de
conformidad al auto calendado Trece (13) de enero de Dos Mil Veintidés (2022).

SEGUNDQO: Sin necesidad de desglose por Secretaria hagase entrega de la misma a quien
la presentd, previas las anotaciones de Ley, dejando constancia de que no se aportd
ningiin documento original.

NOTIFiQUESE,

Fal

AR NN

1
<
JOAQUIN JHIA }A A&MQLK

La providentcia anterior es notificada por anotacién en
/
ESTADO No.005, hoy 2 8 ENE Z”zgz 08:00 a.m.
LORENA SIERRARODRIGUEZ
Secretari

L.s.r. /

/




Ejecutivo. No. 2021-00758 459

% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintisiete (27) de enero de Dos Mil Veintiuno (2021)

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se encuentra el proceso al Despacho con el objeto de pronunciarse sobre la
anterior demanda Ejecutiva por obligacién de hacer, la cual fue remitida por
competencia desde el Juzgado Once Civil Municipal de Bogota D.C., quien la

rechazo por el factor territorial.

ANTECEDENTES

La SOCIEDAD RT S.AS.,, por intermedio de apoderado judicial, presenta
demanda Ejecutiva por obligacién de hacer, en contra de la sefiora, SULLY
YOHANA ZAPATA SANTOS, cuyo domicilio es el municipio de CHIA,
CUNDINAMARCA, como se desprende del contenido de la demanda, pero en el
contrato que se presenta como base de la ejecucion se establecié en el inciso final
de la clausula tercera, como lugar de cumplimiento de las obligaciones derivadas

del contrato la ciudad de Bogota D.C.

Radicado el libelo genitor el dia 25 de junio de 2021, ante el Juzgado 11 Civil
Municipal de Bogota D.C, este se pronuncié mediante auto del 06 de septiembre
de 2021, rechazando la demanda por falta de competencia, por el factor territorial,
indicando que como el domicilio de la parte demandada era el municipio de Chia,
por lo que con fundamento en el numeral 1° del articulo 28 del estatuto procesal
general, la demanda correspondia a los jueces civiles municipales con jurisdiccion

en esta localidad.

Recibida por reparto la accion, el pasado 02 de diciembre de 2021, es la

oportunidad para pronunciarnos de la siguiente forma.



Ejecutivo. No. 2021-00758

CONSIDERACIONES:

Al remitirnos a las normas de competencia territorial encontramos que es cierto
que como regla general se debe aplicar el numeral 1° del articulo 28 del C.
General del Proceso. Sin embargo, asi mismo, el numeral 3° del mismo canon,

dispone que ‘“fejn los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos

gjecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por no

escrita.” (Se resalta)

Asi pues, resulta equivocada la apreciacion del Juzgado 11 Civil Municipal de
Bogota D.C., en cuanto a que la presente demanda corresponde a los jueces
civiles municipales de esta localidad, puesto que si bien, es cierto que el lugar de
domicilio de la demandada es en Chia, las partes estipularon como lugar de
Cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato, la ciudad de Bogota D.C.,
presentandose en el sub examine un fuero concurrente, en donde es potestad de
quien demanda donde presenta su accidon. Y no le es dable al juez que conoce el
asunto determinar a su arbitrio donde debe el demandante radicar su escrito de
demanda, cuando la norma lo faculta para presentarla en un'lugar u otro, a su
eleccion, debiendo el juez cefiirse a lo manifestado por el actor para efectos de la

competencia.

En efecto, como el convocante expresé en el acapite de la “competencia” de su
petitum que ella debia determinarse por “(...) el lugar de cumplimiento de la obligacién” Yy
dirigié su reclamo al Juez Civil Municipal de Bogota D.C., Cundinamarca, surge,

sin ninguna dificultad, su eleccion.

Al respecto, es del caso resaltar la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de

la Corte Suprema de Justicia sobre el tema:

“3. De cara a las anteriores disposiciones surge, sin mayor dificultad, que la regla
general de atribucion de competencia por el factor territorial en los procesos
contenciosos esta asignada al juez del domicilio del demandado, salvo cuando se
trate de juicios originados en un negocio juridico, o, en los que se involucren titulos
ejecutivos, pues, en tales eventos, es competente, ademas, el juez del lugar del
cumplimiento de la obligacion alli contenida; en otras palabras, cuando concurran los
factores de asignacion territorial acabados de referir, el actor esta facultado para optar
por cualquiera de los dos eventos mencionados, dado que no existe competencia
privativa.

()

-



“

Ejecutivo. No. 2021-00758 1})/

Ejercitada la respectiva eleccion por el convocante «la competencia se torna en
privativa, sin que el funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variaria, a
menos que el demandado fundadamente la objete mediante los mecanismos legales
que sean procedentes» (CSJ AC5152-2021, 3 nov, rad. 2021-03933-00, reiterando
AC2738-2016, 5 may., rad. 2016-00873-00).”"

En razén de lo anterior, y sin mayores consideraciones, el Despacho dispondra
RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia, por el factor

territorial.

A su vez se declarara el conflicto de competencia, de conformidad con el articulo
139 del Cddigo General del Proceso y se remitira el expediente a la autoridad
judicial que corresponda, a fin de resolver lo pertinente, en este caso, a la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, por ser la corporacion competente
para resolver los conflictos de competencia que se susciten entre juzgados de

distinto distrito judicial, atendiendo a lo dispuesto en la norma citada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia,

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la anterior demanda Ejecutiva por obligacién de

hacer, segun lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR el conflicto de competencia dentro de la presente
actuacion. Por tal motivo, ordenar la remisién de la actuacién y sus anexos a la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, por ser la corporacion
competente para resolver los conflictos de competencia que se susciten entre
juzgados de distinto distrito judicial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

139 del Cédigo General del Proceso.

Por secretaria, procédase de conformidad.

TERCERO: Si el interesado lo solicita devuélvase la presente demanda y sus

anexos antes de la ejecutoria de esta decision.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Auto AC043-2022 del 19 de enero de 2022. M.P. Hilda
Gonzalez Neira. Ref. 11001-02-03-000-2022-00090-00

.



NOTIFIQUESE,

Ejecutivo. No. 2021-00758

DFAE.

JOAQ
Jue

QAAJ' el

ZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es nptfficada por anotacion en

ESTADO No.005, hoy __ 4 8 ENE 20722 08:00 a.m.

LORENA SIER ODRIGUEZ
Secrgfaria

7
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. Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Ejecutivo Singular No. 2022-021

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERQ CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidds (2022)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

1.- Informe en poder de quien se encuentra el contrato original.

2.- Amplie lo hechos en el sentido de indicar, en qué fecha fue entregado el inmueble
por parte de la aqui demandada, y se existe constancia de ello.

3.- Informe, si fue necesario iniciar un proceso de Restitucién, para la entrega del
inmueble arrendado.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Co6digo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFiQUESE,

Y

JUZGADO TEMRO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy 18 EHE. 2022 08:00 a.m.

LORENA S RODRIGUEZ
Secrgtaria

L.s.r. /

/




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblica de Colombia

Restitucion No. 2022-023

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidés (2022)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

1.- Allegue en original el Contrato de Arrendamiento de fecha 17 de abril de 2018, para
tal efecto, se informa a la parte interesada, que de acuerdo a lo sefialado en la Circular
CSJUC2-14 del 21 de enero de 2022, este Juzgado esta prestando atencién presencial, y
no requiere cita para radicar lo peticionado.

2.- Aporte certificado de existencia y representacion legal de la entidad MERCADERIA
S.A.S., con fecha de expedicién no mayor a Treinta (30) dias.

3.- Remita copia del auto No. 400-014630 del 28 de octubre de 2021, mediante la cual
se declar¢ fracasada la Negociacién de Deudas del aqui demandado.

4.- Amplie el hecho No. 3, en el sentido de informar, cual es valor del canon de
arrendamiento actual, asf como el valor de cada mes adeudado.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del C6édigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFiQUESE,
//ATA,/\ A AA o .
AT 7y ~_
), /
JOA LIAN A RDILA
Jyez
\J \J

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy Zﬁ ENE Zﬁzz

LORENA SIKRRA RODRIGUEZ
Secrefaria
L.s.r. /

08:00 a.m.




. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Garantia Mobiliaria No. 2022-025

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERQ CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidés (2022)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

1.- Allegue nuevamente el REGISTRO DE GARANTIAS MOBILIARIAS, con la
modificacion de la informaciéon del deudor, donde se registre que el domicilio de la
demandada es la ciudad de Chia - Cundinamarca.

2.- Allegue la notificacién efectiva de la comunicacién de la ejecucidén de pago directo,
toda vez que, en las comunicaciones aportadas, se evidencia que las direcciones fisicas
como electrénicas, no coinciden con las reportadas en el escrito de demanda.

3.- Allegue el Certificado de Tradicién de la motocicleta de placas JV0O-355, donde conste
la prenda a favor de GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFiQUESE,

A« -
AN

Ny

JUZGADO TERCERO/CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CNNDINAMARCA

La providencia anterior esyotificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy z@ ENF 2022 08:00 a.m.

LORENA SYERRA/RODRIGUEZ
Se aria
Ls.r. /

/




. Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Ejecutivo No. 2022-026

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidés (2022)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

Allegue en original el pagaré No. 6820085944, por cuanto las normas sustanciales de la
accién cambiaria exigen la presentacion de los mismos. Para tal efecto, se informa a la
parte interesada, que de acuerdo a lo sefialado en la Circular CSJUC2-14 del 21 de enero
de 2022, este Juzgado estd prestando atencién presencial, y no requiere cita para
radicar lo peticionado.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFiQUESE,

YN [\/\..A
m

—

i3

OAQ AN LA
Jue

]U)GADO TERCEROQ CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy gﬁ ENE, Z@Zl 08:00 a.m.

LORENA § DRIGUEZ
Secretafia
L.s.r. /

P



. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ejecutivo No. 2022-030

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidés (2022)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

1.- Allegue en original el pagaré No. 626200208398, por cuanto las normas sustanciales
de la accién cambiaria exigen la presentaciéon de los mismos. Para tal efecto, se informa
a la parte interesada, que de acuerdo a lo sefalado en la Circular CSJUC2-14 del 21 de
enero de 2022, este Juzgado esta prestando atencién presencial, y no requiere cita para
radicar lo peticionado.

2.- De acuerdo a lo establecido en el articulo 39 de la Ley 590 de 2000, reformule el
hecho SEXTO y la pretensién CUARTA, en el sentido de indicar que formula se utilizé
para liquidar el valor de honorarios y comisiones.

3.- Explique cémo se estableci6 el valor de gastos de cobranza, aportado copia del
documento idoneo, mediante el cual se contraté la asesoria juridica.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFiQUESE,
%_ b t (\ { (\ ,\ll l’\l /\r il\\ , Vo~
JOAQUI MAN M A IZA\)
Jugz

JUZGADO TERCERO|CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDJNAMARCA

La provid }ncia anterior es jjotificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy Lﬁm@ ENE. 2022 08:00 a.m.

LORENA SIE DRIGUEZ
Secretafia
Ls.r. /




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Ejecutivo No. 2022-031

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidos (2022)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del C6digo General del Proceso, por
lo siguiente:

1.- Allegue en original la letra de cambio sin nimero, por cuanto las normas sustanciales
de la accion cambiaria exigen la presentacién de los mismos. Para tal efecto, se informa
a la parte interesada, que de acuerdo a lo sefialado en la Circular CSJUC2-14 del 21 de
enero de 2022, este Juzgado esta prestando atencién presencial, y no requiere cita para
radicar lo peticionado.

2.- Modifique el acapite de notificaciones, en el sentido de informar la municipalidad de
la direccién que reporta para notificar a la demandada.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

La providépcia anterior égnotificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy -42;%» ENE. ZB@Z 08:00 a.m.

LORENA SIE ODRIGUEZ
Secrétytia

L.s.r.



% Rama Judicial
“ , Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Ejecutivo con Garantia Real No. 2022-032

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidés (2022)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,

en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

Allegue en original el pagaré No. 2273320173854 y primera copia de la Escritura
Publica No. 989 del 21 de marzo de 2014, por cuanto las normas sustanciales de la

acciéon cambiaria exigen la presentacién de los mismos. Para tal efecto secretaria
proceda de conformidad.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del C6digo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

IB?LADO TERCER&CI IL MUNICIPAL

CHIiA, CUNDINAMARCA
La providencia anterior es notificada por anotacién en

280N 7022

ESTADO No.005, hoy

LORENA RODRIGUEZ
taria

08:00 a.m.




. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Entrega Inmueble - Articulo 69 Ley 446/1998 No. 2022-034

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidés (2022)

De acuerdo al articulo 69 de la Ley 446 de 1998, se DISPONE:

COMISIONAR, con amplias facultades por el tiempo estrictamente necesario, al sefior
Inspector de Policia de esta municipalidad (Reparto), para realizar la entrega del Bien
Inmueble arrendado en la forma establecida en el articulo 38 y numeral 72 del articulo
309 del Cédigo General del Proceso.

LIBRESE, Despacho Comisorio con los insertos de Ley.

TENGASE en cuenta que la sefiora SARA LILIANA RUEDA DE LA CARRERA, acttia en
nombre propio.

Acreditado lo anterior, por parte del comisionado archivense las presentes diligencias.

NOTIFiQUESE,
= IA‘{\,\? "3()\) AW VAT A
JOAQ AN ARDILA
Jue

]LZGADO TERCERO LVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy @Aﬁ m ZDZZ 08:00 a.m.

LORENA S, RODRIGUEZ
Secretaria

L.sr.



. Rama Judicial )>/0\
, Consejo Superior de la Judicatura
Reptblica de Colombia /

Ejecutivo No. 2022-035

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERQ CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidos (2022)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

Allegue certificacién de existencia y representacion legal de persona juridica, con fecha
de expedicion no mayor a Treinta (30) dias.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del C6digo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

T — {/ I H\\\ If\lm%\&——"'\

Ju

JOA JU lAN M
Juez

UZGADO TERCERY CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA
La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy 12—8 ENE. 2022 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RCDRIGUEZ
Secretat

L.sr.



» % Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Restitucion No. 2022-036

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCEROQ CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidds (2022)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

1.- Allegue Poder dirigido a los Jueces Civiles de esta municipalidad (reparto), en el que
indique expresamente el correo electrénico suministrado en el Registro Nacional
de Abogados. (Decreto 806 de 2020).

2.- Acredite el envio de la demanda a la parte pasiva, conforme a lo establecido en el
Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta que a la fecha de presentacién de la misma

NO SE PIDIERON MEDIDAS CAUTELARES.

3.- Amplie el hecho séptimo, en el sentido de indicar cudl es el valor de los canones de
arrendamiento adeudados en concordancia con la pretensién cuarta.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

w9
ESTADO No.005, hoy ZB ENE i'm

LORENA STER RODRIGUEZ
Segfetaria
L.s.r. /

08:00 a.m.




’ Rama Judicial

. Consejo Superior de la Judicatura /

Reptblica de Colombia

Garantia Mobiliaria 202}, -037

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintid6s (2022)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,

en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Coédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

Allegue el Certificado de Tradicién de la motocicleta de placas DMV-809, donde conste
la prenda a favor de FINANZAUTO S.A.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo

NOTIFiQUESE,

Vo
[

JOAQUI IAN AMA DILA
Juez

IIMGADO TERCERO \)![VIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

2 8 ENE. 2022

ESTADO No.005, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIERR @A DRIGUEZ
Secret3 Q
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. Consejo Superior de la Judicatura /\§

Repiblica de Colombia

Entrega Inmueble - Articulo 69 Ley 446/1998 No. 2022-038

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidds (2022)

De acuerdo al articulo 69 de la Ley 446 de 1998, se DISPONE:

COMISIONAR, con amplias facultades por el tiempo estrictamente necesario, al sefior
Inspector de Policia de esta municipalidad (Reparto), para realizar la entrega del Bien
Inmueble arrendado en la forma establecida en el articulo 38 y numeral 72 del articulo
309 del Cédigo General del Proceso.

LIBRESE, Despacho Comisorio con los insertos de Ley.

TENGASE en cuenta que la sefiora DORA VERONICA DONOSO CUERVO, actda en
nombre propio.

Acreditado lo anterior, por parte del comisionado archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE,

AT AR TS

RV
]0AQq1 AN A ARDILA

Juez

]B‘GADO TERCERO CML MUNICIPAL

CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy 2 ﬁ ENE 2[ 122 08:00 a.m.

LORENA SIE RPDRIGUEZ
Secretagfa




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura &){

-

Republica de Colombia

Ejecutivo No. 2022-040

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidé6s (2022)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Codigo General del Proceso, por
lo siguiente:

Allegue en original el pagaré No. 100206227, por cuanto las normas sustanciales de la
acciéon cambiaria exigen la presentacion de los mismos. Para tal efecto secretaria
proceda de conformidad.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo

NOTIFiQUESE,
/ /\n 1/N /N\ MMy

]\ GADO TERCEIyCIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy

LORENA SIE RODRIGUEZ
cretaria
L.s.r. /




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Despacho Comisorio No. 2022-041
D.C. 30

Juzgado Primero de Familia de Zipaquira.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidos (2022)

El Despacho estudiando la viabilidad de dar tramite a la solicitud de secuestro, allegada
por el Dr. CARLOS PUERTO RODRIGUEZ, se observa que el Juzgado comitente ya habia
remitido el mismo Despacho Comisorio desde el pasado 18 de noviembre de 2021, al
cual se le asigné el radicado No. 2021-0706.

En razén a ello, y como quiera que, en el proceso antes sefialado, ya se programo fecha
y hora, para llevar a cabo el secuestro del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 50N-20600019, el Juzgado no da tramite a la solicitud y ordena el
archivo de las presentes diligencias.

NOTIFiQUESE,

La provi{eycia anterior es\étificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy _£, 8 ENE 2022 08:00 a.m.

LORENA SIE DRIGUEZ
Secretafia
L.s.r. /

>



! Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura >//X/

Republica de Colombia

Ejecutivo No. 2022-042

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCEROQ CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidés (2022)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

1.- Allegue en original la letra de cambio sin niimero, por cuanto las normas sustanciales
de la accién cambiaria exigen la presentacion de los mismos. Para tal efecto secretaria
proceda de conformidad.

2.- Aporte el Certificado de Tradicion del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 50N-20220392, con fecha de expedicién no mayor a Treinta (30) dias.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Coédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo

NOTIFiQUESE,

m
JOAQUINYULIAN AM YMA

uez

ZGADO TERCERO CIXZL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA
La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy 23 THE, 2072

LORENA SI RODRIGUEZ
Segietaria

L.s.r. /’

08:00 a.m.
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. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Ejecutivo No. 2022-044

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidés (2022)

En oportunidad para calificar la presente demanda se establece que este despacho no
es competente para conocer del asunto, en razén a que la cuantia de lo pretendido
determinada conforme al numeral 12 del articulo 26 del Cédigo General del Proceso,
excede los 150 SMMLYV, tratindose de un proceso de Mayor Cuantia.

A su vez, el articulo 20 del Cédigo General del Proceso, asigna la competencia de los
Jueces Civiles del Circuito y en su numeral 12 establece “De los contenciosos de mayor
cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria y responsabilidad
medica salvo los que le correspondan a la jurisdiccién contencioso administrativa”.

Por lo anterior, se RESUELVE:

1.- RECHAZAR, la presente demanda por carecer este despacho de competencia para
conocer el asunto.

2.- REMITIR, la presente demanda y sus anexos al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ZIPAQUIRA - REPARTO, para lo de su competencia.

3.- ORDENAR, que por secretaria se dejen las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE,

N\

AN Ay
WY,

JOAQUINJULIAN AMAYAARDILA
Juez

IIMADO TERCERO%*IL MUNICIPAL

CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.005, hoy 28 ENE. 2022

LORENA SI ODRIGUEZ
Secpétaria

08:00 a.m.




% Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Interrogatorio No. 2022-045

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintisiete (27) de Enero de Dos Mil Veintidés (2022)

Por reunir los requisitos de ley, el Juzgado admite la anterior peticion y, en
consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO: Citese a este Despacho a la sefiora LILIANA CRUZ COLLAZOS el dia
17 del mes de __Watgo del afio 2022, alas _10:30 am
para que en audiencia absuelva el interrogatorio de parte que se le formulara,
conforme el articulo 184 del Cédigo General del Proceso le formulara la solicitante.

Efectiiese la notificacién del absolvente en forma personal conforme lo dispone el
articulo 200 del Cédigo General del Proceso y hagansele las advertencias
pertinentes.

SEGUNDO: Si el interesado lo solicitare, expidase copia auténtica de la actuacion
para los fines pertinentes.

TERCERO: En caso de desarrollarse de forma virtual a través de la plataforma
TEAMS, el organizador de la audiencia sera el usuario "Juzgado 03 Civil Municipal -
Cundinamarca - Chia" <j03cmpalchia@cendoj.ramajudicial.gov.co>

PARAGRAFO 1:Para la adecuada conexién a la audiencia, las partes deberan
verificar que tienen actualizado el correo electronico, a través del cual les llegara la
citacién y el link de conexion.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretarfa créese la audiencia
en Teams y realicese las invitaciones a los abogados reconocidos, no obstante, se

recuerda a la parte interesada que hasta tanto no acredite la notificacion
correspondiente v efectiva, no se le enviara la invitacidn al citado.

PARAGRAFO 2: Como dentro de la solicitud se manifiesta correo electrénico de la
convocado, dentro del citatorio y el aviso de que tratan los articulos 291 y 292 del
Cédigo General del Proceso o conforme a lo establecido en el Decreto 806 de 2020,
se debera advertir al convocado que en caso de requerir informacién adicional, debe
enviar un correo electrénico a la direccion de este estrado judicial
i03cmpalchia@cendojramajudicial.gov.co para que se le pueda colaborar en lo
correspondiente.

\&



PARAGRAFO 3: Se advierte que previo a generar y enviar el enlace electrénico
de la audiencia, la parte solicitante debera ACREDITAR la notificaciéon de esta

providencia a la parte pasiva, con plazo maximo de tres (3) dias de anterioridad

a la fecha sefialada en este auto. De lo contrario se entendera que no esta surtida la
notificacién y no se dara apertura a la audiencia.

PARAGRAFO 4: De requerirse sustituciones de poderes o alguna situacién especial,
debera allegarse al correo institucional al menos con una hora antes de comenzar la
audiencia.

Si alguna de las partes no tiene las condiciones tecnolégicas para conectarse via
remota a la audiencia, debera informarlo al despacho con un (1) dia de anticipaci6n,
y podra asistir a las instalaciones del juzgado a la fecha y hora de la audiencia, donde
se le brindaran las condiciones para que participe de la misma.

CUARTO: Se reconoce personeria al Dr. ORLANDO VARON REINOSO, como
apoderado de la parte interesada, en los términos del poder conferido.

En caso de presentar el cuestionario en sobre cerrado, el interesado debera

aportarlo previo al dia en que se ha de recibir el interrogatorio, en
coordinacién con la secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE,
AW\ A \
VT AN
joAdQu AN A ARDILA
Juez

J]UZGADO TERCERO LWL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en
ESTADO No.005, hoy 12% E}E 2027 08:00 a.m.

LORENA SIE ODRIGUEZ
Secregaria
L.s.r. /




