¥

RAD: 251754003003-2021-00495

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: DECLARATIVO DE MINIMA CUANTIA —
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

REFERENCIA: 251754003003-2021-00495

DEMANDANTE: MARLEN CORREDOR SANCHEZ

DEMANDADO: MARINA VILLAMIL SOTELO

SENT. ANTICIPADA: -QJ.-

I. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se ocupa el Despacho en esta etapa procesal de emitir sentencia anticipada,
respecto de la demanda formulada por la sefiora, MARLEN CORREDOR
SANCHEZ, contra de la sefiora, MARINA VILLAMIL SOTELO, en los términos del

articulo 278 del Cédigo General del Proceso.

Il. ANTECEDENTES:

Mediante demanda que correspondidé por reparto a este Despacho judicial, la
sefiora, MARLEN CORREDOR SANCHEZ, actuando en causa propia, instaurd
demanda Declarativa de Responsabilidad Civil Contractual, en contra de la
sefiora, MARINA VILLAMIL SOTELO, para que previos los tramites propios del
proceso verbal sumario de unica instancia, se efectiuen las siguientes

declaraciones:

1.- Se DECLARE civilmente responsable a la sefiora, MARINA VILLAMIL
SOTELO, por los dafios ocasionados al vestido de novia “estilo princesa”, objeto
del contrato de arrendamiento celebrado entre la sefiora, MARLEN CORREDOR
SANCHEZ, y la sefiora, VILLAMIL SOTELO.
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2 . Como consecuencia de lo anterior, se CONDENE a la sefiora, MARINA
VILLAMIL SOTELO, al pago de la suma de Novecientos mil pesos ($900.000), por

concepto de dafio emergente.

3.- Que se condene al pago de las costas procesales.

Las anteriores pretensiones se basan en los siguientes hechos:

Que el dia primero (1°) de agosto de 2019, entre la sefiora, MARLEN CORREDOR
SANCHEZ, en calidad de arrendadora, y la sefiora, MARINA VILLAMIL SOTELO,
en calidad de arrendataria, se celebré un contrato de arrendamiento sobre un

vestido de novia.

Que la demandada el dia que debia recoger el vestido desistio de la prenda que
habia rentado, decantandose por un vestido “estilo princesa”, prenda que fue

entregada a la contratante en optimas condiciones.

Manifiesta que la sefiora, VILLAMIL SOTELO, cuando entregé el vestido
arrendado, el cuatro (4) de agosto de 2019, este presentaba dafios en la falda,
danos que hacienden a la suma de Novecientos mil pesos ($900.000), y que no

han sido cancelados por la arrendataria.

lil. ACTUACION PROCESAL
Admision
La demanda fue admitida mediante auto del 28 de septiembre de 2021, en donde
se ordend notificar y correr traslado a la parte demandada por el término de diez
(10) dias.
Contestacion y excepciones
La parte demandada fue notificada del auto admisorio de la demanda, en los
términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, sin que dentro del término que la

ley les concede para el efecto, contestaran la demanda.

E! asunto fue fijado en lista, como quiera que no existian pruebas por practicar,

aparte de las documentales adosadas con la demanda, y se encuentra al
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Despacho, para emitir la correspondiente sentencia, lo que se hara una vez
comprobado que no existe causal de nulidad que pueda invalidar la actuacion,

previas las siguientes consideraciones:
IV. CONSIDERACIONES
3.1. Presupuestos procesales

Estos presupuestos no ofrecen reparo alguno, en consideracion a que la demanda
reune los requisitos que le son propios, los intervinientes tienen capacidad para
ser parte y para comparecer al proceso de conformidad con los distintos factores
que determinan la competencia. Todos y cada uno de los factores se ajustan a lo
reglado en el proceso verbal sumario de minima cuantia y por lo tanto el Juzgado

es el competente, para conocer y decidir el fondo de este asunto.
3.2 La accion presentada

La sefiora, MARLEN CORREDOR SANCHEZ, pretende a través de la accién de
responsabilidad civil contractual, se declare responsable a MARINA VILLAMIL
SOTELO, por los dafios ocasionados al vestido ‘estio princesa”, el cual le fue
rentado a esta U(ltima, en virtud de un contrato de arrendamiento, y en

consecuencia, se condene al pago de los perjuicios causados.

Una vez auscultado los elementos de conviccion allegados al proceso, de entrada
se advierte, que lo pedido en el libelo introductor saldrd avante, por cuanto el
elemento consustancial de las pretension, relativo al reconocimiento del dafio, se

encuentra acreditado, mediante la prueba aportada, como pasa a explicarse:

El arrendamiento esta definido en nuestro ordenamiento sustancial civil, como un
contrato en que las partes contratantes se obligan reciprocamente, la una llamada
arrendador, a conceder el goce de una cosa y la otra llamada arrendatario, a
pagar como contraprestacion un precio determinado llamado renta. (Articulos
1973, 1982 y 2000 del C. C))

Establece el articulo 1974 del Codigo Civil, que “fsjon susceptible de arrendamiento todas
las cosas corporales o incorporales, que puedan usarse sin consumirse,; excepto aquellas que la

ley prohiba arrendar, y los derechos estrictamente personales, como los de habitacion y uso”.
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A su vez, de conformidad con lo previsto en los articulos 1996 y S.S del C.C,, el
arrendatario esta obligado a (i) usar la cosa segln los términos del contrato, (i)
emplear en la conservacion de la cosa el cuidado de un buen padre de familia y

(iii) a pagar por los perjuicios, en caso de faltar a una de estas obligaciones’.

Ahora bien, en el caso sub examine, con la demanda se presentd Interrogatorio de
parte adelantado ante esta Dependencia Judicial, en donde se declaré confesa a
la demandada, respecto de las preguntas formuladas por la convocante, tras su
inasistencia a la diligencia. Lo anterior, como prueba sumaria de la existencia de la
relacion contractual, habiendo permanecido la misma indiscutida dentro del
proceso, razéon por la cual se constituyd en plena prueba de las obligaciones

mutuamente contraidas.

A su vez, el extremo activo esgrime como causal de declaratoria de
responsabilidad el dafio sufrido en la zona de la falda del vestido. Situacién que
ademas de no haber sido controvertida por la demandada, pues como se dejé de

presente, no contesto la demanda, en el interrogatorio de parte, ante la pregunta,
“Diga al Despacho si es verdad o no que usted el dia cuatro (04) de agosto de dos mil diecinueve

(2019) cuando entreg6 el vestido, este tenia dafios en la falda”, se declar6 como confesa

ante este hecho.

Lo anteriormente anotado, nos lleva a concluir que se satisfacen los requisitos y
presupuestos indispensables para declarar la responsabilidad de la sefiora,
MARINA VILLAMIL SOTELO, por los dafios ocasionados al vestido “estilo princesa’,

y condenarla al pago de los perjuicios causados.

Ahora, frente al monto de los perjuicios, de acuerdo con el articulo 206 del C.G.

del P., “[qjuien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de

frutos o mejoras, debera estimario razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su

monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.

(..)

Como se puede evidenciar del canon transcrito, el juramento estimatorio se tiene

como un medio de prueba, es decir, es una carga procesal en la cual, la simple

U Articulo. 1997, El arrendatario empleara en la conservacion de la cosa el cuidado de un buen padre de familia. Faltando a esta
obligacion. respondera de los perjuicios: y aun tendré derecho el arrendador para poner fin al arrendamiento, en caso de un grave y
culpable deterioro.

4



™

RAD: 251754003003-2021-00495

afirmacién jurada constituye una declaracién juramentada sobre el monto de la

obligacién pendiente por cobrar.

Frente al valor probatorio del juramento estimatorio, la Corte Constitucional en la
Sentencia C — 157 de 2013, hace una apreciacion sobre este como prueba, para

el cual indica:

“Por las mismas razones se permite que la parte estime de manera razonada la
cuantia de los perjuicios sufridos, bajo la gravedad del juramento, y se reconoce esta
estimacion como medio de prueba que, de no ser objetada, también de manera
razonada, o de no mediar notoria injusticia, ilegalidad o sospecha de fraude o
colusién, brinda soporte suficiente para una sentencia de condena.” (Corte
Constitucional, Sentencia C — 157 de 2013, M.P Mauricio Gonzéalez Cuervo).

Esto quiere decir, que con la sola palabra juramentada se tiene por probada
la existencia del dafio como la cuantia de la pretensién, es decir, que le da

un alcance con la simple declaracioén para tenerse como prueba.

A esta misma linea de razonamiento se acoge la Corte Suprema de Justicia,
en su Sala Casacién Civil, la cual en sede de revision de un fallo de tutela,
por vulneracién al debido proceso, en donde un juez civil desestimé las
pretensiones en un proceso de responsabilidad civil contractual, no obstante,
haberse probado la culpa del demandado, porque no encontré acreditada la

existencia del perjuicio.

En dicha oportunidad dijo el alto tribunal: "En efecto tal manifestacion tenia la

virtualidad de erigirse como elemento de conviccion para acreditar tanto los perjuicios como

su monto, pues no fue objetado por la pasiva, quien se insiste, no contesté el libelo”.
Ratificando ademas en el mismo fallo, que dicha corporacién, en el pasado
ya habia avalado decisiones judiciales apoyadas, exclusivamente en el

juramento estimatorio.

Como puede evidenciarse, la Corte Suprema de Justicia, ha adoptado la
interpretacién extensiva del articulo 206 del Cddigo General del Proceso,
segln la cual, el juramento estimatorio es medio de prueba idoneo, por Si
solo, para demostrar no solo el monto de los perjuicios reclamados, como lo

dice la norma, sino ademas la existencia de los mismos.

2 gentencia STC del 14 de diciembre de 2015, expediente 68001-22-13-000-2015-00532-01
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Asi las cosas, en el sub lite, como indemnizacion de los perjuicios causados se
solicitd el pago de la suma de $900.000 pesos, por concepto de dafio emergente,
suma que fue estimada bajo juramento, discriminandose el concepto por el cual se
cobra esta. En contra de aquella, no se presenté objecion alguna, dentro del
término respectivo y no encuentra el Despacho, que la misma resulte injusta, ilegal
o sospechosa. Asi bien, por ello se condenara a la demandada al pago del valor

aducido.

Sin mas consideraciones, el Suscrito declarara civil y contractuaimente
responsable a la sefiora, MARINA VILLAMIL SOTELO, por los dafios ocasionados
al vestido “estilo princesa”, y la condenara al pago de los perjuicios causados, esto

es, a la suma de Novecientos mil pesos ($900.000).

V. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por autoridad de

la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR a la sefiora, MARINA VILLAMIL SOTELO, civilmente y
contractualmente responsable, por los dafios ocasionados al vestido ‘“esfilo
princesa’”, objeto del contrato de arredramiento celebrado con la sefiora, MARLEN
CORREDOR SANCHEZ, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR a la sefiora, MARINA VILLAMIL SOTELO, a pagar en el
término de diez (10) dias, a la demandante, MARLEN CORREDOR SANCHEZ, la
suma de NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($900.000), a titulo de dano

emergente.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por secretaria

liquidense, para ello se sefiala como agencias en derecho la suma de $90.000.

CUARTO: DECRETAR la terminacion del presente proceso. ORDENAR el archivo

definitivo de las diligencias previo las desanotaciones respectivas.
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