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’ 2 Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Chia, diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: DECLARATIVO — RESOLUCION DE CONTRATO POR
VICOS OCULTOS

REFERENCIA: 251754003003-2021-00524

DEMANDANTE: JOHN ALEXANDER HERRERA MONTOYA

DEMANDADO: NESTOR HUGO BAYONA PARGA

SENT. ANTICIPADA: "Z.G\

I. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se ocupa el Despacho en esta etapa procesal de emitir sentencia anticipada,
respecto de la demanda formulada por el sefior, JOHN ALEXANDER HERRERA
MONTOYA, contra el sefior, NESTOR HUGO BAYONA PARGA, en los términos

del articulo 278 del Cédigo General del Proceso.

Il. ANTECEDENTES:

Mediante demanda que correspondio por reparto a este Despacho judicial, el
sefior, JOHN ALEXANDER HERRERA MONTOYA, actuando en causa propia,
instaur6 demanda Declarativa de Resolucion de Contrato, en contra del sefior,
NESTOR HUGO BAYONA PARGA, para que previos los tramites propios del
proceso verbal sumario de Unica instancia, se efectien las siguientes

declaraciones:

1.- Se DECLARE que el sefior NESTOR HUGO BAYONA PARGA, oculto los
vicios y defectos que tenia el vehiculo de placas MAY-257, al momento de

efectuarse la compraventa sobre el mismo.

2.- Como consecuencia de lo anterior, se DECLARE la resolucion del contrato de
compraventa, suscrito el dia 05 de mayo de 2021, entre el sefior NESTOR HUGO
BAYONA PARGA, como vendedor, y el sefior JOHN ALEXANDER HERRERA
MONTOYA, como comprador, sobre el vehiculo de placas MAY-257, por vicios

ocultos no informados por la parte vendedora.
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3.- ORDENAR a las partes las restituciones mutuas, consistentes en que el
vendedor devuelva el precio pagado por la cosa, la suma de $28.000.000 de

pesos, y el comprador, el vehiculo de placas MAY-257.

4 .- DECLARAR el derecho de retencion a favor del demandante sobre el vehiculo,

hasta tanto el demandado pague la obligacion que se llegue a declarar.

5.- Que se condene al pago de las costas procesales.

Como pretensiones subsidiarias, se solicito:

1.- Declarar la responsabilidad civil contractual del sefior NESTOR HUGO
BAYONA PARGA, derivada del incumplimiento doloso de las obligaciones
contenidas en el contrato de compraventa suscrito el 05 de mayo de 2021; en
consecuencia, se le condene al pago de la suma de $7.500.000 pesos, por
concepto de perjuicios materiales, y a pagar la suma fijada por el Juzgado por

concepto de perjuicios morales sufridos.

Las anteriores pretensiones se basan en los siguientes hechos:

Que el dia cuatro (4) de mayo de 2021, entre el sefior NESTOR HUGO BAYONA
PARGA, en calidad de vendedor, y el sefior JOHN ALEXANDER HERRERA
MONTOYA, en calidad de comprador, se celebré6 un contrato de compraventa

sobre el vehiculo de placas MAY-257, por el precio de $28.000.000 pesos.

Que para el dia 06 de mayo de 2021, los contratantes se reunieron en la
Secretaria de Movilidad de Bogota D.C., para radicar los documentos de traspaso

del vehiculo, en donde, ademas, se realizé la entrega material del mismo.

Manifesto la parte actora, que el 11 de mayo de 2021, se dirigié con el rodante al
taller Tecni Oil Express SAS, en el municipio de Facatativa, para realizarle
alineaciéon y balanceo, lugar en el que le indicaron que el vehiculo presentaba
problemas en los bujes delanteros y traseros, motivo por el cual no era posible

realizar el servicio solicitado.

Que no habiendo sido posible la alineacion y balanceo del vehiculo, el 19 de mayo
de 2021, llevé el carro al taller Renault Tech Servicio Automotriz, de la ciudad de
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Manizales, en donde corroboraron la informacion de las piezas en mal estado y le
indicaron que debia cambiar otras partes, por las mismas razones; que en dicha
oportunidad, ademas, luego de conectar el vehiculo a un escaner, este presentaba

un problema en “el pedal o cuerpo de aceleracion’.

Sefialé que para el dia 28 de mayo de 2021, y ante la falla que estaba
presentando el automotor en el cuerpo de aceleracion, procedié a llevar este, a un
taller especializado de la marca Peugeot, en el municipio de Fusagasuga, en
donde, luego de conectar el vehiculo a un escaner, ratificaron el problema

indicado.

Que el miércoles 02 de junio de 2021, se contacto via telefénica con el vendedor,
para llegar con este a una solucion sobre los dafios que presentaba el vehiculo,

quien, afirma, le manifestd que nada tenia que ver ya con dichos problemas.

Finalizo el escrito, manifestando que “segun los técnicos especializados. los defectos de los
que adolece el vehiculo debieron haberse indicado al momento de venderse el rodante, sin

embargo, el demandado omiti6 mencionarlos a pesar de tener concomimiento de los mismos”; Yy

que “los defectos (...) del vehiculo son sustanciales para su uso, pues hacen parte del sistema
mecanico del automévil y de avisarse previamente no [se] hubiera comprado el vehiculo, ademas

porque ponen en riesgo a las personas que se desplazan en él y a la larga generan mas dafios”.
lll. ACTUACION PROCESAL
Admision

La demanda fue admitida mediante auto del 14 de septiembre de 2021, en donde
se ordeno notificar y correr traslado a la parte demandada por el téermino de diez
(10) dias’.

Contestacion y excepciones
La parte demandada fue notificada del auto admisorio de la demanda, en los

términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, sin que dentro del término que la

2
ley les concede para el efecto, contestaran la demanda®.

"Folio 43 C.1
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El asunto fue fijado en lista, mediante auto del 07 de abril del presente afo®, por
las razones alli indicadas, y se encuentra al Despacho, para emitir la

correspondiente sentencia, lo que se hara previas las siguientes consideraciones:

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Presupuestos procesales

Estos presupuestos no ofrecen reparo aiguno, en consideracién a que la demanda
reune los requisitos que le son propios, los intervinientes tienen capacidad para
ser parte y para comparecer al proceso de conformidad con los distintos factores
que determinan la competencia. Todos y cada uno de los factores se ajustan a lo
reglado en el proceso verbal sumario de minima cuantia y por lo tanto el Juzgado

es el competente, para conocer y decidir el fondo de este asunto.
4.2 La accion presentada

El sefior, JOHN ALEXANDER HERRERA MONTOYA, pretende a través de la
presente accion que se declare la resolucion del contrato de compraventa suscrito
entre este, y el sefior, NESTOR HUGO BAYONA PARGA, respecto del vehiculo
de placas MAY-257, por vicios ocultos, y en consecuencia, se ordenen las

restituciones mutuas entre las partes.

Asi bien, al respecto tenemos que el articulo 1880 del Cédigo Civil seriala que son
dos las obligaciones del vendedor, ‘la entrega o tradicién, y el saneamiento de la cosa
vendida”; sobre este ultimo aspecto, el articulo 1893 ibidem sefiala que comprende
dos objetos, por una parte “amparar al comprador en el dominio y posesién pacifica de la
cosa vendida’, y por otra, ‘“responder de los defectos ocultos de ésta, llamados vicios

redhibitorios”.

Como se puede apreciar, el vendedor se encuentra compelido no solo a la entrega
de la cosa enajenada, sino también garantizar el dominio y posesion pacifica de
eésta, y en el evento en que aquellos fueren perturbados, dicho contratante esta
llamado al saneamiento por eviccion; mientras, que de existir vicios ocultos, puede
el comprador, optar por la accién redhibitoria para la recision del contrato, o por la

accion de reduccioén del precio -actio quanti minoris- del articulo 1925 C.C.

3 Folio 61 C.1
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Resulta claro entonces que la obligacidén de sanear por despojo o vicios ocultos de
la cosa vendida constituye un deber anejo al principal compromiso del vendedor,

que no queda restringido simplemente al de transmitir la propiedad.

La discusién a la que se contrae este litigio da cuenta de la inconformidad del
demandante, respecto del contrato de compraventa del vehiculo automotor de
placas MAY-257, debido principalmente a unos darios en el “cuerpo de aceleracion del
vehiculo”, los cuales manifiesta “son sustanciales para su uso”y que “ponen en riesgo a las
personas que se desplazan” en el automovil. Es decir, nos encontramos ante el

segundo supuesto del articulo 1893 ejusdem, una accion por vicios redhibitorios.

Segun lo impone el articulo 1915 del estatuto civil, para el éxito de la accion

redhibitoria debe ser probado:

a) Que los vicios hayan existido al tiempo de la venta;

b) Ser tales que la cosa vendida no sirva para su uso natural o solo
imperfectamente, y

c) No haberlos manifestado el vendedor y ser tales que el comprador haya podido
ignorarlos, sin negligencia grave de su parte, o tales que el comprador no haya

podido facilmente conocerlos en razon de su profesion.

Tratandose de las obligaciones en comento, la Corte Suprema de Justicia, en su

Sala de Casacioén Civil, ha sefalado que puede acontecer que ‘(...) el comprador sin
ser perturbado en su dominio o posesion, no logre sacar de la cosa el provecho que se propuso al
contratar, o que ésta no le sirva para el uso a que esta destinada. En este evento tampoco puede
decirse que el vendedor cumplié con su obligacién, pues cuando el comprador pago el precio, lo
hizo con la intencion de adquirir una cosa que tuviera las cualidades que le fueron ofrecidas y que
le fuera completamente util y servicial; de suerte que si hubiera conocido las deficiencias de que
adolecia el bien, es casi seguro que no la habria comprado, o hubiera pagado por ella un precio
menor. Por ello, es justo que el comprador tenga accién contra el vendedor para exigirle el
saneamiento de los vicios ocultos, llamados redhibitorios. (...) Ante la existencia de defectos
ocultos en la cosa, el comprador puede optar por la “accién redhibitoria” o la “accién quanti
minoris”. Asi, la primera permite la devolucion de la cosa con restitucion del precio;
mientras que la segunda persigue la disminucién del precio hasta el menor valor

que el bien tiene.

Frente al primer requisito que impone el articulo 1915, que los vicios hayan

existido al tiempo de la venta, sobre este aspecto, la C. S. de J. sentd las bases de
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la correcta aplicacion para que el vicio pueda considerarse redhibitorio, es decir,

con fuerza suficiente para producir la pretendida rescision:

“(...) Para que el vicio de la cosa sea redhibitorio se requiere que exista realmente en
el momento en que los riesgos de dicha cosa se trasladan del enajenante al
adquirente. Asi. en tratandose de especies o cuerpos ciertos, ese momento es el
fijado como el numeral primero del art. 1.915 del cédigo civil, en concordancia con
otras disposiciones del mismo, como los art. 1.729 y 1.786. Es la existencia real del
vicio en tal oportunidad lo que permite imputarle al enajenante el haber negociado
“cosa viciosa”, como la llama la ley. para deducir en su contra la accion redhibitoria o
estimatoria, o cualquiera de estas y, en su caso, la indemnizatoria. La sola
probabilidad, proxima o remota, previsible o no, de que el vicio pueda producirse con
posterioridad al momento en que el riesgo se traslada al adquirente descarta el
ejercicio de tales acciones como sucederia como por ejemplo en el caso que se
negociara un semoviente sano que después resultase contaminado de epizootia
declarada antes del contrato o posteriormente a su celebracion, en fincas vecinas. Por
el contrario, para que el vicio pueda ser considerado como redhibitorio basta que esté
originado al tiempo del contrato o en el momento en que la cosa pueda singularizarse
como objeto de éste, o sea que el comentado requisito legal no va hasta el punto de
exigir que dicho vicio haya alcanzado ya para entonces toda su eficacia nociva. Asi, la

enfermedad del caballo, incipiente al ser vendido este, constituye vicio de la calase

. .4
mencionada’.

Asimismo, como segundo requisito, para la prosperidad de la accion de
saneamiento por vicios redhibitorios, estos, ademas de existir al momento de la
convencion, deben ser de tal gravedad que impidan por completo el uso ordinario
del bien enajenado, que, de haber sido conocidos por los adquirentes, se hubieren
abstenido de perfeccionar el contrato o hubieran pagado un precio menor por la

cosa.

Por ultimo, se requiere que el vendedor no haya manifestado al comprador la
existencia de vicios, para la procedencia de la mentada accién; no obstante, los
articulos 1915 y 1918 del C.C., imponen consecuencias distintas, atendiendo al
conocimiento o no, que las partes hubiere podido tener sobre los vicios. Asi, el
numeral 3° del articulo 1915 dispone que los vicios deben “ser tales que el comprador
haya podido ignorarlos, sin negligencia grave de su parte, o tales que el comprador no haya podido
facilmente conocerlos en razén de su profesion”; y el canon 1918 sefala que ‘[s]i el vendedor
conocia los vicios y no los declard, o si los vicios eran tales que el vendedor haya debido

conocerlos por razon de su profesion u oficio, sera obligado no sdlo a la restitucion o a la rebaja del

precio. sino a la indemnizacion de perjuicios; pero si el vendedor no conocia los vicios, ni eran tales

1 C. S de J. Sala de Casacion Civil. Sentencia de Octubre 15/1968.
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que por su profesién u oficio debiera conocerlos, sélo seré obligado a la restitucion o la rebaja del
precio”.

Entonces, la norma impone que ambos contratantes deben examinar la cosa
vendida, para saber si esta en buenas condiciones y puede ser objeto de la
compraventa pretendida; el comprador no puede reclamar si incurre en
negligencia grave al respecto, ni tampoco puede alegar la rescision si en razén de
su profesién u oficio, ha debido conocer tales vicios. Por el lado del vendedor, las
consecuencias y en uno otro caso, es que puede ser condenado al pago de

indemnizacién de perjuicios.

4.3 Del caso en concreto

Descendiendo al caso objeto de analisis, este da cuenta de la celebracién de un
contrato de compraventa del vehiculo automotor de placas MAY-257, suscrito el
dia 05 de mayo de 2021, entre el sefior NESTOR HUGO BAYONA PARGA, como
vendedor, y el sefior JOHN ALEXANDER HERRERA MONTOYA, como
comprador, por la suma de $28.000.000 de pesos®.

En el contrato de compraventa aducido, en la clausula final, se dejé consignado

por las partes lo siguiente: “Clausulas adicionales: El traspaso se realizara el dia de la entrega
del carro y pago total del mismo, se realiza peritaje el cual el comprador acepta las condiciones

actuales del vehiculo a satisfaccion”. La entrega del vehiculo tuvo lugar, el dia 06 de

mayo de 2021, tal y como lo manifiesta el demandante en el escrito de demanda.

Asi las cosas, para el Suscrito es claro, que en virtud de la clausula final del
contrato, el comprador del vehiculo conocia el estado del mismo; no solo por el
deber de cuidado que le asiste, como hombre de negocios, de que estos hubieran
sido ignorados sin negligencia grave (Num. 3° art. 1915), sino que en virtud del
peritaje practicado al vehiculo, este acepto el bien en las condiciones que se

encontraba.

Ahora, si bien el demandante atendiendo las previsiones del articulo 1916 del
Codigo Civil, podria aducir que tiene derecho al saneamiento de los vicios ocultos
de los cuales no pudo tener conocimiento al momento de la compra, como quiera
que en el peritaje realizado no fueron advertidos, debi6 a haber puesto en

conocimiento del Despacho, el referido peritaje realizado al vehiculo al momento

> Folio3 C. 1
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de su compra, y sefialar porque en este, no fue posible identificar el dafio del que
hoy se aqueja y por el cual sclicita la recision del contrato, con las restituciones

mutuas.

Sin embargo, en gracia de discusion, en el sub lite no se acreditdo que el dario
hubiese existido al tiempo de la venta y que este sea de tal envergadura que el
vehiculo no sirva para su uso natural. Simplemente se aducen, ambas cosas, por
el demandante, pero sin aportar prueba de que los vicios existian al momento de
la venta y de como aquellos afectan el funcionamiento del vehiculo, y como ya se
dijo, de porque no fue identificable por el peritaje que se realizé al momento de la
compraventa realizada por la partes, peritaje que quedé consignado en el contrato,

aceptando en virtud de este las condiciones del vehiculo.

Las pruebas documentales aportadas, con las cuales se pretendi6 probar el daino
aducido, fueron unas facturas de talleres automotrices, de reparaciones realizadas
al vehiculo; escaner de alineacion; facturas de venta de piezas de vehiculo; unas
guias de envio, de la empresa Interrapidisimo; cotizacidn de otras piezas a reparar
y relacién de los gastos en que ha incurrido el demandante en la reparacion del
vehiculo®; pero no se aprecia informe técnico en donde se detalle el dafio, sus
consecuencias y su posible existencia al momento de la venta y prueba de la
imposibilidad del conocimiento de estos por parte del comprador, pese al peritaje

realizado al vehiculo, previo al negocio.

El articulo 1757 del C. C. impone el deber de probar la existencia de las
obligaciones a quien las alega y a su turno, la preceptiva 167 del C. G. del P.
asigna la carga probatoria en cabeza de quien invoca supuestos de hecho
respecto de los cuales se pretende derivar un efecto juridico, frente a lo cual la
parte actora omite abiertamente ese deber procesal, toda vez que la obligacién de
salir al saneamiento por vicios redhibitorios invocada por el demandante se queda
en la mas completa orfandad, dejando de lado el cumplimiento integro de los
requisitos prescritos por el art. 1.915 del C. C., para el éxito de una accion de esta

naturaleza.

De otra parte, la declaracion de los testigos que fueron citados por el demandante
y que esta judicatura desecho al momento de fijar el asunto en lista para dictar

sentencia anticipada, no conducirian a establecer con certeza el presunto

S Folio 8 al 36 C.1
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conocimiento que del vicio pudiese tener la parte demandada, ya que estos
tuvieron contacto con el vehiculo de manera posterior al contrato de compraventa

y en virtud de las reparaciones realizadas en los talleres para los cuales laboran.

Y si bien el extremo demandado no contesto la demanda, presumiéndose ciertos
los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda’, solo son
susceptibles de confesion aquellos “hechos personales del confesante o de los que tenga o
deba tener conocimiento”®, reuniendo tales parametros solo los hechos uno, dos y

dieciocho del libelo introductor.

En resumen, del analisis del conjunto de las probanzas recaudadas, en esta
instancia revela el perfeccionamiento del acuerdo contractual que se desprende de
la compraventa del automotor de placas MAY-257, su entrega y tradicion, ademas
del goce posterior en cabeza del actor, sin que hasta aqui, se pueda correlacionar
la presunta existencia del vicio redhibitorio al tiempo de su celebracion y de no
servir la cosa vendida para su uso natural. Mal podria atribuirsele a la parte
demandada el conocimiento del dafio, sin informarlo, mas aun cuando al momento
de la venta, las partes contractuales, realizaron un peritaje al vehiculo y quien lo

compro, acepto las condiciones del rodante a satisfaccion.

Las precedentes observaciones ponen de manifiesto la ausencia de soporte
probatorio de la pretension de rescisién deprecada por la parte actora, razén por la
cual, lo pedido en el libelo introductor no saldra avante, con fundamento en las

previsiones juridico-procesales esgrimidas.

De igual forma, las pretensiones subsidiarias seran negadas, esto es, la de
declarar la responsabilidad civil contractual del sefior NESTOR HUGO BAYONA
PARGA, por el incumplimiento doloso de las obligaciones contenidas en el

contrato de compraventa suscrito el 05 de mayo de 2021.

Lo anterior, como quiera que al aducirse que la parte demandada actué con dolo,
en la relacion contractual, al ocultar los dafios de los que hoy se queja el
demandante, estos debieron ser probados, y como quedo extensamente explicado

en lineas anteriores, dicha situacién no se dio en el sub judice.

7 Articulo 97 del C.G.P.
8 Articulo 191 numeral 5. del C.G.P.
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Memorese que por regla general el dolo “no se presume y que deberé probarse, éste si
se presumira en aquellos casos especialmente establecidos por el Legislador®. Lo anterior, se
da en desarrollo del principio de la buena fe previsto en el articulo 769 del Cédigo

Civil, de forma tal que quien alegue el dolo tiene la carga de la prueba.

Sin mas consideraciones, se negaran las pretensiones principales y subsidiarias
de la demanda, sin condena en costas ai demandante, como quiera que no se
causaron (Num. 8° art. 365 C.G.P.).

V. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CANCELAR la medida cautelar de inscripciéon de la demanda.

TERCERO: Sin codena en costas, como quiera que no se causaron.

CUARTO: DECRETAR la terminacién del presente proceso. Ordenar el archivo

definitivo de las diligencias previo las desanotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

? Corte Constitucional. Sentencia C-669 de 2005. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacion en

ESTADO No.049, noy  21-07-2022__o08:00am

LORENA S A RODRIGUEZ
Segretaria

DFAE
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