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Chia, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA

REFERENCIA: 251754003003-2020-00224-00

DEMANDANTE: LUCY GUERRERO ARTUNDUAGA

DEMANDADO: ORLANDO LEAL CASTILLO, CLAUDIA PATRICIA
WALTEROS TORO y MARIA GLORIA LEAL CASTILLO

SENT. ANTICIPADA: -37 -

I. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se encuentra el proceso al Despacho para emitir sentencia anticipada, en la cual
se decidird respecto de las excepciones de mérito formuladas por la parte
ejecutada, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 3° numeral 2° del articulo 278 y

numeral 2° del articulo 443 del Cddigo General del Proceso.

Il. ANTECEDENTES

1. Demanda

Mediante escrito que correspondié por reparto a este Despacho judicial, la sefiora
LUCY GUERRERO ARTUNDUAGA, actuando por intermedio de apoderado
judicial, solicitd se libre mandamiento ejecutivo de minima cuantia, en contra de
los sefiores, ORLANDO LEAL CASTILLO, CLAUDIA PATRICIA WALTEROS
TORO y MARIA GLORIA LEAL CASTILLO, por las siguientes sumas de dinero, en
virtud del contrato de arrendamiento suscrito por las partes:

(i) $1.577.000, por saldo canon de arrendamiento del mes de noviembre de
2020;

(ii) $1.799.000, por canon de arrendamiento del mes de diciembre de 2020;
(iii) $1.799.000, por canon de arrendamiento del mes de enero de 2021:
(iv) $1.799.000, por canon de arrendamiento del mes de febrero de 2021,
(v) $1.799.000, por canon de arrendamiento del mes de marzo de 2021,

(vi) $1.799.000, por canon de arrendamiento del mes de abril de 2021;
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(vii) $1.799.000, por canon de arrendamiento del mes de mayo de 2021;
(viii) $1.799.000, por canon de arrendamiento del mes de junio de 2021;
(ix) $1.799.000, por canon de arrendamiento del mes de julio de 2021,
(x) $1.799.000, por canon de arrendamiento del mes de agosto de 2021;
(xi) Por los intereses moratorios legales civiles a la tasa de 0,5% mensual,
desde que se hicieron exigibles cada uno de los canones y hasta cuando se
pague la obligacién en su totalidad;
(xii) $5.397.000, correspondiente a la clausula penal establecida en el contrato
de arrendamiento base de la ejecucidn;
(xiii) $2.093.835, por concepto de costas procesales del proceso de

restitucion.

A los pedimentos de la parte actora, se accedié mediante auto calendado el 31 de

marzo del 2022, librando el correspondiente mandamiento de pago?.

2. Notificacibn del mandamiento de ejecutivo y de las excepciones

propuestas

Los demandados fueron notificados en los términos del articulo 306 del C.G.P.,
esto es, por estado, y dentro del término que la ley les concede para el efecto, el
sefior ORLANDO LEAL CASTILLO, actuando a través de apoderado judicial,
presentd escrito de contestacion?, en donde formulé la excepcion de mérito de
COBRO DE LO NO DEBIDO.

Por su parte, las demandadas CLAUDIA PATRICIA WALTEROS TORO y MARIA
GLORIA LEAL CASTILLO, no se manifestaron en contra del mandamiento de

pago, guardando silencio.

3. Actuacién procesal

Del escrito de excepciones, se corrid traslado a la parte ejecutante, mediante
providencia del 05 de mayo del presente afio®, recibiendo manifestacion al
respecto, en donde se solicitdé declarar la improcedencia de la excepcién

formulada y continuar con la ejecucion.

1 Folio 13C.4
2Folio 16 C.4
SFolio22C.4
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En auto del 02 de junio de 20224, ante la ausencia de pruebas para decretar y
practicar, aparte de las documentales, se ordend la fijacion en lista del negocio
para dictar sentencia anticipada, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
278 del estatuto procesal general, providencia debidamente notificada y

ejecutoriada.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

Como es fundamental en toda sentencia determinar la legalidad del tramite dado
al proceso y en forma clara y precisa fijar los parametros de cumplimiento a
cabalidad de todos y cada uno de los presupuestos procesales, el Despacho se
dispone a dar cumplimiento a esta primera premisa y por lo tanto observa que al
analizar estos aspectos, como son: (i) la competencia, (ii) la capacidad para ser
parte, (iii) la capacidad para comparecer al proceso, (iv) demanda en forma y
adecuacién al debido tramite, se advierte que todos y cada uno de los items se
ajustan a lo reglado por el proceso ejecutivo de Unica instancia, por ende, no
existe motivo alguno que vicie el actuar para decretar nulidad procesal, por lo

tanto, este Despacho esté revestido de las facultades legales para emitir su fallo.

2.- Legitimacion en la causa

En lo atinente a este acapite, se observa que se encuentra debidamente
acreditada la relacion que existe entre el derecho y la accion de la parte
demandante, lo que implica una legitimacion activa legalmente formalizada dentro
del proceso. Igualmente existe la relacion entre la obligacion representada en el
contrato de arrendamiento, cuyo arrendador es la sefiora LUCY GUERRERO
ARTUNDUAGA vy el arrendatario, los aqui ejecutados, por ende, como fundamento
para emitir un fallo se encuentra configurada la legitimacion activa y pasiva dentro

el expediente.

3.- El titulo

El documento que contiene la obligacion que se pretende ejecutar, reinen los
requisitos exigidos por la ley para su EXISTENCIA, VALIDEZ Y EFICACIA,

establecidos en el articulo 1052 del Cddigo Civil, esto es, objeto y causa licita,

4Folio29C.4
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capacidad para obligarse y el consentimiento libre de vicio, o que lo convierte en
un titulo ejecutivo que contienen una obligacidbn expresa, clara y exigible, de
acuerdo con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, lo cual legitima a su

tenedor para ejercer la accion ejecutiva.

Ahora, en el sub lite, la parte actora allegd como titulo ejecutivo, un contrato de
arrendamiento sobre un inmueble ubicado en la Calle 12 No. 1B-53 Interior 30
Andes IV del municipio de Chia, con un canon de arrendamiento inicial de
$1.600.000, pagaderos de forma mensual y anticipada, con una vigencia de doce
meses, contados a partir del primero de noviembre de 2017, y en su clausula
cuarta, se establecié que de no mediar comunicacién por alguna de las partes,
dentro de los tres meses antes de su finalizacion, el contrato se prorrogaria por un

término igual al inicialmente pactado®.

4.- Excepciones propuestas

4.1 Cobro de lo no debido

Recuérdese que el proceso ejecutivo se encuentra instituido para el cobro judicial
de las obligaciones que hayan sido celebradas por las partes. En el sub examine,
la parte pasiva formula la excepcion de «cobro de lo no debido», la cual
fundamenta en el hecho de que este realiz6 dos pagos a la demandante, uno en la
fecha de entrega del bien inmueble, por la suma de $25.000.000 de pesos, y un
segundo pago, en fecha 15 de febrero de 2022, por valor de $20.000.000; que de
los anteriores pagos, la parte ejecutante omitié informar al Juzgado e imputar a la

obligacion que se pretende ejecutar.

De lo anterior, se aportdé como prueba, recibo de caja por la suma de $25.000.000

de pesos, de fecha 07 de septiembre de 2021, en donde se indica «Por concepto de:
para ser imputados a la liquidacién que se presente dentro del proceso 2020-00224 del Juzgado 3

Civil Municipal de Chia Cundinamarca», con firma de recibido de la sefiora, Lucy

Guerrero Artunduaga®; documento que no fue tachado de falsedad.

Asi mismo, se allegd copia de un cheque del Banco Popular, de fecha 15 de

febrero de 2022, girado a favor de la sefiora Lucy Guerrero Artunduaga, por la

5Folio3C.1
6 Folio 19 C.4
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suma de $20.000.000 de pesos’; pago que no fue negado en la réplica a las
excepciones por la apoderada de la ejecutante, es mas, se reconoce haber

recibido dicho dinero.

Asi bien, de entrada, advierte el Despacho que la exceptiva planteada saldra

avante; sin embargo, habra de hacerse las siguientes precisiones.

En primera medida, contrario a lo afirmado por el apoderado del sefior, LEAL
CASTILLO, el pago referido por la suma de $25.000.000 de pesos, que los
demandados realizaron en la fecha en que restituyeron el bien a la arrendataria, si
fue informado por la apoderada de la ejecutante, en el escrito a través del cual
solicitd la presente ejecucion. Si se revisa la orden de pago, los canones de
arrendamiento que alli se libran, solo se realizan desde el mes de noviembre de
2020, y el demandado cuando se presentd la demanda de restitucion, se
encontraba en mora desde el mes de agosto de 2019, es decir, en la orden de
pago se dejaron por fuera lo correspondiente a los meses de agosto de 2019 a
octubre de 2020, cdnones que representan la suma de $24.811.000 pesos.

Asi, como lo pagado fue la suma de $25.000.000 de pesos, quedaria un saldo de
$189.000 pesos a favor de los demandados, saldo que fue imputado por la
ejecutante al canon de arrendamiento del mes de noviembre de 2020, tal y como
se puede apreciar en el escrito de subsanacién y en el valor librado en el numeral

primero de la orden de pago.

Ahora, caso contrario sucede con el pago por $20.000.000 de pesos, el cual, si
bien se recibio por la ejecutante en fecha 15 de febrero de 2022, y la solicitud de
ejecucion fue presentada el 27 de enero del afio en curso®, el auto que libré el
mandamiento de pago, no fue proferido por el Juzgado, sino hasta el 31 de marzo
de 2022, es decir, un mes y medio después del pago, ello como quiera que la
demanda, en un primer momento, se inadmitié® y luego se hizo un requerimiento a
la apoderada de la demandante, para que aclarara si deseaba continuar con la

ejecucion o si iba a desistir de ella®.

" Folio 20 C.4

8 Folio1C.4

® Folio 4 C.4 Auto inadmite

10 Folio 10 C.4 Auto requiere apoderada
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Luego, la profesional del derecho debié informar al Juzgado, en uno de sus dos
escritos!, que parte de la obligacién habia sido cancelada y no guardar silencio
hasta cuando se descorrio el traslado de las excepciones, puesto que si el
demandado, ORLANDO LEAL CASTILLO, no hubiese contestado la demanda e
informado al Juzgado sobre este segundo pago, el Despacho no se hubiera

enterado de tal situacion.

Asi, el proceder correcto de la profesional del derecho que representa a la
ejecutante, debié ser liquidar los intereses adeudados sobre cada uno de los
canones de arrendamiento, a la fecha en que se recibié el pago, ello es, el 15 de
febrero de 2022, imputando lo pagado, primero a intereses y luego a capital, y si
quedaba algun saldo pendiente por concepto de capital, disponer que la ejecucion

solo se siguiera frente a esto dltimo.

En consecuencia, debera accederse a la excepcion formulada de cobro de lo no
debido, respecto de las sumas libradas por concepto de canon de arrendamiento,
las cuales ascienden a un total de $17.768.000, mas $936.397,99 pesos, por
concepto de intereses de mora, liquidados al 15 de febrero de 2022, para un total
de $18.704.397. Suma a la cual, al imputarle el pago por $20.000.000 de pesos,

arrojaria un saldo a favor de los demandados, por valor de $1.295.602.

Para mayor ilustracion, a continuacién, se copia la tabla de los totales arrojados,
por la liquidacién realizada por el Despacho, la cual se anexa al expediente y hace

parte integra de la presente sentencia:

Asunto Valor
Total Capital Canones $17.768.000,00
Total Interés Mora $936.397,99
Total a Pagar $18.704.397,99
- Abonos $20.000.000,00
Saldo a favor $1.295.602,01

Ahora bien, encuentra el Suscrito que revisado el titulo base de la ejecucion, en su
clausula décima, lo pactado por las partes como pena, en caso de incumplimiento
de las obligaciones contraidas, a través del contrato de arrendamiento,
corresponde a la suma de $3.000.000 de pesos, valor que difiere con lo solicitado

11 Folio 8, escrito por medio del cual se subsana la demanda y folio 12, escrito por el cual se atiende el
requerimiento realizado mediante auto del 03 de marzo de 2022.
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por la ejecutante ($5.397.000) y que el despacho libr6 en el numeral 12 del

mandamiento de pago.

Asi pues, debera ordenarse la modificacion de la orden de pago, en su numeral
12, a la suma indicada, imputandose, ademas, el valor de $1.295.602 del saldo a
favor de los ejecutados, quedando finalmente la orden de pago, en su numeral 12,
en $1.704.398.

En virtud de lo anterior, se ordenara seguir adelante con la ejecucion, declarando
parcialmente la excepcion de cobro de lo no debido y con las modificaciones

advertidas.

IV.- DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de mérito denominada, COBRO
DE LO NO DEBIDO, respecto de lo librado por canones de arrendamiento en los
numerales 1 al 11, revocando los mismos, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, respecto de lo
numerales 12 y 13, modificando el numeral 12 del mandamiento de pago, por lo

expuesto en la parte motiva, el cual quedara como sigue:

2°. Por la suma de $1.704.398, por concepto de la clausula penal

establecida en el contrato de arrendamiento base de la ejecucion.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma indicada por el
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: SIN CONDENA en costas, como quiera que se declaré la prosperidad
parcial de las excepciones. Lo anterior, de conformidad con lo normado en los

numeral 1° del articulo 365 del Estatuto Procesal General.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO Téij:ERo CIVIL MUNICIPAL

CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en
ESTADO No.065, hoy _16-septiembre-2022_08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

DFAE
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