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SENT. ANTICIPADA: ’32'-
I. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se ocupa el Despacho en esta etapa procesal de emitir sentencia anticipada,
dentro del proceso de restitucion de tenencia, instaurado por el BANCO DE
OCCIDENTE S.A., en contra la CONSTRUCTORA AKREZ S.AS.

Il. ANTECEDENTES:

Mediante demanda que correspondié por reparto a este Despacho judicial, el
BANCO DE OCCIDENTE S.A., actuando por intermedio de apoderado judicial,
instauré demanda de restitucion de tenencia de bien mueble, en contra de la
CONSTRUCTORA AKREZ S.A.S., representada legalmente por el sefior ADOLFO
RAMIREZ ROMERO, en calidad de locatario, para que previos los tramites propios

del proceso verbal sumario, se efectien las siguientes declaraciones:

1.- Se declare la terminacion del contrato de Leasing No. 180-136294, por la
causal de mora en el pago de los canones mensuales de la renta convenida,
celebrado entre el BANCO DE OCCIDENTE S.A, como arrendador, y la
CONSTRUCTORA AKREZ S.A.S, como locatario, respecto del vehiculo:
CAMIONETA MARCA SSANGYONG Linea KORANDO C, Modelo 2014, Color
Blanco, Chasis KPTAOA18SEP 146678, Motor 17295000023939, Placa HTZ-104,

2.- Como consecuencia de lo anterior, se ordene la RESTITUCION del bien

mueble descrito en el punto anterior.

3.- Que se condene al pago de las costas procesales.
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La causal de restitucion invocada, se fundamento6 en la mora en el pago del canon
mensual de la renta pactada de los meses de octubre, noviembre y diciembre de
2020 y de enero de 2021.

I1l. ACTUACION PROCESAL
Admision

La demanda fue admitida mediante auto del 23 de febrero de 2021, en donde se
ordend notificar y correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10)
dias®. La anterior providencia fue corregida por auto del 15 de marzo de 20212, en

lo que respecta a la clase de proceso que se habia instaurado.
‘Contestacién y excepciones

El demandado se notificd, en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020
(vigente para la época)?, y dentro del término que la ley le concede para el efecto,
actuando a través de apoderado judicial, descorri6 el traslado de la demanda, en
donde formulé las excepciones de mérito que denominé VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO, NULIDAD, ABUSO DE LA POSICION DOMINANTE, PAGO TOTAL
DE LOS CANONES DEL CONTRATO DE LEASING, COBRO DE LO DEBIDO y la
GENERICA®#; aportando los recibos de pago de los meses que se sefialaban en la

demanda se adeudaba y los causados durante el curso del proceso.

Actuacion procesal

Del escrito de excepciones, se corrio traslado a la parte demandante, en los
términos del articulo 9° del Decreto 806 de 2020° quien presenté escrito, en

donde solicité negar las excepciones planteadas®.

Mediante providencia del 1° de febrero de 20227, el Juzgado decreté como prueba

de oficio, ordenar a la parte demandante, allegar una relacion del estado de

1 Folio 41 C.1
2 Folio 46 C.1
3 Folio 19 al 21 C.1
4 Folio 55 C.1
3> Folio 54 C.1
6 Folio 73 C.1
7 Folio 78 C.1
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cuenta de la obligacion contenida en el contrato de leasing No. 180-136294, la

cual debia comprender el valor exacto del crédito, los pagos realizados por el

demandado, la fecha exacta de estos y como han sido imputados a la obligacion.

La informacién requerida fue aportada por el apoderado del extremo demandante,

tal y como obra a folio 80 y 81 del expediente.

Finalmente, por auto del 29 de junio de 20228, ante la ausencia de pruebas para
decretar y practicar, ademas de las documentales, se ordend la fijacion en lista del
proceso para dictar sentencia anticipada, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 278 del estatuto procesal general, providencia debidamente notificada y

ejecutoriada.

IV. CONSIDERACIONES

4.1 Presupuestos procesales

Como es fundamental en toda sentencia determinar la legalidad del tramite dado
al proceso, y en forma clara y precisa fijar los parametros de cumplimiento a
cabalidad de todos y cada uno de los presupuestos procesales, el Despacho se
dispone a dar cumplimiento a esta primera premisa. Al analizar estos aspectos, los
presupuestos procesales no ofrecen reparo alguno, pues la demanda reune los
requisitos de forma que le son propios, los intervinientes tienen capacidad para ser
parte y para comparecer al proceso y el juzgado es el competente para conocery
decidir el fondo de este asunto, de conformidad con lo factores que determinan la

competencia, no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado.

4.2 La accidén presentada

El BANCO DE OCCIDENTE S.A., pretende a través de la presente accion que se
declare la terminacion del contrato de leasing No. 180-136294, suscrito entre este,
y la CONSTRUCTORA AKREZ S.A.S., en calidad de locataria, respecto del
vehiculo: CAMIONETA MARCA SSANGYONG, Linea KORANDO C, Modelo
2014, Color Blanco y Placa HTZ-104, por la causal de mora en el pago de los
canones de los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2020 y enero de

2021, y en consecuencia, se ordenen la restitucion del bien referido.

8 Folio 94 C.1
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Asi bien, al respecto se tiene, que en el Cddigo Civil Colombiano, el contrato de
arrendamiento es un contrato en el que una persona (arrendador), se obliga a
transferir temporalmente el uso y goce de una cosa mueble o inmueble a otra
(arrendatario), quien a su vez se obliga a pagar por ese uso o goce un precio

cierto y determinado.

Por su parte, en el contrato de Leasing, el arrendador (sociedad de Leasing),
adquiere un bien para ceder su uso y disfrute, durante un plazo de tiempo
determinado contractualmente a un tercero (arrendatario o locatario). El
arrendatario a cambio esta obligado como contraprestacién, a pagar una especie
de canon de arrendamiento durante el tiempo determinado, y cuando dicho tiempo

termine la persona tendra la opcién de comprarlo por el valor remanente.

De tales hipotesis normativas se deduce, en consecuencia, que la principal
obligacion del arrendatario es la de pagar el precio o renta en el lugar, en la
cantidad y en la fecha pactada, y la del arrendador es proporcionar a su
contraparte el uso y goce de la cosa en la forma convenida. Y en el segundo caso,

el arrendatario, ademas, puede hacer uso de la opcién de compra.

4.3 Del caso en concreto

Descendiendo al caso en estudio, tenemos que la parte demandante, el BANCO
DE OCCIDENTE S.A., presenta demanda de restitucion de tenencia de bien
mueble, contra la CONSTRUCTORA AKREZ SAS. por el presunto
incumplimiento del pago de los canones de arrendamiento del contrato de leasing
No. 180-136294.

El demandado, formulé como excepciones contra la acciéon propuesta, las que
denomind «violacion al debido proceso, nulidad, abuso de la posicion dominante,
pago total de los canones del contrato de leasing, cobro de lo no debido y la
genérica», esta ultima, en virtud de lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo

General del Proceso.

Asi bien, frente a las excepciones denominadas, «violacién al debido proceso,
nulidad y abuso de la posicion dominante», se tiene que estas no se tratan de
excepciones de merito o de fondo, propiamente dichas. Las dos primeras se

sustentan, en una presunta irregularidad en cuanto a la notificacion del auto que
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admiti6 la demanda. No siendo las excepciones el medio idéneo para alegar lo
sefialado, debiendo haber formulado los argumentos alli esgrimidos, por los
medios procesales que establece el cédigo general del proceso, esto es, en los
términos dispuestos en los articulos 132 y siguientes de la referida codificacion e
indicando la causal de nulidad que se configuraba para el efecto; Sin embargo, y

en gracia de discusion, lo expuesto no constituye ningun vicio que configure

nulidad alguna que pueda afectar el presente tramite.
Por lo tanto, las referidas excepciones seran negadas, conforme a lo expuesto.

Ahora, caso contrario resulta respecto de las excepciones de «pago total de los
canones del contrato de leasing y cobro de lo no debido», las cuales se sustentan
en el hecho de que la demandada ha pagado al Banco, las cuotas que se aduce

en la demanda deber.

Como prueba de lo anterior, se aportaron los recibos de pago de los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2020 y enero de 2021°; asi como los pagos de

febrero a noviembre de 202110,

El Despacho mediante auto del 1° de febrero del afio en curso, decretd como
prueba de oficio, ordenar a la parte demandante, allegar una relacion del estado

de cuenta de la obligacion contenida en el contrato de leasing No. 180-136294.

La informacion requerida fue aportada por el apoderado del extremo demandante,
en donde segun formato de liquidacion de las obligaciones de la Constructora
Akrez, expedido por el Banco de Occidente, la demandada registraba saldo $0,00,
frente a la obligacion No. 180-136294"".

Adicionalmente, el demandado alleg6 con posterioridad, paz y salvo, expedido por

el Banco, frente a la obligacion base del presente asunto2.

Asi las cosas, como la causal esgrimida por el extremo activo para la terminacion
del contrato y la consecuente restitucion del bien, fue la mora en el pago del canon
de arrendamiento de los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2020 y de

enero de 2021, al haberse acreditado el pago de las sumas sefialadas como

9 Folio 69y 70 C.1

10 Folio 58 al 63 C.1

" Folio 80 reverso C.1
12 Folio 86 reverso C.1
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debidas, ademas, de haberse saldado el total de la obligacion en el transcurso del
proceso, debera declararse como probadas las excepciones planteadas,

negandose con ello, las pretensiones de la demanda.

Finalmente, frente a la excepcion genérica, se torna innecesario pronunciamiento
sobre esta, al haberse declarado como probadas las excepciones de pago y cobro
de lo no debido, generando como consecuencia, el decaimiento de las

pretensiones.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de mérito denominadas,
PAGO TOTAL DE LOS CANONES DEL CONTRATO DE LEASING y COBRO DE

LO DEBIDO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Por secretaria
liquidense, y para ello se sefiala como agencias en derecho la suma equivalente a
dos (2) SMMLYV, esto es, $2.000.000.

CUARTO: DECRETAR la terminacion del presente proceso. Ordenar el archivo

definitivo de las diligencias previo las desanotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I/// il /Il\/j//H\ /\\
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacion en

ESTADO No.060, hoy __31-AGOSTO-2022__08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

Sentencia Anticipada




