CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace
necesario el pronunciamiento en relacion al documento que antecede. Pasa a
despacho a fin de proveer lo que en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario

Auto de Sustanciacion N° 1432
190014003006201700110

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE
POPAYAN

Popayén, SEIS (6) de ABRIL de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido de los escritos que
anteceden, mediante los cuales El Dr. CARLOS MARIO SOTO, apoderado
general de la Central de Inversiones Cisa., y el demandado dentro del presente
asunto Ejecutivo Singular, propuesto por BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., por medio de apoderado judicial y en contra de JOAQUIN
EMILIO GONZALEZ PALECHOR, solicitan la terminacién del proceso, el
despacho

Considera:

Que conforme a lo dispuesto en ¢l Art. 461 del C. G. del P.,
si antes de iniciada la diligencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago
de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara la terminacion del
proceso y levantar los embargos.

Tgualmente establece que si existieren liquidaciones en firme
del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacion adicional, a
que hubiere lugar, acompafiado de titulo de consignacion de dichos valores a
6rdenes del Juzgado, el juez declarara terminado el proceso, una vez sea
aprobada aquella.

En el presente caso, el Dr. Carlos Mario Soto, se presenta
como el apoderado general de la entidad Cisa cesionaria del crédito que con el
proceso se persigue, tal como lo acredita mediante la presentacion del
certificado de existencia y representacion de tal empresa, expedida por la
Camara de Comercio de Cali.

No obstante de la revision de dicha certificacion, se puede
establecer que la certificacion de representacion, se refiere a la apertura de la
sucursal denominada Gerencia Zona Pacifico, y por lo tanto, la facultad de
terminar procesos, solo se refiere a los procesos relacionados con esa sucursal,
y en el presente caso, se persigue un crédito iniciado en la poblacion de
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En cuanto a la solicitud del demandado debe acogerse al
procedimiento indicado en el Art. 461 del C. G. del P.

En consecuencia, el juzgado se abstendrd de resolver
favorablemente la solicitud, por encontrar una falta de facultad del apoderado
para hacerlo, y en consecuencia,

RESUELVE:

Negar la terminacion del proceso, hasta que se cumplan con
los requisitos que para tal efecto, sefiala el Art. 461 tanto para la parte
demandante como para la parte demandada.

NOTIFIQUESE
La Juez, e

Mer. ./

JUZGADO 4° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacion en

ESTADO No. 6L

Hoy, 3 de abr! de w022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace
necesario el pronunciamiento en relacion al documento que antecede. Pasa a
despacho a fin de proveer lo que en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto de Sustanciacion N° 1424
190014003006201700500
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE
Popayan, CINCO (5) de ABRIL de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Se resuelve el escrito de nulidad formulado por el Dr-.
EDGARDO HUVER HOYOS VELEZ, apoderado judicial del demandado,
dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por COOPERATIVA
DE MOTORISTAS DEL CAUCA - COOMOTORISTAS, por medio de
apoderado judicial y en contra de EDGAR RIVAS RENGIFO, el despacho

Sintesis procesal:

Al proceso se le dio inicio, con demanda presentada con
arreglo a la ley, y acompaiiada de titulo ejecutivo, razén por la cual con fecha
21 de septiembre del 2017, se libr6 el correspondiente mandamiento de pago.

Simultaneamente con el mandamiento de pago se decretaron
las medidas cautelares solicitadas.

Con escrito recibido en este despacho, el dia 23 de abril del
2018, se presentd por parte del apoderado judicial de la parte demandante,
escrito con el que anuncia y anexa certificado de entrega de la notificacién
personal de que trata el Art. 291 del C. G. del P., en donde consta la entrega en
la direccién aportada en la demanda, con firma de recibido ilegible con cedula
de ciudadania Nro. 31864666, con fecha de entrega el 1° de abril del 2018 y con
copia cotejada del aviso remitido v entregado.

Mas adelante con fecha 30 de abril del 2018, el apoderado
Judicial de la parte demandante, presenta un nuevo escrito, en donde anuncia y
anexa certificado expedido por la empresa postal, en donde consta la entrega
del aviso, con copia cotejada del aviso entregado. En el certificado aparece el
recibido con firma que se alcanza a leer Maria del Socorro Rivas, identificada
con la cedula de ciudadania Nro. 31864666, con fecha de entrega 26 de abril
del 2018.

Con estas constancias que en su momento, el juzgado,
considero ajustadas a la ley, se dio por surtida la etapa de notificacion, y ante el
silencio del demandado, el juzgado, procedid con fecha 7 de noviembre del
2018, como lo dispone ¢l Art. 440 del C. G. del P., dictando el auto que ordena
seguir adelante la ejecucion en la forma como se dispuso en el mandamiento de

pago.

Mediante auto de fecha 10 de marzo del 2022, el juzgado
reconoce personeria al Dr. EDGARDO HUVER HOYOS VELEZ, para




representar judicialmente al demandado, en los términos del poder que se
adjunta.

Junto con el poder el dia 14 de marzo del 2022, presenta
escrito de nulidad.

Del Escrito de nulidad.

El demandado presenta solicitud de nulidad, a través de
apoderado judicial, invocando la causal sefialada en el numeral 8 del articulo
133 CGP., por no practicarse en legal forma la notificacion del mandamiento de
pago al demandado.

Funda su solicitud en los hechos que a continuacion se
compendia en la forma como interesan, para resolver la solicitud en la siguiente
forma:

Sefiala en los hechos El apoderado del actor, en su libelo en

el hecho primero manifiesta “mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Cali.” Agrega que
en el capitulo de “notificaciones, traslados y direcciones” el apoderado del actor manifiesta “E/
sefior EDGAR RIVAS RENGIFO podrd ser notificado en la caffe 13 Nro. 37-19 en la ciudad de
Cali.” Posterior al mandamiento de pago, y de la revision que hizo al proceso, observa que la
notificacion del mandamiento de pago no se hizo conforme lo exige la ley el juzgado el 21 de
septiembre de 2017 remite citacion para diligencia de notificacion personal a ia calle 13 No. 37-19
de Cali El apoderado del actor acompafia un certificado de entrega de rapidisimo sin que aparezca
que se haya recibido (ver recibo). No se cumplié con la exigencia legal sefialada en el articulo 291
numeral 3 inciso 4 del CGP, pues en el proceso no se cumplié con aportar “ambos documentos
deberdn ser incorporados ol expediente” |a norma exige DEBERAN obligatorio, y esos documentos
son: A) el cotejo y fa copia sellada de la comunicacién y B) la entrega de la comunicacion en la

direccion correspondiente. Al omitirse estos requisitos la notificacidn es irregular y
genera nulidad. Ademas, obsérvese que no hay constancia de recibido.

Manifiesta que posteriormente el apoderado del actor
elabora notificacion por aviso y aparece cotejada ¢l 23 de abril de 2018, pero ¢l
certificado de entrega no reune los requisitos legales contemplados en el
articulo 292 CGP., ®, pues no aparece la entrega solo causal residente ausente.

Sugiere que el actor debié solicitar el emplazamiento
conforme lo sefiala el articulo 291 numeral 4 inciso 2, porque no aparece
recibido, y la razén es que el demandado nunca ha residido en ese lugar, y de
mala fe el abogado coloco dicha direccion. El actor conoce que el demandado
reside en Puerto Tejada, desde hace muchos afios como se demostrara mas
adelante.

Alega que El sefior José Pedro Nel Correa Rosero, sabia y
tenia pleno conocimiento que el demandado era vecino y residente en Puerto
Tejada, la documentacion que se acompaiia dirigida por el demandado a la
entidad demandante, asi lo demuestra, constituyendo esta prueba un indicio
en contra del actor, seglin los articulos 240-241- y 242 CGP, lo que pretende
demostrar con unas comunicaciones enviadas por ¢l demandado a la entidad
demandante, al parecer remitidas desde Puerto Tejada, pero sin ninguna
direccioén, y unas declaraciones extrajuicio, en donde pretende demostrar que la
residencia del demandado, se encuentra radicada en esa poblacion.

Tramite de la solicitud:



Del escrito de nulidad, se corrié traslado a la parte
demandante, en la forma indicada en el Art. 110 del C. G. del P., por el termino
de tres dias, dentro de los cuales la parte demandante, representados por la
apoderada sustituta, Dra. FRANCY ELEANY LEON URREA, presento escrito
mediante el cual contesta la solicitud, en los siguientes términos:

La apoderada judicial de la parte demandante, se opone a la
solicitud, con los siguientes argumentos:

Alega que su representada suministro como direcciones de
notificacion para el Sefior EDGAR RIVAS RENGIFO en la Calle 13 Nro. 37-
19 en la ciudad de Cali, pues es la direccion que el suministro al momento de
firmar el contrato de vinculacion del vehiculo de placas VKIJ-804 con la
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA, siendo dicha direccion
la que se encuentra registrada en la base de datos de la COOPERATIVA DE
MOTORISTAS DEL CAUCA para todos los efectos contables, legales, etc.,
sitio donde se llevaron a cabo en debida forma las notificaciones legales.

Sefiala que la clausula QUINTA del contrato de vinculacion
denominada OBLIGACIONES A CARGO DEL ASOCIADO en el literal G)
estipula: “Informar a la empresa el cambio de domicilio o lugar donde recibira
correspondencia y numero de teléfono. En caso de cambio de domicilio, sin
que sea informada la COOPERATIVA, esta salvarda su responsabilidad
probando que remiti6 a la direccion registrada en sus archivos la
correspondencia a que haya lugar.”

Hasta la fecha el sefior EDGAR RIVAS RENGIFO no ha
radicado documento alguno donde informe algiin cambio de residencia a la
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA.

Agrega que tal como se evidencia en las constancia de
entrega, las notificaciones fueron recibidas por la sefiora MARIA DEL
SOCORRO RIVAS, persona que firmo la guia de entrega como prueba de
aceptacion, con constancias de entrega real y efectiva, sin que en ningln
momento manifestara que el demandado no residia en ese lugar.

Indica que posteriormente el dia 23 de abril de 2018 el
apoderado judicial principal de la parte demandante procedié a realizar la
notificacién por aviso, recibida nuevamente en la misma direccion por la sefiora
MARIA DEL SOCORRO RIVAS el dia 26 de abril de 2018, contrario a lo
manifestado por el apoderado de la parte demandada quien manifiesta que no
aparece entrega, pues en la guia claramente se evidencia la firma de la sefiora
MARIA DEL SOCORRO RIVAS, constancia de entrega la cual reposa en el
expediente y fue incorporada al proceso mediante oficio radicado el dia 30 de
abril de 2018 y esta siendo desconocido por la parte demandada.

La Sefiora MARIA DEL SOCORRO RIVAS RENGIFO,
plasma en la guia de entrega su firma y su identificacion Nro. 31.864.666,
nombre y cedula que aparecen consignados en los certificados de tradicion de
los inmuebles embargados por cuenta de este proceso, en uno de ellos como
por ejemplo en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 130-2658 el padre JOSE
TORIBIO RIVAS GUEVARA vende a sus hijos lo derechos de cuota que le



pertenecieron dentro de la sociedad conyugal, hijos entre los cuales se
encuentran el sefior EDGAR RIVAS RENGIFO vy la sefiora MARIA DEL
SOCORRO RIVAS RENGIFO, persona que se reitera recibi6 a satisfaccion las
notificaciones dirigidas a su hermano.

Por tal razon y contrario a lo manifestado por el abogado de
la parte demandada no existid razén alguna para proceder a realizar
emplazamiento, pues se notificéd y se recibié en debida forma la actuacién
proterida por el despacho judicial y se procedié a continuar con las etapas del
proceso sin existir nulidad o vicio alguno en las actuaciones realizadas por el
despacho judicial.

Sefiala la apoderada judicial de la parte demandante que
discrepa de lo manifestado por el apoderado de la parte demandada cuando
aduce que “El sefior José Pedro Nel Correa Rosero, sabia y tenia pleno
conocimiento que el demandado era vecino y residente en Puerto Tejada”, pues
es una mera afirmacion carente de sustento probatorio, no se aporta
comunicacion alguna radicada ante la cooperativa del cambio de residencia
suscrita por el sefior EDGAR RIVAS, diferente a la que se tiene registrada en
el contrato de vinculacion y el sistema de la cooperativa, direccion que es la
que se debe tener en cuenta para efectos de notificaciones.

Asi las cosas la nulidad aqui presentada no cuenta con
ningln asidero juridico ni probatorio, por el contrario en el expediente obra
prucba de las notificaciones realizadas en debida forma al sefior EDGAR
RIVAS RENGIFO, las cuales fueron recibidas sin presentar ninguna oposicién
por la sefiora MARIA DEL SOCORRO RIVAS, por lo que no es de recibo las
manifestaciones del profesional del derecho en lo referente que este debié ser
emplazado, ya que de acuerdo al articulo 293 del C.G.P, esto se lleva a cabo
siempre y cuando se desconozca el domicilio del demandado.

Consideraciones del Juzgado:

El Art. 29 de la C. N., ha establecido el principio conocido
como de legalidad del proceso al disponer que “El debido proceso se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”

Para garantizar el cumplimiento de la citada norma, se ha
establecido en nuestro ordenamiento juridico, unas formas propias que deben
observarse para cada juicio, y en ese sentido se han establecido unas causales
de nulidad taxativas que regulen esas formas, y que impiden que determinados
vicios puedan desarrollarse dentro del proceso, y que igualmente impiden al
interprete determinar cuando se da la violacién del debido proceso es asi como
se establece que ellas no pueden existir sin que previamente el hecho se
encuentre tipificado.

En el presente caso son aplicables las normas del Cadigo
General del Proceso, en virtud de lo cual nos referiremos a ellas en el desarrollo
de la nulidad.

Como causal invocada por el actor el numeral 8°. Del Art.
133 del C. G., del P, en el que se enmarcan los hechos y argumentos de su
solicitud que establece como una de las causales nulidad cuando no se notifica




en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas.

Para asegurar el imperio de las normas procesales que
garantizan el derecho de defensa y el debido proceso, instituyo el legislador
como causal de nulidad la norma arriba indicada, en la que se instituye la
nulidad originada en la indebida notificacién que realice la parte demandada,
siempre con el afan de darle la oportunidad de una adecuada defensa, antes de
que se consoliden derechos mediante sentencias. Por ello Si la notificacion o el
emplazamiento no se realizan en la forma que ordena la Ley, traera ello como
consecuencia la nulidad de lo actuado, invocable incluso a través del recurso de
revision.

Asi pues que con el fin de obtener una adecuada notificacion
o emplazamiento segin el caso, e impedir que se adelante un proceso a espaldas
del demandado, la ley exige de la conducta del demandante y del mismo juez
un especial celo en la cumplida utilizacién de todos los instrumentos previstos
positivamente para alcanzar tal proposito.

Ahora bien, de la revision, del proceso, se pudo establecer
que para alegar la nulidad, el apoderado judicial de la parte demandada, se
apoya en unos hechos, contrarios a la realidad, si tenemos en cuenta que en
verdad tal como lo alega en su escrito de contestacion, la apoderada de la parte
contraria, el demandado si habia instituido, como la direccion en donde recibiria
toda notificacion, la calle 13 No. 37- 19 de Cali, pues se trata de la misma
direccion que el suministro al momento de firmar ¢l contrato de vinculacién
del vehiculo de placas VKJ-804 con la COOPERATIVA DE MOTORISTAS
DEL CAUCA, asi mismo es la direccion que el mismo diligencié en formulario
presentado ante el Ministerio de Transporte y aporto para la expedicion del
SOAT del mentado automotor, documentos que fueron aportados como
sustento probatorio en el escrito de contestacion, siendo dicha direccion la que
se encuentra registrada en la base de datos de la COOPERATIVA DE
MOTORISTAS DEL CAUCA para todos los efectos contables, legales, etc.,
sitio donde se llevaron a cabo en debida forma las notificaciones legales, si
tenemos en cuenta ademas que en la clausula QUINTA del contrato de
vinculacion denominada OBLIGACIONES A CARGO DEL ASOCIADO en
el literal G) estipula: “Informar a la empresa el cambio de domicilio o lugar
donde recibira correspondencia y nimero de teléfono. En caso de cambio de
domicilio, sin que sea informada la COOPERATIVA, esta salvard su
responsabilidad probando que remitié a la direccion registrada en sus archivos
la correspondencia a que haya lugar.”, tal como se pudo constatar de los
documentos arrimados en la contestacion de la nulidad.

Tambien se tiene de la virtualidad procesal, que el dia 23 de
abril de 2018 el apoderado judicial principal de la parte demandante procedid
a realizar la notificacién por aviso, y que esta fue recibida, nuevamente en la
misma direccion por la sefiora MARIA DEL SOCORRO RIVAS ¢l dia 26 de
abril de 2018, pues en la guia claramente se evidencia la firma de la sefiora
MARIA DEL SOCORRO RIVAS, constancia de entrega la cual reposa en ¢l
expediente y fue incorporada al proceso mediante oficio radicado el dia 30 de
abril de 2018 hecho que desconoce el apoderado judicial del demandado.



Se tiene entonces que los documentos dirigidos al sefior
EDGAR RIVAS, con el fin de notificarlo en la forma indicada en los Arts. 291
y 292, fueron recibidos a satisfaccion por la sefiora MARIA DEL SOCORRO
RIVAS, quien en ningiin momento manifesto que el sefior EDGAR RIVAS, NO
RESIDIA en dicha direccién, o que no podia recibir, indicando esto la efectiva
notificacion del demando, o que dio lugar a la continuacion del proceso, si
tenemos en cuenta ademas que la apoderada judicial de la parte demandante,
pudo probar que quien recibio las misivas, sefiora Maria del Socorro Rivas, es
familiar del demandado.

De acuerdo con lo anterior, no es aceptable de modo alguno
que pueda optar el interesado por solicitar la nulidad de la notificacion realizada
al demandado, cuando de las pruebas traidas al proceso se tiene que, las
notificaciones practicadas, se cifieron exactamente, a la forma establecida en los
Arts. 291 y 292 del C-. G. del P., y que estas fueron recibidas en la direccion
indicada por el mismo demandado, en los documentos que suscribio al
vincularse a la empresa de Transportes, y que quien las recibid, es familiar del
demandado, y ademas, no hay prueba alguna que permita colegir, que la parte
demandante, conocia de otro sitio de residencia, si tenemos en cuenta ademas
que de haberse comprobado que la parte demandante si conocia de otro sitio en
donde realizar la notificacion, resulta irrelevante, pues nada lo obliga a intentar
otra notificacion, si la misma ya se habia surtido efectivamente en el sitio
indicado por el mismo demandado como lugar de su residencia.

En conclusion, los argumentos de la parte demandada,
fueron bien desvirtuados por la parte demandante, quien demostro
suficientemente que estos carecen de una realidad juridica, que permita al
juzgado, ordenar la nulidad formulada, razén, por la cual sin mas
consideraciones, se negara v se condenara en costas a quien la intento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y
Competencia Multiple,

Resuelve:

Negar la solicitud de nulidad formulada por la parte
demandada.

Condenar en constas a la parte demandada, en consecuencia,
liquidense oportunamente, por medio de la Secretaria del Juzgado, incluyendo
la suma equivalente a un salario Minimo mensual Vigente, por concepto de
Agencias en Derecho a favor de la parte demandante. (Art. 365-1 del C. G. del
P)

Ejecutoriado el presente auto vuelva el proceso a Despacho,
para continuar con su tramite.

/N@‘NFIQUESE
La Juez, | 5

ATRICIA MARIAOROZCO URRUTIA

Mer. ./



JUZGADO 4° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacidn en

ESTADO No. ol

Hoy, 3+ Ac abrd) de 2027

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




AUTO INTERLOCUTORIO N°1350

190014003006201800492

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADQO SEXTO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, Cauca, SEIS (6) de ABRIL de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

A la anterior demar:da ejecutiva propuesta por GLORIA ESTELLA
CRUZ ALEGRIA como apoderado judicia! de ROBINSON TORRES SIERRA, quien se
identifica con la cédula de ciudadania # 5844813 y en contra de LUCY JIMENEZ
CHICANGANA, quien se identifica con la cédula de ciudadania # 34562250, SE
CONSIDERA;

El titulo Ejecutivo Gue soporta a la demanda retine los requisitos del
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, presta mérito ejecutivo en contra de fa parte
demandada (Arf. 424 Op Cit) y por ia cuantia, vecindad de las partes y lugar del
cumplimiento de la obfigacion, este Despacho tiene competencia para conocer del
proceso.-

Por lo expuesto, ei Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y
Competencia Mditiple de Fopayan, Cauca;

RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA
EJECUTIVA a favor de ROEINSON TOXRES SIERRA, quien se identifica con la cédula
de ciudadania # 5844813 y en contrz de LUCY JIMENEZ CHICANGANA, quien se
identifica con la cédula de ciudadania # 34562250, para que dentro del término de cinco
(9) dias contados a partir del siguiente habil al de la notificacién que del presente proveido
debe hacersele, PAGUE er relacién con el titulo ejecutivo materia de ejecucion las
siguientes sumas:

1. $560.000,0C por concepto de Agencias en Derecho de la
obligacion contenida en la Sentencia de fecha 01 de Marzo de 2.022 y la Liquidacién y
Aprobacion de costas oe fecha 14 de Marzo de 2.022 materia de efjecucion;, mas los
intereses roratorios a la tasa determinaca en ef art. 1617 del Cdédigo Civil, liquidados
desde el 02 de Marzo de 2.022 hasta ¢/ cia del pago total de la obligacion.-

Sobre las agencias &1 derecho y costas del presente proceso se
resolvera en su debida oportunidad.-

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE el contenido del presente auto a la parte
demandada por estados cocnforme a lo establecido en el art- 295 del C.G del P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,




Aro.-.

MOTIFICACICN 7GR 2STADD
La providencia antericr es rroiificaca por anoracic en
ESTADO N __ (262

Hoy, 7. A0 abri) de 202y

El Secrsianio,

MAURICIO ESCORAR RIVERA




Popayan, 6 de Abrilde 2022
CONSTANCIA SECRETARIAL
El Secretario del Juzgado Cuarto De Peguefias Causas Y Competencia Multiple De

Popayan, procede a realizar la liquidacion de costas tal como se ha ordenado en
auto que antecede de lz siguiente manera:

Agericias en Derecho Procesalss Unic a instancie $900.000,00
Notificacion - 0
Registio 0
Diligencia de Secues' 0
Publicaciones 0
TOTAL $500.060,00

Son $900.0C0.00 a fawor Je Ia parte demandante
En in feche de ro sl presente proceso entra a despacho,
haciéndol> saber a la sefiora Juez ouve por parte de Secrefaria se reviso
detalladamente ia fliquidacicn qgue precaca v la hallé conforme.
El Secretario

MAURIC!IC =7 TOBAR RIVERA

Auto Interincuionio # 1355
Radinacion : 1907014189004202000227

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTC CIVil MUNICI? L DE POPAYAN TRANSFORMADO
TRANSITORIAMENTE £M
JUZGADC CUARTO DE PEQUENAT AUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
PEAYAN

Pooayan, SEIS (%' "= ABRIL de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Tenierdo en cuenta .~ itenido de Iz Constancia Secretanial y la
liguidacié:y de CREDITC y COSTAS =uoriada y realizada dentro del presente
proceso Ejecutivo Singuiar adelantado par BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A.
en contrs de WILLi AMNDRES 5-0IDOVAL MOSQUERA, OLGA MARIA
MOSQUERA VELASCO no fus objetasa se imparne su APROBACION.

NOT:- QUESE

La Juez,

Aro.-

Porayin _.2.-

L
an ALY B -

P aotasien 3
£t auke anlenor.

M Sectetario



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Auto Interlocutorio N°. 1431
19001418900420200033500

Popayan, 06 de abril de Dos mil veintidos 2022

Dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR, radicado N°
19001418900420200033500, propuesto por DIEGO EDINSON HURTADO SANCHEZ, en
contra de MARIA VICTORIA RAMOS RIVERA, en el que el apoderado de la parte
demandante solicita la entrega de los titulos judiciales correspondientes a los meses de
enero, febrero y marzo de 2022 que se encuentran depositados en este despacho en favor
del demandante, teniendo en cuenta que la obligacién atn no ha sido cancelada, es
procedente la solicitud.

Por lo expuesto, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega de los depositos judiciales que se encuentren en este
despacho judicial No. 468180000632221, 469180000634523 y 469180000635940, a favor
" de DIEGO EDINSON HURTADO SANCHEZ, identificado con ceduta de ciudadania No.
10388705., hasta la concurrencia del crédito, intereses y costas, de conformidad con esta
providencia. : - e

SEGUNDO: EJCUTORIADO el presente auto expidase la correspondiente orden de pago

TERCERO: INFORMAR a la parte demandante que una vez la orden de pago sea
elaborada se le remitira a su correo electrénico para que se presente en el banco para el

pago.

NOTIFIQUESE

) LS

_ YATRICIA MARIA QROZCO URRUT

La Juez,

NLC-




JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacion en

ESTADONo. _ &6 2

Hoy, 2 @< abri) A& zoz5

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




Auto interlocutorio N°1352

190014189004202000424

REPUBL{CA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, SEIS (6) de ABRIL de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Viene a Despacho e! presente proceso De Ejecucion propuesto por
EDITORA DIRECT NETWORK ASSCCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE
LIQUIDACION en contra de SIGIFREDC - DAZA SANCHEZ, con el fin de resolver sobre
el trémite siguiente que se le debe dar a este asunto.

ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto de 16 de Octubre de 2.020 , el Juzgado libra mandamiento
ejecutivo a favor de EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y
EN ESTADO DE LIQUIDACION.

La parte demandada s2 nofifica del mandamiento gjecutivo el 18 de
Septiembre de 2.021 , y dentro del término otorgado no se propusieron excepciones de
previas ni de mérito, razon por la cuai s procedente pasar el expediente a despacho
para proferir el correspondiente auto segun lo dispuesto en el articulo 440 del Codigo
General del Proceso, previas las siguieries:

CONSILDEZERACICNES:

La demanda retne a cabalidad todos los requisitos de ley, fue
presentada ante Juez competente por e! apoderado judicial de la parte demandante,
reuniéndose asi los presupuestos procasales que psrmiten al despacho pronunciarse
sobre el fondo del asunto.

De igual forma la parte demandante y demandada se encuentran
legitimados en causa, por activa y pasiva y se halla plenamente acreditado el interés para
obrar que le asiste al acreedory una vez realizado e! Control de Legalidad previsto en el
art. 132 del Cédigo General del Procesn. no se enconlro causal de nulidad que invalide
lo actuado, presupuestos estos que periten proferir auto favorable a las pretensiones
de la parte demandante.

Contigurados como &stan los presupuestos para la procedencia de
las pretensiones, debe proceder el juzgado conforme lo ordena el art. 440 del Cédigo
General del Proceso, dictar auto que ordene seguir adelante con la gjecucion para el
cumplimiento de las obligaciones deter1inadas en el mandamiento de pago.

En razon y mérito ce jo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas
Causas y Competencia Mtiltiole de Popayen, Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO.- SIGASE adelante lz ejecucién dentro del presente
proceso De Ejecucion propuesto por EL TORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES SAS
DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION en contra de SIGIFREDO - DAZA
SANCHEZ en la forma ordenada en ei mandamiento ejecutivo de pago.




SEGUNDO.- LIQUIDESE el crédiio tai y como fo ordena el art. 446

del Codigo General del Proceso.

TERCERC.- CONCE.

SIGIFREDO - DAZA SANCHEZ. con ceas
el art. 365 cei Cédigo General del Procesc
del 5 de Agosto de 2.015 de /a Sala Admir
por el cual establecen ias tariias de Ageric:i

VAR en COSTAS a Ia perte demandada

127 ael presznie proceso. De conformidad con

il dispuestc en el Acuerdo PSAA 16-10554

s rafiva def Corisejo Superior da la Judicatura,
z< et Dereche; por tanto la sefiora Juez estima
el monto de fas mismas a favor de Ja pe:

1@ demandanie en la suma de $200.000,00 ,

valor que debe ser incluido en Iz liquidacicn dz costas.

CUARTO.- DECRETA®
embargados y secuestrados y/c ios que -
cuenta del presente procesc.

el avaico 2 los bieres que han sido
slerionmente s& embarguen ¥ secuestren por

QUINTC.- De znéiss detaflade oz todas ¥ cada una de las
actuaciones flevadas a efecto dentro der »zurito que ncs Gxupa y de conformidad con o
establecido en el art. 132 dei Cédigo General del Proceso, por parte del despacho se
ejerce el Control De Legalidaci y como ¢ :secuenciz de 2lio se Sanean los vicios que
pudieren haber acarreado nulidades.

SEXTO.- DISPONER s entrega de ios depésitos judiciales a quien
corresponda, si a elfo hubiera jugar y hes'a 9! monto daf crédito perseguido, una vez se
encuentre en firme el procecimiento de iicu/dacidn de crédito conforme a lo establecido
en el Codigo Generai del Procaso.

SEPTIMO.- Notifique:2 & prassnts & sic en forma legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
o \\
ATRICIA MAFRIL/AGRCZCO URRUTIA
aro.- d

NG i - ClO N
Popin. F Aa abri) de 22 . _
Pacsnmmecion . for) ot
8 20 antarior ’ _—é_L‘_" *

&l Secretaen

ot




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Auto Interlocutorio N°. 1426
19001418900420210041700

Popayan, 06 abril de Dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta el memorial que antecede, dentro del proceso de EJEJCUTIVO
SINGULAR, propuesto por CONSTRUMATERIALES LA TERCERA SAS, por medio de
apoderado judicial y en contra de RAFAEL ALBERTO ZEMANATE ORDONEZ, es
necesario indicar que revisado el expediente se observa que mediante Auto No. 4248 del
22 de noviembre de 2021, se ordend la notificacion personal del acreedor hipotecario JOSE
LEONIDAS MORALES MAZUERA, a lo que la parte ejecutante manifiesta que no conoce
direccién fisica ni correo electronico para llevar a cabo dicha diligencia y solicita
emplazamiento.

Revisado el expediente se observa que le asiste razon al apoderado,
por lo que se ordenara €l emplazamiento de la- demanda de conformtdad con lo dlspuesto
por el art. 10 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020, que indica:

“Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamtentos que deban
realizarse en  aplicacion def articulo 108 del Cédigo General del Proceso se
haran anicamente en el reg:stro nacional de personas emp!azadas 8in neces:dad
de publicacion en un medio escrito”.

Por lo antes expuesto, el juzgado,
DISPONE,

PRIMERO: ORDENAR el emplazamiento de JOSE LEONIDAS
MORALES MAZUERA, acreededor Hipotecario de la parte pasiva, en el proceso antes
mencionado, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al articulo 10 del Decreto 806 de 2020,
una vez ejecutoriada esta providencia.

OTIFIQUESE

ATRICIA MARIA QROZCO URRUTIA

NLC-




JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADQ

La providencia anterior, es notificada por
anotacién en
ESTADO No. __ 262
Hoy, #da abril de 2z

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




Popayan, 5 de Abril de 2022
CONSTANCIA SECRETARIAL
£l Secretario def Juzgadc Cuarto De Pequ:—reﬁas Causes Y Competencia Multiple De

Popayan, procede a realizar la liquideion de costss tal como se ha ordenado en
auto que antecede de Iz sizuiente maneia:

Agernicias en Derechc Procesales Unica Instancia $2'500.000,00
Notificacion 0
Regisiro . 0
Diligenciz de Secues'n 0
Publicaciones i 0
TOTAL o $2'500.000,00

Son $2°500.002 GG & ravor de la parte demandante.

En = facha de hoy sl presenie proceso entra a despacho,
haciéndoiz saber a Iz sefiocra Juez pue por pairte de Secretaria se revisé
detaliadar-ente la liquidacidn que precsds y la halld conforme.

Ei Secretarin

MAURICIC =7 TOBAR RIVERA

Auto nlsricouioric # 1258
Radicacion @ 1907 41890042021 00463

REPUBLICA J’.‘_ COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICI AL DE POPAYAN TRANSFORMADO
TRANEITCA ‘;A MENTE &N
JUZGADD CUARTO DT PEQUENS" DAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BP0 VAN

Popayan, SE!S (€' ~2 ABRIL de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta ¢ ' o tenido de Ia Constancia Secretarial y la
liquidacion de CREDITO y COSTAS zuortada y realizada dentro del presente
proceso Ejecufivo Singular adpf’arr« zcn por COVINQC S.A en conira de
COMERCIALIZADORA FEPRETERA 7L CAUCA LTDA no fue objetada, se
imparte st APROBACICY.

La Juez,

Aro.-

?\.‘ﬁrlr!u ACION
}aa Cd‘bhl, Mde—wll

ﬂo UL E B AP R . 6 Z nodifiqus

Fl auto asianof.

L4 Becretatio



Auto Interlocutorio N°1349

190014189004202100606

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE -
POPAYAN

Popayan, SEIS (6) de ABRIL de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Viene a Despachc =l presente proceso De Ejecucion para la
Efectividad de la Garantia Real propue.io por JAIME SUAREZ ESCAMILLA en su
calidad reconocida de apocderado judicial de FONDO NACIONAL DE AHORRO CARLOS
LLERAS RESTREPO, NIT 8999992844, quien se constituyé como parte demandante y
en confra de DANIEL ORLANDO TRUJLLO OTERQ, identificado con la cédula de
ciudadania #1463696, constituido como parte demandada, con el fin de resolver sobre el
tramite siguiente que se le debe dar a este asunto.

ANTECEDENTES PROCESALES

Revisada la demarda y establecido que las pretensiones de la parte
actora retinen las exigencias de Ley, rirediante providencia de fecha 15 de Septiembre
de 2.021 el Juzgado libra mandamiento eiecutivo por las sumas de dinero relacionadas
en las pretensiones de !a demanda, !c mismo que las costas procesales a favor de
FONDO NACIONAL DE AHORRO CAELOS LLERAS RESTREPO, NIT 8999992844 y
en contra de DANIEL CRLANDO TFRUJIILLO OTEROQ, identificado con la cédula de
ciudadania #1463696, se presenta como titulo del recaudo efecutivo Pagaré # 1463696
que es respaldado por la ESCRITURA PUBLICA # 1347 suscrita el dia 08 de Mayo de
2.009 en la Notaria Segunda del Circulc Notarial de Popayan (C), suscrita por DANIEL
ORLANDO TRUJILLO OTERO, para garantizar la obligacion contraida y quien constituye
gravamen hipotecario scice el bien inriiv2ble consistente en: Predio urbano consistente
en Lote de terreno y la casa de habitacicri sobre el construida, ubicado en la ciudad de
Popayan, Departamento dei Cauca, & =l Barrio Chapinero en la Carrera 24 N° 24-35;
inscrito en el Catastro Actual bajo ef /¥° 01-06-07105-0002-000; area de construccion
49.50mtsz y una cabida de 32.mis2; v se halfa comprendido dentro de los siguientes
linderos especiales: “Per el NORTE con la Carrera 24; por el SUR, con un lote; Por el
ORIENTE con la Casa N° 15-31 y por ef OCCIDENTE, parte con la casa 15-37 y parte
con area comun.” No obstante la cabics y linderos correspondientes, se trata de cuerpo
cierto e incluye las mejoras presentes y futuras, anexidades, usos y costumbres y las
servidumbres que legal y naturalmenie € correspordan; distinguido con la matricula
inmobiliaria ndmero 120-48240 de la Uiicina de Registro de Instrumentos Publicos de
Popayan.

Dent:iz de la misire providencia, se decreto el embargo y secuestro
preventivc del bien inmustia hipotecac, 10 mismo quz la notificacion de la demanda.

La parte demandacs se notifica del mandamiento ejecutivo el 09 de
Marzo de 2.022, acto ern: el cual se le gracticaron las prevenciones legales y se le hizo
entrega de fa copia de la aemanda y de sus anexos y dentro del término otorgado no se
propusieron excepciones de previas ni de mérito, razon por la cual es procedente pasar
el expediente a despacho para proferir & correspondiente auto sequn lo dispuesto en el
articulo 449 del Codigo General del Prcceso, previas las siguientes:



CONSIDERACIOME S

La demarnda redns a catalided fogcs lfos requisiios de ley, fue
presentada ante Juez comizetente por @i wpoderado judicial de la paite demandante,
reuniendose asi los presupiestos processias qie permiien al despacho pronunciarse
sobre el foindo del asunto.

De igual forma la parf= demandante y demandada se encuentran
legitimados en causa, por activa y pasiva y se halla plenarnente acreditado el interés para
obrar que le asiste al acreedor y una vez rzalizado el Corirol de Legalidad previsto en el
art. 25 de la Ley 1285 de 2009, no se encoiire causal de nulidad que invalide lo actuado,
presupuestos estos que permiten proferi- :iuto favorable 3 las pretensiones de la parte
demandante. |

Configurados como ¢34 108 presupusstos para la procedencia de
las pretensiones, debe proceder el juzgada coniorme e oraena el articiio 440 del Codigo
General del Proceso dictando auto qus urdene seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinacias en el mardamiento de pago.

Por no haberse acrediiedc las difigancias de SECUESTRO dentro de!
asunto que nos ocupa, no es posible con es'e auto el dispcner la venta en publica subasta
del bien embargado.

En razorn y meéritc a2 i3 expussto e/ Juzgado Cuaitc de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Popayar., Cauca,

“IRESUELVE:

PRIMERO- SIGASE eadelante la efecucion dentro del presente
proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario propuesto por FONDO NACIONAL DE
AHORRO CARLOS LLERAS RESTRERPT. NIT 8999992844 y en conira de DANIEL
ORLANDO TRUJILLO OTERQ, identificasc con la ¢édulz de ciudadania #1463696, en
la forma ordenada en el mandamier.to eieztivc de pagc.

SEGUNDO.- PRACTQUESE ef avalio del bien inmueble antes
descrito en la forma ordenac'a por ef articvic 444 del Codigo General de! Proceso.

TERCERQ.- LIQUIDESE ef crédito como fo ordena ef articulo 446 del
Codigo General del Proceso.

CUARTGO.- CONDEN?R en CQSTAS z la parte demandada DANIEL
ORLANDO TRUJILLO OTERO, con ocesion del presente nroceso. De conformidad con
el art. 365 del Codigo General del Proceso v 3 Ic dispuesio an el Acuerdo PSAA 16-10554
del 5 de Agosto de 2.016 de la Sala Adminisirativa del Coiisejo Superior de la Judicatura,
por el cual establecen las larifas de Agencias en Derecho, el Juez estima el monto de las
mismas a favor de la parte demandante en ia suma de $300.000,00, vaior que debe ser
incluido en fa liquidacion de costas.

QUINTO.- De andlisiz defallado de todas y cada una de las
actuaciones llevadas a efecto dentro dei asunto que nos vcupa y de conformidad con fo
establecido en el art. 25 de la Ley 1285 dz 2.009, por parte del despacho se ejerce el
control de legalidad y se sanean los vicios que pudieren haber acarreado nulidades.



SEXTO.- DISPONR ia entrega de los depdsitos judiciales a quien
corresponcia, si a ello hubiera lugar v ! asta el monto del crédito persequido, una vez se
encuentre en firme el prozedimierto ds Jouidacién de crédito conforme a lo establecido
en el Codicgo General def Proceso.

OCTAVO.- Notiig: .52 el preserte auto en forma legal.

NOTIFIQIZSE Y CUMPLASE

La Juez,
4 o
A [’
PATRICIA M4 YA BROZCO URRUTIA
aro.-




CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace
necesario el pronunciamiento en relacion al documento que antecede. Pasa a
despacho a fin de proveer lo que en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario

Auto de Sustanciacion N°® 1425
190014189004202100853

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, SEIS (6) de ABRIL de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Se resuelve la anterior solicitud de nulidad formulada por el
Dr. JUAN DAVID ORTIZ BUITRON, en su condicion de apoderado judicial
de la parte demandada, dentro del presente asunto Ejecutivo Singular,
propuesto por BANCO MUNDO MUIJER S.A, por medio de apoderado judicial
y en contra de YAMILE - BUITRON RENDON.

Sintesis procesal:

El presente proceso fue iniciado por la parte demandante,
con presentacion de la demanda, que el juzgado encontré ajustada a derecho,
acompafiada de titulo ejecutivo, razén por la cual con fecha 15 de diciembre
del 2021, procedio a librar el correspondiente mandamiento de pago.

En el acapite de notificacion de la demanda, el apoderado
judicial de la parte demandante, sefialo como lugar de residencia y direccion en
donde podia recibir notificaciones la demandada la Calle 15 Nro. 20 -23, Barrio
Retiro Alto y Bajo de la ciudad de Popayan. Teléfono celular: 311.304.8772.y
bajo la gravedad del juramento, manifesté no conocer el correo electronico de
la demandada.

Con la demanda, el apoderado judicial de la parte
demandante, solicito entre otros bienes, et Embargo y Secuestro del
Establecimiento de Comercio “BOUTIQUE TU y YO”, identificada con la
Matricula Mercantil Nro.25749, el cual de acuerdo el certificado expedido
porla Camara de Comercio del Cauca que se allega, pertenece a la sefiora
YAMILE BUITRON RENDON, identificada con la cedula de ciudadania
No. 34.535.921 Para tales efectos, ruega oficiar a la Camara de Comercio
del Cauca, para lo de su competencia.



Simultdneamente con el mandamiento de pago, se
decretaron las medidas cautelares solicitadas, entre ellas la del establecimiento
de comercio de propiedad de la demandada, librandose el correspondiente oficio
para su efectividad.

En contestacion a la orden, la camara de comercio, contesto
mediante escrito en donde manifesto:

“En atencion al asunfo, de manera atenfa y respefuosa le informamos que hemos dado
framite a fo ordenado por su despacho, inscribiendo la medida cautelar de embargo del
establecimiento de comercio denominado BOUTIQUE TU Y YO, identificado con el
numero de malricufa mercantif 25749, propiedad delasefioraYAMILE BUITRON RENDON,
identificadacon la cedula de ciudadania 34535921.La inscripcion fue realizada el 14de
enerode 2022, con el numero de registro 7939",

La notificacién personal del mandamiento de pago, se
intento por parte de la apoderada judicial de la parte demandante, en la direccién
suministrada en el acapite de notificaciones de la demanda, con resultados
infructuosos, debido a que segin constancia del operador postal la persona a
notificar se traslado, es decir ya no es posible encontrarla en ese lugar.

A continuacion, a peticion del apoderado judicial de la parte
demandante, con la afirmacion de que no conocia otro lugar de ubicacion,
sumada a la constancia del operador postal, el juzgado accedid a ordenar el
emplazamiento de la demandada.

Una vez cumplidas las formalidades del emplazamiento, se
procedio a nombrar Curador Ad-litem, para representar a la demandada, con
quien se surtio la notificacion.

Del escrito de nulidad.

La Nulidad presentada por la parte demandada a través de
apoderado, se apoya en la causal establecida en el Numeral 8 del Art. 133 del
C. G. del P., segun ¢l cual, es nulo en todo o en parte ¢l proceso, cuando no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas o indeterminadas.

Funda su solicitud el demandante en los hechos que se
sintetizan de la siguiente forma:

Sefiala que el sefior LUIS ANTONIO ARCINIEGAS
SEMANATE, actuando en calidad apoderado especial del BANCO MUNDO
MUIJER S.A., interpuso Demanda Ejecutiva Singular de Minima Cuantia en
contra de la sehora YAMILE BUITRON RENDON.

Agrega que en el escrito de la demanda presentada, en el
acapite de notificaciones la parte demandante expresa que se podria notificar
a la sefiora YAMILE BUITRON RENDON en la Calle 15 Nro. 20 -23, Barrio
Retiro Alto y Bajo de la ciudad de Popayan, Teléfono celular: 311.304.8772.




manifestando bajo la gravedad del juramento, que se desconoce la direccion
electronica del hoy demandado,

Sin embargo pone en conocimiento al despacho que la
parte demandante tiene pleno conocimiento de la direccion del lugar de trabajo
de la sefiora YAMILE BUITRON, como se¢ puede evidenciar en las
correspondientes notificaciones que la entidad MUNDO MUJER S.A, hacia
llegar a la demandada en varias ocasiones.

Ya que no es el primer crédito que ha solicitado, teniendo un
excelente historial en mencionada entidad.

En sintesis alega que haber intentado la notificacion en la
direccion suministrada por la parte demandante, al no haber intentado la
notificacion en el sitio del trabajo de la demandada que era bien conocido por
la parte demandante, se incurrié en la causal alegada, lo cual no permitio a la
demandada ejercer su derecho de defensa.

Tramite de la solicitud de nulidad:

Del escrito de nulidad se corrié traslado a la parte
demandante, en la forma prevista en el Art. 110 del C. G. del P., sin que la parte
demandante, dentro de su término, haya ejercido su derecho de contradiccion.

Consideraciones del Juzgado:

El Art. 29 de la C. N., ha establecido el principio conocido
como de legalidad del proceso al disponer que “El debido proceso se aplicard a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”

Para garantizar el cumplimiento de la citada norma, se ha
establecido en nuestro ordenamiento juridico, unas formas propias que deben
observarse para cada juicio, y en ese sentido se han establecido unas causales
de nulidad taxativas que regulen esas formas, y que impiden que determinados
vicios puedan desarrollarse dentro del proceso, y que igualmente impiden al
interprete determinar cuando se da la violacién del debido proceso es asi como
se establece que ellas no pueden existir sin que previamente el hecho se
encuentre tipificado.

En el presente caso son aplicables las normas del Cédigo
General del Proceso, en virtud de lo cual nos referiremos a ellas en el desarrollo
de la nulidad.

Como causal invocada por el actor el numeral 8° en el que se
enmarcan los hechos y argumentos de su solicitud que establece como una de
las causales nulidad cuando no se notifica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas.




Para asegurar el imperio de las normas procesales que
garantizan el derecho de defensa y el debido proceso, instituyo el legislador
como causal de nulidad la norma arriba indicada, en la que se instituye la
nulidad originada en la indebida notificacion que realice la parte demandada,
siempre con el afan de darle la oportunidad de una adecuada defensa, antes de
que se consoliden derechos mediante sentencias. Por ¢llo Si la notificacién o el
emplazamiento no se realizan en la forma que ordena la Ley, traerd ello como
consecuencia la nulidad de lo actuado, invocable incluso a través del recurso de
revision.

Asi pues que con el fin de obtener una adecuada notificacion
o emplazamiento seglin el caso, e impedir que se adelante un proceso a espaldas
del demandado, la ley exige de la conducta del demandante y del mismo juez
un especial celo en la cumplida utilizacién de todos los instrumentos previstos
positivamente para alcanzar tal propdsito, y en ese sentido no es aceptable de
modo alguno que pueda optar el interesado por tratar de notificar a la
demandada por medio del emplazamiento, tras intentarlo en una direccion en
donde no ya no era posible encontrarlo, por haberse trasladado, y teniendo en
cuenta que de acuerdo con los argumentos del demandado en la solicitud, no
desvirtuados por el apoderado judicial de la parte demandante en su traslado, el
demandante tenia conocimiento que a la demandada era posible ubicarla en el
establecimiento de comercio de su propiedad, pues no es de recibo que por un
lado manifteste bajo juramento, que no conoce otro lugar de residencia de la
demandada, por otro, para asegurar su ejecucion, denuncio como bien objeto
de la cautela el establecimiento de comercio de su propiedad, y en donde era
posible encontrarla tras el fracaso a notificarla en el lugar de su lugar de
habitacién, por lo que a consideracion del juzgado, antes de acudir al
emplazamiento como medio de notificacion, debié intentarlo en el mismo lugar
denunciado como de propiedad de la demandada, para efectos de consolidar la
medida cautelar...

Por lo anterior, debe el Juzgado acoger los argumentos y la
solicitud del demandado Daniel Ancizar Muiioz Cuellar, expuestos a través de
su apoderado, teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la parte
demandante, dejo de utilizar todos los medios de informacién a su alcance para
poder precisar la ubicacion o situacion del demandado antes de formular la
demanda, agotando en debida forma las diligencias necesarias para procurar su
comparecencia directa, y en este caso es evidente que la notificacion del
demandado no se realizé en el sitio en donde se encontraba, lo cual genera la
nulidad solicitada, tal como lo ha precisado la corte. (Sentencia de casacion
C.S.J. de dieciséis (16) de julio de dos mil tres (2003). Magistrado Ponente:
CESAR JULIO VALENCIA COPETE)

Por lo expuesto sin mas consideraciones y en mérito de lo
expuesto, el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ©;

RESUELVE:




PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado
dentro del presente proceso a partir del auto que ordeno el emplazamiento.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas a la parte demandante.
Las costas seran liquidadas por medio de la Secretaria del Juzgado, en donde se
incluira la suma de QUINIENTOS MIL pesos ($500.000.00) por concepto de
agencias en derecho, en aplicacion a lo dispuesto en el Art. 365 nim. 1° inciso
2°-del C. G. del P.

TERCERO: téngase surtida la notificacion personal del
mandamiento de pago, por conducta concluyente a la demandada YAMILE -
BUITRON RENDON, al dia siguiente de la notificacion por estado del presente
auto, para todos los fines legales consiguientes.

NOTIFIQUESE.
La Juez, .,
Z :
ATRICIA MABAA OROZCO UTIA
Mer.

JUZGADO 4° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE POPAYAN
~ NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacion en

ESTADO No. o6 L

Hoy, 3 de abvri) de 202y

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




REPUBL_I_CA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Auto Interlocutorio No. 1423
1900141890042022006800

Popayan, Seis (06) abril de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del memorial que anteceden dentro
del Proceso DECLARATIVO ORDINARIO, propuesto por LEIDY MAGNOLIA MUNOZ
LOPEZ, ALMA LETICIA MUNOZ LOPEZ E IGDALY ESMERALDA MUNOZ LOPEZ, por
medio de apoderado judicial, en conira de PERSONAS INDETERMINADAS, AMPARO
MUNOZ BELALCAZAR, LILIANA MUNOZ BELALCAZAR, CIELO MUNOZ BELALCAZAR,
REYNALDO MUNOZ BELALCAZAR, LUCERO MUNOZ, MARISOL MUNOZ,
HEREDEROS INDETERMINADOS DE FRANCISCO MUNOZ ASTUDILLO, NUBIA
MUNOZ, en el que el apoderado de la parte demandante sustituye el poder al Doctor
SALOMON PENA VIDAL y por ser procedente el JUZGADO,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la sustitucién que del poder hace el Doctor
NELSON TINTINAGO MOSQUERA, apoderado judicial de la parte demandante a
favor del doctor SALOMON PENA VIDAL

SEGUNDO: TENER al Doctor SALOMON PENA VIDAL, identificado con

la cédula de ciudadania No. 76.315773, codigo estudiantil No. 100117021469 de la

Universidad del Cauca, como apoderado de las sefioras LEIDY MAGNOLIA

MUNOZ LOPEZ, ALMA LETICIA MUNOZ LOPEZ E IGDALY ESMERALDA MUNOZ
LOPEZ, demandantes dentro del proceso.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Doctor SALOMON PENA
VIDAL, identificado con la cédula de ciudadania 76.315773, codigo estudiantil No.
100117021469 de la Universidad del Cauca, para actuar en representacion de los
demandantes, conforme al articulo 75del C. GP. .

. " NOTIFIQUESE

ATRICIA MARIA OROZCO URRUTIA~

La juez,

JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior, es notificada por
anotacién en

ESTADO No. ®Ps .
Hoy' ?— aAa va‘?’ 0)& o2
El Secretario

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




