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JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

POPAYAN
Hoy primero (01} de abril de 2022
Radicacioén: No 190014003006201600137
Proceso: PROCESO EJECUTIVO

Demandante: LIZETH JOHANNA GOMEZ BARRERA
Demandada: SONIA CATALINA GONZALEZ HERNANDEZ

Viene a Despacho el presente proceso, donde se encuentra vencido el término de trasiado
de excepciones y reunidas las pruebas que el Despacho considera pertinentes para dictar
sentencia anticipada sin que sea necesario adelantar audiencia de juzgamiento, por lo que
se procedera de conformidad. -

Lo anterior es procedente en virtud det articulo 278 del Codigo General del Proceso, el cual
da la facuitad al juez de proferir sentencia anticipada, cuando dentro del proceso no hubiese
pruebas por practicar. En lo pertinente la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ SC
132-2018 del doce (12) de febrero del 2018 expreso:

“Significa que los juzgadores tienen la obligacion, en el momento en que adviertan
y que no habré debate probatorio o gue el mismo en inocuo, de proferir sentencia
definitiva sin ofros tramites, los cuales, por cierto, s e tornan innecesarios, al existir
claridad factica sobre los supuestos aplicables al caso.

(...)

En consecuencia, el proferimiento de una sentencia anticipada, que se hace por
escrito, supone que algunas etapas def proceso no se agoten, como una forma de
dar prevalencia a la celeridad y economia procesal, lo que es armonico con una
administracién de justicia eficiente, diligente y comprometida con el derecho
sustancial.

(--)

Ajustandose los anteriores supuestos al presente asunto, este despacho procede a proferir
sentencia.

SINTESIS PROCESAL

La parte demandante LIZETH JOHANNA GOMEZ BARRERA por intermedio de apoderada
judicial, JULIA BEATRIZ ZUNIGA DIAGO, impetro demanda en contra de SONIA
CATALINA GONZALEZ HERNANDEZ fundamentado en las siguientes enunciaciones de
hechos relevante:

Manifiesta la parte demandante, que la sefiora SONIA CATALINA GONZALEZ
HERNANDEZ, acepté a favor de LIZETH JOHANNA GOMEZ BARRERA una letra de
cambio por valor de Cinco Miliones de pesos ($5.000.000.00) para ser pagadera el 09 de
octubre de 2013.-

Sostiene que el plazo se encuentra vencido sin que el deudor haya cancelado ni el capital,
ni los intereses moratorios desde el 10 de octubre de 2013 hasta el momento. -




Por lo anterior, afirma que la letra presta merito ejecutivo, por contener una obligacién clara,
expresa y actuaimente exigible y por ello la demandante le ha otorgado poder a la
poderdante para el cobro judicial. -

PRETENSIONES.

Manifestado lo anterior, la parte demandante por intermedio de su apoderada judicial,
propuso las siguientes pretensiones:

Librar mandamiento de pago por:
PRIMERO: La suma de cinco millones de pesos {$5.000.000.00) por el valor de capital.-

SEGUNDO: Por los intereses moratorios desde el 10 de octubre de 2013 a la tasa
maxima vigente, segln lo establecido por la Superintendencia Financiera hasta el pago
total de la obligacion. -

TERCERO: Condenar a la demandada a pagar las costas del proceso.

Presentada la anterior demanda, el juzgado mediante auto de fecha dieciocho (18) de abril
de 2016 libré mandamiento de pago de la siguiente manera:

"LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA a favor de LIZETH
JOHANNA GOMZ BARRRA y en contra de SONIA CATALINA GONZALEZ HERNANDEZ,
para que dentro del término de cinco (5) dias contados a partir del siguiente habil al de la
notificacién que del presente proveido debe hacérseles, PAGUE en relacion con el titulo
ejecutivo materia de ejecucion las siguientes sumas:

1. $5.000.000 por concepto de saldo de capital de la obligacién
contenida en fa letra de cambio materia de ejecucion; mas los intereses moratorios mes por
mes de conformidad con el maximo establecido en el art. 884 del C. de Co con base enla
certificacion de la Superintendencia Financiera, sin exceder la usura, liquidados desde el
10 DE OCTUBRE DE 2013 hasta el dia del pago total de la obligacién. -

Sobre las agencias en derecho y costas del presente
proceso se resolvera en su debida oportunidad.”

En esa misma providencia, se ordend correr traslado a la parte demandada.

En la demanda se informé como sitio de notificacion de la demandada inicialmente la calle
3 No. 1-68 Apto 514 de esta ciudad, sin embargo, hubo cambios de residencia por lo que
no se logré notificacion personal, procediendo a notificacién por aviso, sin embargo, al no
surtirse esta notificacion se procedi6 a emplazamiento,

el cual tampoco se hizo efectivo, asi que, vencido el término de publicacién, sin que la parte
demandada asistiera a notificarse se nombré como curador Ad — litem de la parte
demandada al Doctor Robinson Ramses Cedefio Yace, con cedula de ciudadania No.
16.494 299, quien una vez concedida la facuitad para actuar, contesté sin oponerse a los
hechos y pretensiones de la demanda, con ello, se dio continuidad la ejecucion del proceso
y mediante Auto interlocutorio No. 0224 del 6 de febrero de 2019, se ordeno seguir
adelante la ejecucion dentro del proceso, en la forma ordenada en el mandamiento ejecutivo
de pago.

Pese lo anterior, el dia 09/07/2021 el abogado Cristian Javier Agredo de la Rosa,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.061.714.478 en calidad de representante de la
parte demandada, presenté solicitud de nulidad procesal por indebida notificacién personal
del mandamiento de pago proferido el 18 abril de 2016 Y €n consecuencia que se decretari
la nulidad de todas las actuaciones del proceso a partir de la notificacién del Auto de
mandamiento de pago inclusive. La mencionada solicitud tuvo respuesta por este Despacho
mediante Auto Interlocutorio No. 26982016-0013700 del 10 de agosto de 2021, en la cual
se resolvié rechazar la solicitud de nulidad y declarar saneada la nulidad alegada por la
parte demandada, por lo anterior la parte demandada interpuso recurso de reposicién el




cual se resolvio mediante Auto de sustanciacién No. 3271 del 15 de septiembre de 2021 en
el cual se resolvié no reponer para revocar el Auto 26982016-0013700 del 10 de agosto de
2021.

Seguido a esto, ia parte demandada interpuso Accion de tutela ante el Juzgado sexto civil
del circuito de Popayan contra el Jjuzgado cuarto de pequerias causas ¥y competencia
multiple de Popayan, la cual se resolvié el 14 octubre de 2021, declarandose improcedente
al no cumplir con el requisito de subsidiariedad, por lo que el apoderado de la parte
demandada impugné el fallo, ante el Tribunai Superior del Distrito Judicial de Popayan.

E! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, resolvio mediante providencia del 13
de diciembre de 2022, Declarar la nulidad de lo actuado a partir de la providencia de
fecha 14 de octubre de 2021, inclusive, proferida por el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, vy en consecuencia, ordenase al Juzgado de
conocimiento, renovar la  actuacién anulada, integrando  debidamente  ei
contradictorio, y sin perjuicio de la validez de las pruebas practicadas, en los términos
del inciso 2° del articulo 138del Codigo General del Proceso.

Debido a lo anterior, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, entra
a revisar nuevamente la accién de tutela interpuesta inicialmente y mediante Providencia
proferida el dia 31/01/2022 ordena conceder el amparo de los derechos fundamentales de
la sefiora SONIA CATALINA GONZALEZ HERNANDEZ al debido proceso, a la defensa y
al acceso a la administracién de justicia por lo cual declara Ia nulidad de todo lo actuado,
desde el momento de la notificacion del auto de mandamiento de pago dentro del proceso
ejecutivo singular propuesto por LISETH JOHANA GOMEZ en contra de SONIA
CATALINA GONZALEZ HERNANDEZ radicacién de No 19001400300620160013700
adelantado por el JUZGADOCUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE POPAYAN ~CAUCA.

Teniendo en cuenta lo decision anterior, Este despacho acata la providencia proferida
mediante Auto Interlocutorio No. 451 del 03 de febrero de 2022 y procede a realizar
Notificacién del auto que libro mandamiento de pago por conducta concluyente, a la sefiora
Sonia Catalina Gonzalez Hernandez, en calidad de demandada del proceso adelantado por
la sefiora Lizeth Johanna Gémez Barrera con radicado No. 190014003006201600137.

Una vez surtida la notificacion, el abogado de la parte demandada, presento su contestacién
el 4 de febrero de 2022 interponiendo excepcion de PRESCRIPCION DE LA ACCION
CAMBIARIA fundamentado en lo siguiente:

‘La sefiora LISETH JOHANA GOMEZ mediante apoderada judicial interpuso demanda
efecutiva singular en contra de mi mandante, con base en un titulo valor letra de cambio
que suscribio mi prohijada

La letra de cambio tiene como fecha de vencimiento el dia 9 de octubre de 2013 y
efectivamente en las pretensiones de la demanda se solicita que se libre mandamiento de
pago mas infereses moratorios a partir del 10 de octubre de 2013, A partir del vencimiento
de fa obligacién empieza a contar el término de prescripcion. El Articulo 2512 del cédigo
civil preceptia que “La prescripcion es un modo de adquirir las cosas afenas, o de extinguir
las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos
legales. Se prescribe una accién o derecho cuando se extingue por la prescripcion”. La
prescripcion de la accion cambiaria directa en materia de letras de cambio esta regulada
por el articulo 789 del Codigo de Comercio en los siqufentes términos. “Articulo 789 La
accién cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento”. Siendo el
vencimiento el dia 9 de octubre de 2013, el acreedor contaba hasta el dia 9 de octubre
de 2016, es decir de tres afios, para impefrar demanda ejecutiva sin que estuviera
afectada de prescripcion de la accidn cambiaria. Ahora relievo que el dia 16 de marzo de
2016, LISETH JOHANA GOMEZ mediante apoderada judicial, radicé la demanda
efecutiva, interrumpiéndose asi el término contenido en el articulo 789 del Codigo
de Comercio, sin embargo para la eficacia de esa interrupcion se requeria el cumplimiento




de la carga contenida en ef articulo 94 del Cédigo General del Proceso ley 1564 de 2012,
esto es, notificar al demandado personalmente el auto de mandamiento de pago dentro del
afio siguiente a la notificacién de esta providencia al gjecutante por estado, pues asi lo
sefialaba el articulo 94 del Cédigo General del Proceso: “La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre
que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacién de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se produciran con la notificacion al demandado...” No obstante observa el
apoderado de la parte demandada, que en el presente asunto no se cumplié con esta
carga, ya que la parte demandante fue notificada por estado del Auto de mandamiento
de pago el dia 20 de abril de 2016, y la ejecutada fue notificada por conducta concluyente
mediante providencia del 3 de febrero de 2022, tal como se sefiala en el Auto interlocutorio
No. 451 numeral sequndo de su parte resolutiva., y la nulidad se interpuso el dia viernes
9/07/2021, es decir, mas de cinco afios después de la notificacion del mandamiento de pago
por estado a la parte demandante.”

DECISIONES SOBRE VALIDEZ Y EFICACIA DEL PROCESO

l. Competencia:

En primer lugar, cabe destacar que se encuentran cumplidos los requerimientos de que
trata el articulo 392 del C.G.P. y siendo competente este Juzgado, para conocer de ella, de
conformidad con lo previsto en el articulo 17 del Codigo de los ritos civiles, se debe
proceder, en consecuencia, a proferir el fallo de mérito, en unica instancia, en el presente
asunto, al no observar causal de nulidad alguna que lo pueda afectar.

Eficacia del proceso:

En el presente caso se encuentran reunidos |os requisitos sefialados para emitir sentencia
consistente en: A) competencia la cual se aclaré en el items anterior; B) la demanda se
presentd en debida forma; C) la capacidad de ser parte estd demostrada dada que la parte
demandante y demandada acudieron al proceso mediante apoderado judicial; D) capacidad
procesal la cual tienen ambas personas que forman las partes en este asunto, puesto que
tanto el demandante como el demandando son personas naturales mayores de edad y por
ello se presumen plenamente capaz.

Asi las cosas y cumplidos como se encuentran los presupuestos validos para desatar la
relacién juridico procesal, y tras evidenciar que las partes enfrentadas en la Litis les asiste
interés para intervenir, tanto por activa como por pasiva, ademas no existe causal alguna
de tipo anulatorio que impida pronunciar fallo de fondo, se adentrara el juzgado en el estudio
del caso.

PROBLEMA JURIDICO

Precisa e! Juzgado gue el litigio se relaciona estrictamente con los hechos de la demanda
gue no son aceptados por la parte demandada, alegando Prescripcion de la accion
cambiaria, lo que permite consecuencialmente el analisis de los diferentes medios de
prueba llenando los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad.

Se tiene entonces que existe una letra de cambio a cargo de la parte demandada y a favor
de la parte demandante por valor de Cinco Millones de pesos ($5.000.000.00) la cual tenia
orden de pago para el dia 09 de octubre de 2013, al no cumplirse esto, se interpuso
demanda ejecutiva por parte de la sefiora LIZETH JOHANNA GOMEZ BARRERA, pero
debe tenerse en cuenta que fue debidamente notificada a la sefiora SONIA CATALINA
GONZALEZ HERNNDEZ, el dia 3 de febrero de 2022 por conducta concluyente mediante
Auto Interlocutorio No. 451, asi mismo debe tenerse en cuenta que la nulidad presentada
por la parte demandante alegando indebida notificacion se interpuso el 9/07/2021




Ahora, la situacion que genera controversia es la de establecer si la obligacién fenecio por
el fendmeno de la prescripcion extintiva como lo pretende la parte demandada, para ello se
debe esclarecer si la demanda interpuesta por LIZETH JOHANNA GOMEZ BARRERA
interrumpid e! término prescriptivo pues a decir del demandante esta no ocurrié puesto que
el documento presentado constituye un titulo valor claro, expreso y exigible por lo que
interpuso demanda ejecutiva el 10 de marzo de 2016, en tanto que el demandado considera
que si lo hizo pues no se surtio la debida notificacién hasta el 03 de febrero de 2022y la
nulidad presentada por la parte demandada se realizo el 09/07/2021.

En sintesis, sera objeto de analisis en esta instancia el hecho de la exigibilidad de la
obligacién pues como se observo, el apoderado de la parte demandada se opuso a ello
argumentando la prescripcion de la obligacion por lo que habran de analizarse las pruebas
a la luz del ordenamiento juridico para dirimir esta controversia. -

DETERMINACION DEL DEBATE JURIDICO:

Conforme a lo anteriormente expuestos, el Juzgado establece que el debate juridico se
centrara en establecer si oper6 el fendomeno de la prescripcion extintiva de la obligacion que
se esta ejecutando en contra de la sefiora SONIA CATALINA GONZALEZ HERNANDEZ,
tal como lo alegd su apoderado judicial o por el contrario es procedente ordenar seguir
adelante la ejecucién conforme a ias pretensiones de la demanda, para lo cual se tendran
en cuenta los documentos aportados con la demanda. -

CONSIDERACIONES

A efectos de resolver el problema juridico planteado, es necesario traer a colacion lo
dispuesto en el Art. 2512 del Cadigo Civil que define la prescripcién como:

« . un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir l[as acciones o derechos ajenos,
por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante
cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demds requisitos legales. Se prescribe una accion
o derecho cuando se extingue por la prescripcion.”

Ahora tratandose de prescripcion extintiva de la accién cambiaria directa para su cobro,
como lo es el caso que nos ocupa, es de pleno conocimiento que el Art 789 del C Ccio.
establece el término de tres (03) afios a partir del vencimiento de la obligacion para que se
consolide dicho fenédmeno.-

Por su parte, el Cadigo Civil en el Art. 25639 constituye algunos eventos que tienen la
capacidad de interrumpir dicho término, entre ellos tenemos que la interrupcion opera
cuando el deudor reconoce la obligacién de manera expresa o tacita o cuando se interpone
demanda judicial siempre que el mandamiento ejecutivo se comunique al deudor dentro del
término de un afio contados a partir del dia siguiente de la notificacion al acreedor Y
concluido ese término sin lograrlo se interrumpira con la notificacion al demandado.-

La pregunta que surge entonces y que centra la atencidn de este Despacho, tendiente a
resolver la excepcién de prescripcion propuesta por el apoderado judicial de la parte
demandada es: a partir de qué momento debe contarse el término de prescripcion de gue
trata el Art. 789 del Cédigo de Comercio, pues como se observo |a parte demandante afirmé
haber efectuado todas las gestiones tendientes a la notificacion de la demandada por lo que
considera haber interrumpido la prescripcién, en tanto que la demandada manifestd que la
interrupcion se efectlo por fuera del término establecido en el Art. 94 del CGP, que a la
letra ordena:

“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del
dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término,
los mencionados efectos solo se produciran con la notificacién al demandado.”




En sintesis, la prescripcion extintiva es un fenémeno que opera cuando quien tiene el
derecho no lo ejerce durante cierto lapso de tiempo, sin embargo, este puede ser
interrumpido cuando el deudor de manera expresa o tacita acepta la deuda como por
ejemplo cuando efectua abonos a la obligacion o también cuando el acreedor interpone
demanda judicial. -

Descendiendo al caso que nos ocupa, la parte demandada propuso la excepcion de
prescripcion argumentando que fue notificada por fuera del término establecido en el Art.
94 del CGP por lo que a su juicio la interrupcién de la prescripcion debe operar a partir de
cuando fue notificado y que para esa fecha habian pasado mas de cinco anos, excediendo
el término de prescripcion dispuesto para la accidén cambiaria. -

Por su parte la demandante manifestd que su actitud no fue pasiva pues intento realizar las
notificaciones agotando la notificaciéon personal, por aviso, emplazamiento e incluso
designacién de curador Ad-Litem, sin embargo es de resaltar que mediante Providencia
proferida el dia 31/01/2022 el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
ordeno declara la nulidad de todo lo actuado, desde el momento de la notificacién del
auto de mandamiento de pago dentro del proceso  ejecutivo singular  No
19001400300620160013700, el cual nos ocupa.-

Asi las cosas, el Juzgado no desconoce que el término establecido en el Art. 94 del CGP
debe ser analizado de manera subjetiva, pues a decir de la Corte Suprema de Justicia:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, ha interpretado las normas que regulan el
aludido término extintivo, desde una perspectiva subjetivista, cuyo fin es el de evitar las
consecuencias nocivas de demandas que se interponen con premeditada tardanza, pero
también la extincion de derechos sustanciales, por causas no atribuibles a quien
legitimamente los reclama.

Es decir, que si a pesar de la diligencia del actor, el auto admisorio de la demanda
no logra notificarse en tiempo a los demandados debido a evasivas o entorpecimiento de
estos o por demoras de la administracion de justicia o de otro tipo, que no sean imputables
al reclamante, el efercicio oportuno de fa accién con la presentacion de Ia demanda, tiene
la virtud de impedir que opere la caducidad, porque, en esos eventos, quien ejercito la
accion no lo hizo con ef objetivo proscrito por el legislador de ‘hacer més dificil ia defensa
de los herederos del causante y beneficiarse de las huelfas que borre el tiempo’.

Este criterio, conserva plena vigencia, por estar inspirado en los supremos ideales
de justicia y equidad, adaptados al derecho objetivo, a tal punto que a pesar de que fa
dactrina antigua considerd que el concepto de caducidad estaba ligado a la idea de plazo
extintivo e improrrogable —cuyo vencimiento produce el decaimiento de la accion de manera
inevitable y sin tomar en consideracion la actividad del juez o de las partes—, elfo no fue
obstaculo para que esa nocién eminentemente tedrica o especulativa cediera su rigor ante
los supuestos concrefos que plantea la realidad que est4 a la base del derecho actual.”

Por ello, habra de contrastarse las disposiciones traidas a colacion y la Jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia con las actuaciones efectuadas dentro del proceso para
establecer si le asiste razén al apoderado de la parte demandante cuando argumenta que
fue diligente al efectuar las gestiones tendientes a la notificacion del demandado. -

Entonces observa el Despacho que la citacién para diligencia de notificacion personal del
Auto que ordena libramiento de pago se realizé el 5 de diciembre de 2016, sin embargo, al
no hacerse esta efectiva, la parte demandante, allegé la direcciéon de trabajo de la
demandada para que se realice la notificacién en ella. Por lo cual, este Despacho procedié
a emitir nuevamente citacion para diligencia de notificacién personal el dia 12 de diciembre
de 2016, la cual tampoco se logré. Debido a esto, la poderdante de la parte demandante,
el 27 de febrero de 2017 aporté nueva direccion para notificacién de la parte demandada,
seguido a esto el Juzgado realizé una vez mas, teniendo en cuenta que en este caso, la
parte demandante aporté el dia 14 de marzo de 2017, certificado de la empresa

* Sentencia STC1251-2022, del 09 de febrero de 2022, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.-




“MENSAJERIA CONFIDENCIAL" fechado de 3 de marzo de 2017, por el concepto de
Notificacién personal en la cual consta que el documento fue recibido por la porteria debido
a que se trata de conjunto cerrado.

Sin embargo, la parte demandada no se notificé por lo cual fue necesario, proceder a
notificacién por aviso, la cual se hizo el 27 de marzo de 2017, del cual la parte demandante
el dia 16 de julio de 2018, allegd certificado de la empresa “INTERRAPIDISIMO” en la cual
se realiza devolucién debido a que ia demandada no reside en este lugar o hubo cambio
de residencia por parte de la misma.

Debido lo anteriormente expuesto, la parte demandante por intermedio de su apoderada,
manifesté no tener conocimiento de la direccion de habitacion o de trabajo de la parte
demandada por lo que solicité proceder al Emplazamiento, tal como lo establece el articulo
293 del C.G.P. por lo cual, este despacho, profirié el 30 de julio de 2018 Auto Interlocutorio
No. 1653, en el cual se ordena emplazar, seguido a esto, la poderdante de la parte
demandante aporta hoja pertinente del periodico “El Nuevo Liberal” donde consta el edicto
de emplazamiento.

Teniendo en cuenta que surtieron los 15 dias sin que la parte demandada se notificara, este
despacho, procedié a emitir Auto Interlocutorio No. 2552 de 01 de noviembre de 2018 donde
designd curador Ad-Litem de Sonia Catalina Gonzalez Hernandez a la Doctora Mercedes
Judith Ordofiez, sin embargo, en esta ocasion, al cumplirse el termino para que la curadora
se hiciera presente, sin lograr tal cometido, a solicitud de la parte demandante se realiza
nuevamente designacion de curador Ad-Litem mediante Auto 2693 del 12 de diciembre
2018, en el cual se designd al Doctor Robinson Cedefio Yace, quien se notificé debidamente
y procedié a proferir contestacion de la demanda sin oponerse a los hechos presentados.

Una vez surtida esta etapa, este Despacho ordend seguir adelante con el proceso, mediante
Auto No. 0224 del 06 de febrero de 2019 y a pesar de haberse nombrado al Curador Ad-
Litem: el Doctor Cristian Javier Agredo de la Rosa presenté memorial con poder para actuar
a nombre del demandado y le fue reconocida personeria, atendiendo Io dispuesto en el Art.
56 del CGP que ordena: “El curador ad litem actuard en el proceso hasta cuando concurra
la persona a quien representa, o un representante de esta.”, por lo que en representacion
de la parte demandada solicito nulidad procesal por indebida notificacion y en consecuencia
que se decretara la nulidad de todas las actuaciones del proceso a partir de la notificacién
del Auto de mandamiento de pago inclusive. La mencicnada solicitud tuvo respuesta por
este Despacho mediante Auto Interlocutorio No. 26982016-0013700 del 10 de agosto de
2021, en la cual se resolvié rechazar la solicitud de nulidad y declarar saneada la nulidad
alegada por la parte demandada, por lo anterior la parte demandada interpuso recurso de
reposicién el cual se resolvi6 mediante Auto de sustanciacion No. 3271 del 15 de
septiembre de 2021 en el cual se resolvié no reponer para revocar el Auto 26982016-
0013700 del 10 de agosto de 2021.

Seguido a esto, la parte demandada interpuso Accidn de tutela ante el Juzgado sexto civil
del circuito de Popayan contra el juzgado cuarto de pequefias causas y competencia
multiple de Popayan, la cual se resolvio el 14 octubre de 2021, declarandose improcedente
al no cumplir con el requisito de subsidiariedad, por lo que el apoderado de la parte
demandada impugno el fallo, ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, resolvié mediante providencia del 13
de diciembre de 2022, Declarar la nulidad de lo actuado a partir de la providencia de
fecha 14 de octubre de 2021, inclusive, proferida por el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, y en consecuencia, ordenase al Juzgado de
conocimiento, renovar la actuacion anulada, integrando debidamente el
contradictorio, y sin perjuicio de la validez de las pruebas practicadas, en los términos
del inciso 2° del articulo 138del Cdodigo General del Proceso.

Debido a lo anterior, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, entra
a revisar nuevamente la accion de tutela interpuesta inicialmente y mediante Providencia
proferida el dia 31/01/2022 ordena conceder el amparo de los derechos fundamentales de
la sefiora SONIA CATALINA GONZALEZ HERNANDEZ al debido proceso, a la defensa y
al acceso a la administracion de justicia por lo cual declara la nulidad de todo lo actuado,




desde el momento de la notificacion del auto de mandamiento de pago dentro del proceso
ejecutivo singular propuesto por LISETH JOHANA GOMEZ en contra de SONIA
CATALINA GONZALEZ HERNANDEZ radicacién de No 19001400300620160013700
adelantado por el JUZGADOCUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE POPAYAN —CAUCA.

Teniendo en cuenta lo decision anterior, Este despacho acata la providencia proferida
mediante Auto interlocutorio No. 451 del 03 de febrero de 2022 y procede a realizar
Notificacion del auto que libro mandamiento de pago por conducta concluyente, a la sefiora
Sonia Catalina Gonzalez Hernandez, en calidad de demandada del proceso adelantado por
la sefiora Lizeth Johanna Gomez Barrera con radicado No. 190014003006201600137.

Una vez surtida la notificacion, el abogado de la parte demandada, presentd su contestacion
el 4 de febrero de 2022 interponiendo excepcion de PRESCRIPCION DE LA ACCION
CAMBIARIA fundamentado en la fecha en que efectivamente se surtio la notificacion,
alegando que en el presente asunto no se cumplié con la debida notificacion en tiempo,
ya que la ejecutada fue notificada por conducta concluyente mediante providencia del 3 de
febrero de 2022, tal como se sefiala en el Auto interlocutorio No. 451 numeral segundo de
Su pare resolufiva., y la nulidad se interpuso el dia viernes 9/07/2021, es decir, més
de cinco afos después de la notificacion del mandamiento de pago por estado a la parte
demandante.”

Dicho lo anterior, se tiene que la parte demandada fue notificada efectivamente el 03 de
febrero de 2022, siendo esta la fecha que se debe tener en cuenta para efectos de
interrupcion de la prescripcion. -

Asi las cosas, se tiene que la obligacién se hizo exigible el 9 de octubre de 2013 por lo que
disponia hasta el 9 de octubre de 2016 para interrumpir la prescripcién y como se dijo
anteriormente esta ocurrié el 03 de febrero de 2022, es decir cuando la obligacién ya se
encontraba prescrita. -

Encontrando razonables los argumentos expuestos por el demandado, debera declararse
probada la excepcion de mérito de prescripcion de la accién cambiaria contenida en el titulo
valor que aqui se ejecuta, pues excedié el término de tres (03) afios con que contaban para
haceria exigible. En consecuencia, el Juzgado encuentra que la excepcion de “prescripcion”
propuesta por el apoderado de la parte demandada tiene vocacién de prosperidad,
debiéndose declarar probada como ya se manifestd y con ello resolverse el problema
juridico de forma positiva al demandado. -

Asi mismo, debera condenarse en costas a la parte demandante por haberse declarado
probada la excepcion propuesta por la defensa del demandado conforme lo dispone el Art.
356 del CGP.-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiples
de Popayan, cauca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de mérito de prescripcion, propuestas por
la parte ejecutada, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,
SEGUNDO: ORDENAR la terminacion del presente proceso.
TERCERO: CONDENAR en COSTAS a la parte demandante, con ocasién del presente
proceso. De conformidad con el art. 365 del Codigo General del Proceso; por tanto la sefiora

Juez estima el monto de las mismas a favor de la parte demandada en la suma de Cien Mil
pesos ($100.000), valor que debe ser incluido en la liquidacidon de costas.




Juez estima el monto de las mismas a favor de la parte demandada en la suma de Cien Mil
pesos ($100.000), valor que debe ser inciuido en la liquidacion de costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decisién archivese entre los de su clase, previa
cancelacién de los registros en el sistema siglo XXI.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ATRICIA MARIA OROZCO URRUTIA.

La Juez,

JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacién en

ESTADO No. Q&Y
Hoy, 19 nonl /2027

El secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

NLC-







