REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
DE POPAYAN

Popayan, 19 de mayo de 2022.-

Radicacion: No 19001418900420190039000

Proceso: PROCESO EJECUTIVO

Demandante: JORGE LUIS PERDOMO

Demandada: DE LA TORRE CONSTRUCTORA SAS -DLT CONSTRUCTORA SAS

Agotadas las etapas previas, procede el despacho a proferir sentencia anticipada dentro
del presente proceso ejecutivo propuesto por : JORGE LUIS PERDOMO en contra de DE
LA TORRE CONSTRUCTORA SAS -DLT CONSTRUCTORA SAS.

Lo anterior es procedente en virtud del articulo 278 del Cédigo General del Proceso, el cual
da la facultad al juez de proferir sentencia anticipada, cuando dentro del proceso no hubiese
pruebas por practicar. En lo pertinente la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ SC
132-2018 del doce (12) de febrero del 2018 expresé:

“"Significa gue los juzgadores tienen la obligacidn, en el momento en
gue adviertan y qgue no habrd debate probatorio o gque el mismo éen

inocuo, de proferir sentencia definitiva sin otro
i

existir claridad

(9)]

tramites, los

L

cuales, por cier to, 8 e tornan Iinnecesarios, a
s FAQ
LOS

fdctica sobre los supuestos aplicables al caso.

),

n consecuencia, el proferimiento de una sentencia anticipada, gue

o

e hace por escrito, supone gqgue algunas etapas del proceso no se
agoten, como una forma de dar prevalencia a la celeridad y economia
procesal, lo que

2 @8 armonico con una administracién de justicia
eficiente, diligente y comprometida con el derecho sustancial.

i)

En el sub lite resulta procedente proferir un fallo anticipado pues,
como sed advirtid en el auto del 3 de noviembre de los corrientes «no
[existen] pruebas adicidnales que daban recabarse» (foli 1O

s¢), siendo anodino agotar las etapas de alegaciones y sentencia
oral gue se refiere el numeral 4 del articulo 607 del Cédigo General

del Proceso”.

Ajustandose los anteriores supuestos al presente asunto, este despacho procede a proferir
sentencia.

SINTESIS PROCESAL

La parte demandante JORGE LUIS PERDOMO por intermedio de apoderado judicial,
impetrd demanda en contra de DE LA TORRE CONSTRUCTORA SAS -DLT
CONSTRUCTORA SAS, fundamentado en las siguientes enunciaciones de hechos
relevante:

Manifiesta el demandante que el Representante Legal de la demandada giré el cheque No.
25831-7 de 05 de octubre de 2018 a favor de JAIR ANTONIO GALLEGO por valor de tres

millones de pesos ($3.000.000,,00).-

Agrega que el sefior JAIR ANTONIO GALLEGO endoso el titulo en propiedad al sefior
JORGE LUIS PERDOMO .-



Afirma que el sefior PERDOMO acudié al banco a realizar el respectivo canje siendo
protestado por fondos insuficientes.-

Indica que el cheque No. 25831-7 de 05 de octubre de 2018 cumple con todos los requisitos
del Art. 522 del C.G.P (sic) por lo que presta mérito ejecutivo y por ello puede demandar su
pago junto con los intereses de plazo y mora causados hasta la fecha de su pago.-

Igualmente afirma que puede cobrar la sancion dispuesta en el Art. 722 del C. cio.-

Sostiene que se trata de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar una
cantidad de dinero a favor de su representado quien ha reconvenido a la parte demandada
sin que sea posible su pago.-

Por lo anterior indica que le ha conferido poder para iniciar y llevar hasta su terminacion el
proceso.-

Finalmente solicita una medida cautelar para que sea decretada en el Auto que libre
mandamiento de pago.-

PRETENSIONES.

Manifestado lo anterior, la parte demandante por intermedio de su apoderada judicial,
propuso las siguientes pretensiones:

Se libre mandamiento ejecutivo, a favor de la parte demandante por la suma de
$3.000.000,00.-

Por los intereses legales de mora en una tasa maxima legal bancaria hasta la fecha efectiva
del pago total de la obligacién.-

Por el valor de la sancion del Art. 722 del C. Cio., por valor de $600.000,00.-
Se condene en costas y agencias en derecho al demandado

De esa manera, el juzgado mediante auto de fecha veintiocho (28) de mayo de 2019 libro
mandamiento de pago y ordend correr traslado de la misma a la parte demandada.

El 06 de junio de 2019 la parte demandante solicita el emplazamiento de la demandada,
toda vez que no le fue posible efectuar la entrega de la citacién para notificacién a la
direccion informada en la demanda, para lo cual allegé constancias de mensajeria que dan
cuenta de lo anotado, de tal suerte que el Juzgado mediante Auto del 07 de junio de 2019
procedio a emplazar a la constructora y ante el silencio presentado durante el término de
traslado nombré curador Ad Litem quien contestd la demanda en término sin presentar
ninguna oposicion por lo que el Juzgado ordeno seguir adelante la ejecucion con Auto del
25 de agosto de 2020.-

Pese a lo anterior, el 26 de octubre de 2021, la parte demandada por intermedio de
apoderado judicial presento escrito de nulidad por indebida notificacién, sustentado en que
el demandante informé una direccién de correo electrénico a la cual no se remitié la
notificacién, argumento que hizo eco en el Despacho por lo que resolvié declarar la nulidad
de todo lo actuado a partir del Auto que ordendé el emplazamiento y ordeno tener por
notificada a la parte desde |la fecha de presentacion de escrito de nulidad.-

Asi las cosas, la parte demandada mediante apoderado judicial dio respuesta a la demanda
dentro del término establecido en el Auto 4079 del 11 de noviembre de 2021 y en ella
propuso la excepcidn de prescripcion de la accion cambiaria y con ello la terminacién del
proceso y la condena en costas al demandante.-



En ese orden de ideas, mediante auto de fecha nueve (09) de diciembre de 2021 se corrio
traslado de excepciones a la parte demandante, quien guardo silencio.-

DECISIONES SOBRE VALIDEZ Y EFICACIA DEL PROCESO

l. Competencia:

En primer lugar, cabe destacar que se encuentran cumplidos los requerimientos de que
trata el articulo 381, 392 y siguientes del Codigo General del Proceso ibidem, para proferir
sentencia y siendo competente este juzgado, para conocer de ella, de conformidad en lo
previsto en el articulo 17 de los ritos civiles, se debe proceder, en consecuencia, a proferir
el fallo de mérito, en Unica instancia, en el presente asunto, al no observar causal de nulidad
alguna que lo pueda afectar.

Il. Eficacia del proceso:

En el presente caso se encuentran reunidos los requisitos sefialados para emitir sentencia
consistente en: A) competencia la cual se aclaré en el items anterior; B) la demanda se
presentd en debida forma; C) la capacidad de ser parte estd demostrada dada que la
parte demandante acudié al proceso mediante apoderado judicial, la parte demandada fue
representada por Curador Ad - Litem; D) capacidad procesal la cual tienen ambas personas
que forman las partes en este asunto, puesto que tanto el demandante como el
demandando son personas naturales mayores de edad y por ello se presumen plenamente
capaz.

Asi las cosas y cumplidos como se encuentran los presupuestos validos para desatar la
relacion juridico procesal, y tras evidenciar que las partes enfrentadas en la Litis les asiste
interés para intervenir, tanto por activa como por pasiva, ademas no existe causal alguna
de tipo anulatorio que impida pronunciar fallo de fondo, se adentrara el juzgado en el estudio
del caso.

PROBLEMA JURIDICO

Del analisis de las manifestaciones expuestas por las partes en litigio y de los documentos
existentes en el dossier, se tiene probado que la parte demandada gir6 el cheque 25831-7
por valor de $3.000.000,00 a favor del sefior JAIR ANTONIO GALLEGO, que este lo endoso
a favor del sefior JORGE PERDOMO y que este fue protestado el 20 de noviembre de 2018
por fondos insuficientes, lo cual se extrae del analisis del titulo valor.-

Asi mismo, debe establecerse aqui si el titulo ejecutivo base de la ejecucion es claro,
expreso y actualmente exigible, como lo argumenta el demandante por lo que es pertinente
tener en cuenta que es clara la obligacién que no da lugar a equivocos, en otras palabras,
en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los
factores que la determinan; es expresa cuando de la redaccion misma del documento,
aparece nitida y manifiesta la obligacion; es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un
plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se trata de una obligacién pura y simple ya
declarada, por lo tanto el titulo debe constituir prueba completa, plena prueba en contra de
la deudora, que brinde la certeza suficiente para fallar conforme el contenido del mismo, ser
auténtico, que no permita duda, ya que en estos juicios se persigue es llevar a efecto los
derechos reconocidos. Situaciones que dentro del presente proceso no se encuentran en
duda, por lo tanto este hecho también se encuentra probado, pues surge de un cheque que
contiene todos los requisitos establecidos en el Art. 621 y 713 del Cédigo de Comercio esto
es:



> 81 en

Ahora bien, situacion distinta genera el ejercicio del derecho que el titulo valor contiene,
toda vez que la parte demandada a través de su apoderado ha propuesto como excepcion
de fondo la prescripcion de la accion.-

Conforme a lo anteriormente expuestos, el Juzgado establece que el debate juridico se
debe centrar en establecer si opero el fendmeno de la prescripcion extintiva de la obligacion
que se esta ejecutando en contra de DE LA TORRE CONSTRUCTORA SAS -DLT
CONSTRUCTORA SAS o por el contrario es procedente acceder a las pretensiones de la
demanda y con ello ordenar seguir adelante la ejecucion.-

CONSIDERACIONES

A fin de resolver el problema juridico, es conveniente traer a colacion lo dicho por la Corte
Suprema de Justicia al referirse a la prescripcion indicando que esta:

“««tiene como fundamento la necesidad de sancionar a los acreedores
indolentes '‘en ejercer oportunamente sus derechos»!, como forma de
garantizar la convivencia social a través de la «pérdida de la accidn
relativa, ocasionada por la 1inercia del acreedor durante todo el
tiempo y bajo las condiciones determinadas por la ley»’. En otras
palabras, se funda «1° sobre una presuncién de pago o condonacidén de
la deuda, gue resulta de ese tiempo. No es regular que un acreedor
descuide por tanto tiempo el pago de su deuda, y como las presunciones
Se toman ex eo quod plerutnque fit (Cujas, in orca. cid tit. preb.).,
las leyes presumen la deuda saldada o condonada.. 2° Se ha establecido
también esta prescripcidén en pena de la negligencia del acreedor.
Habiéndole dado la ley un tiempo, durante el cual pueda Iintentar la
accion que ella le dé para hacerse pagar, no merece ya ser escuchada
en lo sucesivo, cuando deja pasar dicho tiempo»’» (CSJ SC139300-2017
de 21 de Nov. de 2017, Rad. 2009-00347).

fisird

Sin embargeo, como gquiera que la prescripcién extintiva procura evitar
la incertidumbre que pudiera generarse por la ausencia del ejercicio
de los derechos, ceon clara afectacién de la seguridad juridica,
resulta necesario para su configuracién, a mas del trasegar completo
del tiempo dispuesto en la ley para el oportuno ejercicio del derecho,
una actitud negligente, desdefiosa o displicente del titular.

Desde esta perspectiva si el titular de un derecho de crédito dilapida
su potestad de procurar del obligado el cumplimiento, o si ejercido
este no atiende debidamente las cargas procesales que el ordenamiento
impone, quedard expuesto a ver como su derecho se extingue por el
modo de la prescripcidn, sin desconocer gue ésta es susceptible de
suspensién o interrupcidén.”?

Teniendo en cuenta lo manifestado por el Alto Tribunal, debe decirse respecto al tiempo,
para el caso que nos ocupa que por tratarse de un cheque, debera tomarse en cuenta lo
dispuesto en el Codigo de Comercio en el Art. 789 que indica:

“Las acciones cambiarias derivadas del cheque prescriben: Las del
ltimo tenedor, en seis meses, contados desde la presentacidn; las

! Arturo Valencia Zea, Derecho Civil, Tomo IIl, De las Obligaciones, 5 Ed., Temis, 1978, p. 549.

2 Jorge Giorgi, Derecho Moderno, Teoria de las Obligaciones, Ed. Reus S.A., Madrid, 1981, p. 341.

3 R. J. Pothier, Tratado de las Obligaciones, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, SAE, p.
431.

4 Sentencia SC5515-2019. Radicado 11001-31-03-018-2013-00104-01. M.P Margarita Cabello Blanco.-



de los endosantes y avalistas, en el mismo término, contado desde
el dia siguiente a aquel en que paguen el cheque.”

Ahora, en el presente caso es necesario establecer si se cumplié el término de prescripcion
alegado o por el contrario este se suspendié o interrumpié a favor del demandante. Sobre
el particular la Corte Suprema ha indicado que:

“..los términos suspensién e interrupcidén no resultan equivalentes,
habida cuenta que parten de supuestos juridicos distintos y tienen
efectos disimiles.

4.2.1. La suspensién emerge por imperativo legal, en favor de ciertas
personas que se hayan en circunstancias que no les permiten afrontar
cabalmente la defensa de sus bienes, como «los incapaces y, en
general guienes se encuentran bajo tutela o curaduria» (Art. 2530,
Cédigo Civil), operando de pleno derecho y trae aparejada una
paralisis temporal del término extintivo, que se reanudarda una vez
se supere la causa de la misma, de manera que €l lapso de tiempo gque
hubiere corrido previamente se sumard al posterior para asi
totalizar el termino extintivo.

4.2.2. La interrupcidén parte del supuesto de la ocurrencia de hechos
a los que el legislador le reconoce eficacia juridica para impedir
gue se consolide el fendémeno extintivo, como son el ejercicio del
derecho por parte de aquel contra quien corre la prescripcidn, ora
del reconocimiento del derecho ajeno por el prescribiente, que tiene
como efecto que el periodo que hubiera trascurrido hasta ese momento
ya no se cuenta para el término extintivo, de manera que comienza
unc nuevo, cuya naturaleza y duracidén serd la misma de aquella a gque
sucede; y se da, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2539 del
C.C., natural o civilmente, lo primero por «el hecho de reconocer
el deudor la obligacidén, ya expresa, ya tdcitamente» y lo segundo
«por la demanda judicialw», siendo esta ultima la que resulta de
interés para el caso en estudio.

4,2.2.1. La interrupcién civil de la prescripcién tiene lugar en
virtud del apremio que realiza el titular del derecho al deudor para
exigir la obligacién, gue podréd ser por requerimiento privado y por
escrito por una sola vez®, ora mediante la conminacidén judicial.

Tratandose del apremio judicial, resulta indispensable para su
eficacia el acatamiento cabal de lo dispuesto en el articulo 94 del
Cédigo General del Proceso, segun el cual la interrupcién se da y
hace inoperante la caducidad el dia en que se presente la demanda,
siempre y cuando el auto admisorio de la demanda o el auto de
mandamiento de pago se notifique al demandado dentro del término de
un (1) afio, puesto gue de superar dicho plazo los mencionados efectos
solo se produciréan, si es del caso, con el enteramiento al demandado.

Sin embargo, el ejercicio oportuno de la accién judicial carecera
de eficacia para interrumpir la prescripcidébn cuando concurran las
siguientes circunstancias (art. 95 C.G.P%):

1. Cuando el demandante desista de la demanda.

2. Cuando el proceso termine por haber prosperado la excepcidn de
inexistencia del demandante o del demandade; o de incapacidad o
indebida representacidn del demandante o del demandado; o no haberse
presentade prueba de la calidad de heredero, cényuge o comparero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea
v en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar; o de pleito pendiente entre
las mismas partes y sobre el mismo asunto.

3 Articulo 94 del Cédigo General del Proceso que entré en vigencia desde el 1° de octubre de
2012. «El término de prescripcién también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado
al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podra hacerse por una vez».
5 Articulo que también entré en vigencia desde el 1° de octubre de 2012.



3. Cuando el proceso termine con sentencia que absuelva al demandado.

4. Cuando el proceso termine por haber prosperado la excepcidén de
compromiso o c¢ldusula compromisoria, salvo gque se promueva el
respective proceso arbitral dentro de los veinte (20) dias hdbiles
siguientes a la ejecutoria del auto que dé por terminado el proceso.

5. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacidén del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutive, siempre qgue la
causa de la nulidad sea atribuible al demandante.

En el auto qgue se declare la nulidad se indicard expresamente sus
efectos sobre la interrupcién o no de la prescripcidén y la
inoperancia o no de la caducidad.

6. Cuando el proceso termine por desistimiento tdcito.

7. Cuando el proceso termine por inasistencia injustificada de las
partes a la audiencia inicial.

Se advierte asi, que la interrupcién civil estd soportada, en
esencia, en la presentacién oportuna de la demanda judicial, incoada
con el propdsito de reclamar el derecho o el cumplimiento de la
obligacidn, esto es, con el ejercicio del derecho de accidén mediante
la radicacién del libelo introductorio, poniendo en movimiento el
aparato judicial, el cabal cumplimiento de las cargas procesales y
la no concurrencia de los supuestos de ineficacia previstos en el
citado articulo 95.7

Para ello, debe tenerse en cuenta que el Art 1° del Decreto Legislativo 564 de 2020,

establecié la suspension de la prescripcion de la siguiente manera:
“Los términos de prescripcién y de caducidad previstos en cualquier
norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios
de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los
tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran
suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacién de los términos
judiciales.
El conteo de los términos de prescripcién y caducidad se reanudara
a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspensién
de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura. No obstante, cuandc al decretarse la suspensién de
términos por dicha Corporacidén, el plazo gque restaba para
interrumpir la prescripcién o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a
partir del dia siguiente al levantamiento de la suspensién, para
realizar oportunamente la actuacidn correspondiente.”

Adicionalmente, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20-11517
del 15 de marzo de 2020 ordené suspender los términos judiciales a partir del 16 de marzo
del 2020 y mediante decisiones de igual caracter postergé dicha decision hasta el 1° de julio
del mismo afo.-

Descendiendo al caso en cuestion donde se alegé la excepciéon de prescripcion se tiene
que la obligacion objeto del debate present6 para el cobro el 20 de noviembre de 2018,
conforme se observa en la constancia de protesto efectuada por el banco; de manera que
el acreedor contaba con seis (06) meses a partir de este momento para ejercer la accién
cambiaria en contra de la constructora DE LA TORRE CONSTRUCTORA SAS -DLT
CONSTRUCTORA SAS sin embargo este plazo podia ser interrumpido con la presentacion
de la demanda, siempre y cuando el interesado hubiera notificado al demandado dentro del
afo contado desde el dia siguiente a la notificacion del auto que libré mandamiento de pago
que se efectud el 28 de mayo de 2019, de manera que en situaciones normales contabas
hasta el 28 de mayo de 2020 para notificarlo, pero a raiz de la suspension de términos
referida anteriormente, entonces dicho periodo se extendié hasta el 18 de septiembre de
2020.-

7 Ibidem



Asi las cosas, se tiene que a raiz de la nulidad decretada mediante Auto del 11 de
noviembre de 2021 el apoderado judicial que representé a la parte demandada, solamente
se notifico de la demanda el 26 de octubre de 2021, es decir por fuera del término de un
afno contado a partir de la presentacion de la demanda, de alli que la prescripcion se
interrumpiria con la notificacion de la misma, es decir por fuera del término de prescripcion
que como antes se indico vencid el 18 de septiembre de 2020.-

En sintesis, encuentra este Despacho Judicial que se ha consolidado el fenémeno de la
prescripcion extintiva de la accion cambiaria que aqui se ejecuta al haber transcurrido el
término que ordena la ley para ello, de tal suerte que deba declararse probada la excepcion
denominada prescripcion.-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequerias Causas y Competencia Multiples
de Popayan, cauca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de mérito de prescripcion de la accién
cambiaria, propuestas por el apoderado judicial de la parte ejecutada, segun lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.-

SEGUNDO: DECRETAR la terminacién del proceso por los motivos antes planteados.-

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que hubieren sido
decretadas dentro del presente proceso.-

CUARTO: CONDENAR en COSTAS a la parte demandante, con ocasion del presente
proceso. De conformidad con el art. 365 del Cédigo General del Proceso y a lo dispuesto
en el Acuerdo PSAA 16-10554 del 5 de Agosto de 2.016 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, por el cual establecen las tarifas de Agencias en
Derecho; por tanto la sefiora Juez estima el monto de las mismas a favor de la parte
demandada en la suma de $180.000,00, valor que debe ser incluido en la liquidacion de
costas.

QUINTO: EJECUTORIADA la presente providencia, archivese entre los de su clase.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//M{ﬂj
ATRICIA MARI ROZCO URRU |A£.

La Juez,

Jyng



JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacion en

ESTADO No. ©8A8

Hoy, 28 A€ Wy e 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




