CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario
el pronunciamiento en relacion al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de
proveer lo que en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

Secretario

Auto de Sustanciacion N° 2648
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, al Primer (1) dia del mes de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito que antecede, dentro del
presente asunto Ejecutivo con Titulo Hipotecario, propuesto por FONDO NACIONAL DE
AHORRQO CARLOS LLERAS RESTREPO, por medio de apoderado judicial y en contra de
MONICA - GONZALEZ RAMIREZ, donde el sefior OSCAR RICARDO CRUZ SANCHEZ en
calidad de Representante Legal de CONTACT XENTRO SAS, le otorga poder al Dr.
MILTON JAVIER JIMENEZ SUAREZ, el despacho encuentra procedente la solicitud puesto
que cumple con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020. Por lo tanto,

RESUELVE:

RECONOCER PERSONERIA a MILTON JAVIER JIMENEZ
SUAREZ, abogado, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.933.949, tarjeta
profesional No. 293735, para que represente al PATRIMONIO AUTONOMO
DISPROQYECTOS - FIDUAGRARIA S.A, demandante dentro del proceso mencionado, de
conformidad el poder otorgado y con las facultades y condiciones que se mencionan.

NOTIFIQUESE

o %’) w
TRICIA MARIA OROZ URRUTIA

Jyng S



JUZGADO 4° DE REQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacion en

ESTADONo. 1té

Hoy, S da. johode Wz
Y

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, Cauca, 01 de julio de Dos Mil Veintidds (2022)

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede dentro proceso
EJECUTIVO SINGULAR adelantado por DIEGO EDINSON - HURTADO SANCHEZ, en
contra de MARIA VICTORIA RAMOS RIVERA, en la que el apoderado judicial de la parte
demandante solicita la entrega de los titulos judiciales que se encuentran depositados en
este despacho, a favor de su poderdante, dentro del proceso de referencia.

Se procede a revisar el expediente y se encuentra que, segun la liquidacion aprobada
mediante auto No. 2622 de! 2 de agosto de 2021, fa obligacién aun no se encuentra
cancelada y que es procedente autorizar [a orden de pago de los depositos que se
encuentran constituidos desde el 04 de mayo de 2022 hasta el 31 de mayo de 2022, lo cual,
hasta la fecha, es Io Unico que se encuentra pendiente, ya que aun con estos pagos no se
salda la totalidad de la deuda.

Por lo anterior, se tiene que la peticidn es procedente razén por la que se ordenara la
entrega de los depositos judiciales a favor del demandante

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: ORDENAR la entrega y pago de los depdsitos judiciales que se encuentran
depositados en este despacho desde el desde el 04 de mayo de 2022 hasta el 31 de mayo
de 2022 a favor de la parte demandante en cabeza del sefior DIEGO EDINSON -

HURTADO SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 10388705, de
conformidad con la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado expidase la correspondiente orden de pago.

TIFIQUESE

La Juez, _
ATRICIA MARIA 0OZCO URRUTIA

NLC



JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacion en

ESTADONo. 46
Hoy, 5 a2 gole de o0

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




Popayan, 30 de Junio de 2022
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CONSTANCIA SECRETARIAL

En la fecha de hoy el presente proceso entra a despacho, haciéndole saber
a la sefiora Juez, que la parte demandante ha solicitado aclaracion respecto a los abonos tenido en
cuenta en la liquidacion del crédito, por ello se ha efectuado una revision de la liquidacion efectuada
en Auto del 02 de junio de 2022, y por lo tanto se aporta por parte de esta Secretaria, la relacién de
los abonos tenidos en cuenta en la liquidacion del crédito, la cual fue extraida, de los abonos
reportados en la liquidacion del crédito efectuada por la parte demandante, los comprobantes de
nomina aportados por el demandado y los depdsitos constituidos de la siguiente manera:

consinnion | pnaat®| vatordeposit | ) escumnic [y roa
1116/202C $ 800 000 0C $ 800 00C L0 :
11112020 B $ 1466 000 OC $ 1460 DO_CCO—
14122020 $ 689 000 Q0 $ 683 00C CO
31/01/2021 29/03/2022 $917 739 00 $ 795 000 00 $1712739.00
280212021 29103/2022 | $917 73900 $ 795000 00 $171273900
31/03/2021 2910312022 ; $1173748.00 $ 795 000.00 $ 1968 748.00
30/04/2021 2910312022 $1173748.00 $ 795000 00 $ 1968748 00
31/05/2021 29/03i12022 $1173748.00 $ 785.000 00 $ 1 968 748.00
28/06/2021 29/0312022 $ 1591 288.00 $ 795 000.00 $2.848.642 00
30/06/2021 29/03/2022 $462.354.00
3110712021 29103/2022 $1.173 74800 $ 795.000.00 $ 1.968 748.00
30/09/2021 29/03/2022 $ 2777 505.00 $C00 $ 2777 505.00
31/10/2021 29/03/2022 $594677.00 $0.00 $594677.00
301112021 29/03/2022 $2316337.00 $ 000 $2 316 337.00
2211212021 2910312022 $1633811.00 $0.00 $1633811.00
24/01/2022 2910312022 $1173748.00 $ 0.00 $1173748.00
01/02/2022 239/03/2022 $ 1177 931.00 $000 $ 1177 631.00
04/03/2022 2910312022 $1177 93100 - $000 $1177831.00
05/04/2022 | NO APLICA $1857 ?%4 00 $000 $1857 774 CO
02/05/2022 09/;‘3;‘2022 $1275032.00 $000 $1275 03;—00‘
Vai;r depositos | $22 558 856 00 $ 8514 000 00 $ 31 ;E;?WB‘:E;

Ahora bien, al efectuar la revision de la liguidacién del crédito que se cuestiona, se
observa que se incurrié en un error al incluir una cuota el 31 de agosto de 2021, por valor de
$1.968.748,00 y ademas no se incluyeron los intereses remuneratorios contemplados en el Auto
que libré mandamiento de pago, por lo que se hace necesario efectuar nuevamente la liquidacion

del crédito:

CAPITAL : $ 26.262.239,00

Intereses de mora sobre el capital inicial ($ 26.262.239,00)



Desde Hasta Dias
20-sep-2020 30-sep-2020 11
01-oct-2020 01-oct-2020 1

{(-) VALOR DE ABONO HECHO EN

Intereses de mora sobre el nuevo capital

Desde Hasta Dias
02-oct-2020 31-0ct-2020 30
01-nov-2020 01-nov-2020 1

(-) VALOR DE ABONO HECHO EN

Intereses de mora sobre el nuevo capital

Desde Hasta Dias
02-nov-2020 30-nov-2020 29
01-dic-2020 01-dic-2020 1

(-) VALOR DE ABONO HECHO EN

Intereses de mora sobre el nuevo capital

Desde Hasta Dias
02-dic-2020 31-dic-2020 30
01-ene-2021 31-ene-2021 31

(-) VALOR DE ABONO HECHO EN

Intereses de mora sobre el nuevo capital

Desde Hasta Dias
01-feb-2021 28-feb-2021 28
(-) VALOR DE ABONO HECHO EN
Intereses de mora sobre el nuevo capital
Desde Hasta Dias

01-mar-2021 31-mar-2021 31

(-) VALOR DE ABONO HECHO EN

Tasa Mens (%)
2,05
2,02

Sub-Total
oct 1/ 2020
Sub-Total

($25.677.326,74)

Tasa Mens (%)
2,02
2,00

Sub-Total
nov 1/ 2020
Sub-Total

($ 24.753.126,96)

Tasa Mens (%)
2,00
1,96

Sub-Total
dic 1/ 2020
Sub-Total

($ 24.558.859.45)
Tasa Mens (%)
1,96
1,94
Sub-Total
ene 31/ 2021
Sub-Total

($23.819.797,37)

Tasa Mens (%)
1,97

Sub-Total
feb 28/ 2021
Sub-Total

($ 22.545.025,04)

Tasa Mens (%)
1,95

Sub-Total
mar 31/ 2021
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197.404,50
17.683,24

26.477.326,74
800.000,00
25.677.326,74

518.682,00
17.118,22

26.213.126,96
1.460.000,00
24.753.126,96

478.560,45
16.172,04

25.247.859,45
689.000,00
24.558.859,45

481.3563,65
492.323,27

25.532.536,37

1.712.739,00
23.819.797,37

437.966,67
24 257.764,04

1.712.739,00
22.545.025,04

454.282,25

22.999.307,29
1.968.748,00



Intereses de mora sobre el nuevo capital
Desde Hasta Dias
01-abr-2021 30-abr-2021 30
(-) VALOR DE ABONO HECHO EN
Intereses de mora sobre el nuevo capitai
Desde Hasta Dias
01-may-2021 31-may-2021 31
(-) VALOR DE ABONO HECHO EN
Intereses de mora sobre el nuevo capital
Desde Hasta Dias

01-jun-2021 29-jun-2021 29

(-) VALOR DE ABONO HECHO EN

Intereses de mora sobre el nuevo capital

Desde Hasta Dias
30+jun-2021 30-jun-2021 1
01-jul-2021 31-jul-2021 31

(-) VALOR DE ABONO HECHO EN

Intereses de mora sobre el nuevo capital

Desde Hasta Dias
01-ago-2021 31-ago-2021 31
01-sep-2021 30-sep-2021 30

(-) VALOR DE ABONO HECHO EN

Intereses de mora sobre el nuevo capital

Desde Hasta Dias
01-oct-2021 31-o0ct-2021 31

Sub-Total

($ 21.030.559,29)

Tasa Mens (%)
1,94

Sub-Total
abr 30/ 2021
Sub-Total

($ 19.469.804,14)

Tasa Mens (%)
1,93

Sub-Total
may 31/ 2021
Sub-Total

($ 17.889.348,93)

Tasa Mens (%)
1,93

Sub-Total
jun 29/ 2021
Sub-Total

($ 15.374.462,55)

Tasa Mens (%)
1,93
1,93

Sub-Total
jul 31/ 2021
Sub-Total

($ 13.722.223,48)
Tasa Mens (%)
1,94
1,93
Sub-Total
sep 30/ 2021
Sub-Total

($11.484.642,23)

Tasa Mens (%)
1,92

£
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21.030.559.29

407.992.85

21.438.552,14
1.968.748,00
10.469.804,14

388.292.79

19.858.096.93
1.968.748.00
17.889.348,93

333.755,62

18.223.104 .55
2.848.642.00
15.374.462,55

9.890,90
306.618,03

15.690.971.48
1.968.748.00
13.722.223,48

275.084.84
264.838.91

14.262.147,23

2.777.505,00
11.484.642,23

227.855.30



(-) VALCR DE ABONO HECHO EN

Intereses de mora sobre el nuevo capital

Hasta Dias
30-nov-2021 30

Desde
01-nov-2021

(-) VALOR DE ABONO HECHO EN

Iintereses de mora sobre el nuevo capital

Hasta Dias
22-dic-2021 22

Desde
01-dic-2021

{(-) VALOR DE ABONO HECHO EN

intereses de mora sobre el nuevo capital

Desde Hasta Dias
23-dic-2021 31-dic-2021 9
01-ene-2022 24-ene-2022 24

(-) VALOR DE ABONO HECHO EN

Intereses de mora sobre el nuevo capital

Desde Hasta Dias
25-ene-2022 31-ene-2022 7
01-feb-2022 01-feb-2022 1

(-) VALOR DE ABONO HECHO EN

[ntereses de mora sobre el nuevo capital

Desde Hasta Dias
02-feb-2022 28-feb-2022 27
01-mar-2022 04-mar-2022 4

(-) VALOR DE ABONO HECHO EN

Intereses de mora sobre el nuevo capital

Sub-Total 3
oct 31/ 2021
Sub-Total

& NH

($11.117.820,53)

Tasa Mens (%)
1,94 $

Sub-Total
nov 30/ 2021
Sub-Total

©“ hH D

($9.017.169,25)

Tasa Mens (%)
1,96 $

Sub-Total
dic 22/ 2021
Sub-Total

@ &

H

{$7.512.965,03)

Tasa Mens (%)
1,96 3
1,98 $

Sub-Total
ene 24/ 2022
Sub-Total

& hH P

($ 6.502.398,63)

Tasa Mens (%)
1,98
2.04

©“ P

Sub-Total
feb 1/ 2022
Sub-Total

& N

($ 5.358.930,34)

Tasa Mens (%)
2,04
2,06

©# &

Sub-Total
mar 4/ 2022
Sub-Total

©® B &

($ 4.294.108,50)

11.712.497,53
594 677,00
11.117.820,53

215.685,72

11.333.506,25
2.316.337,00
9.017.169,25

129.606.78

9.146.776,03
1.633.811,00
7.512.965,03

44.176,23
119.005,37

7.676.146,63
1.173.748,00
6.502.398,63

30.041.,08
4.421,63

6.536.861.34
1.177.931,00
5.358.930,34

98.389,96
14.719,20

5.472.039,50
1.177.931,00
4.294.108,50
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayéan, 30 de Junio de 2022

Teniendo en cuenta el contenido de la constancia secretarial que
antecede, dentro del proceso Ejecutivo, propuesto por COOPERATIVA AHORRO Y
CREDITO NACIONAL COFINAL por medio de apoderado judicial y en contra de
GUILLERMO - OROZCO CALAMBAS, el JUZGADO procede a resolver lo pertinente.-

Como primera medida, es menester recordar a la parte demandante
que el tramite de la liquidacion del crédito gira en torno a lo dispuesto en el Art. 446 del CGP
que ordena:

1 Ejecutonado e auto que ordens seguir adelants | ucion, o notificada la sentencia
shva sobre las excepoiones siempre que no sea ictalmente favorable al ejecutado cuaiquiera de las
nlar ia liguidacion det arédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta
ntacién. y si fuere el caso de ta conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de
1o ejecutive adjuntande los documentos gue la sustenten, si fueren

acuerde con o dispuesto en el mandanisy

WC253aN0s

2 De la iguidacion presentada se dard traslado a fa olra parte en la forma prevista en el
s dins dentro del cual soio podra formular objeciones relativas al estado
je cuenta para cuyo amite deberd acompanar, so pena de rechazo. una liguidacion alternativa en la que se
nrecien ios errores puntuales gue le atnbuye a la ligudacion objetada

3. Vencide el traslado, e juez decidird si aprueba ¢ modifica la liguidacion por auto que
e cuando resueiva una objecion o altere de oficie 1a cuenta respectiva. El recurso, que se
cio diferids. no impedira efectuar el remate de bienes. n: 2 entrega de dineros al ejecutante

e ia parte Gue no es objeto de apelacion.”

Del anterior aparte normativo, se puede extraer sin lugar a equivocos
que es a la parte interesada a quien corresponde formular las objeciones relativas al estado
de cuenta dentro del término de traslado y como se puede evidenciar en este caso la parte
demandante ha actuado de manera extemporanea pues el Auto fue notificado el 03 de junio
del presente afio, por lo que seria innecesario recabar sobre la liguidacion cuestionada toda
vez que la misma se encuentra debidamente ejecutoriada. Sin embargo, en aras de la
igualdad y de evitar la ocurrencia de un fraude procesal, esta Judicatura procedio de a
revisar la liquidacion del crédito objeta y efectivamente encuentra que en ella se incluyo un
abono en el mes de agosto de 2021 por valor $1.968.748,00 que no se encuentra
debidamente justificado, aunado a que no se tuvieron en cuenta los intereses moratorios
ordenados en el Auto que libré mandamiento de pago. Por lo tanto, se hace necesario
efectuar el control de legalidad al Auto de 02 de junio de 2022 para dejario sin efecto, toda
vez que en la liquidacion efectuada en precedencia se puede constatar que la obligacion
no ha sido saldada en su totalidad.-

A Ahora bien. como previamente y una vez ejecutoriado el Auto que
ordend la terminacion del proceso, se habian levantado las medidas cautelares, se
ordenara comunicar a la entidad que venia efectuando los descuentos para que haga caso
omiso al oficio que levanto las medidas cautelares, no sin antes advertir al demandante que



Desde Hasta Dias
05-mar-2022 31-mar-2022 27
01-abr-2022 05-abr-2022 5

(-) VALOR DE ABONO HECHO EN

Intereses de mora sobre €l nuevo capital

Desde Hasta Dias
06-abr-2022 30-abr-2022 25
01-may-2022 02-may-2022 2

(-) VALOR DE ABONO HECHO EN

intereses de mora sobre el nuevo capital

Desde Hasta Dias
03-may-2022 31-may-2022 29
01-jun-2022 28-jun-2022 28

Tasa Mens (%)
2,06
212

Sub-Total
abr 5/ 2022
Sub-Total

{$2.531.119,79)
Tasa Mens (%)
2,12
218
Sub-Total
may 2/ 2022
Sub-Total
($ 1.304.482,80)
Tasa Mens (%)
2,18

2,25

Sub-Total

MAS EL VALOR Valor Intereses remuneratorios

E! Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

TOTAL

4 D

& &N

o h

© NH P

R<2

©“ Nh

79.612,77
15.172,52

4.388.893,79
1.857.774.00
2.531.119.79

44.716.45
3.678.56

2.579.514,80

1.275.032.00
1.304.482.80

27.489,80
27.394.14

1.359.366.74
2.529.180,00

3.888.556,74



esta situacion se presenta a raiz de su falta de interés en el proceso, pues como bien se
advirtio este debio objetar la liquidacion del crédito en su debido momento de conformidad
con lo expuesto en el Art. 446 ya citado, por lo tanto se habra de llamar la atencion para
que en lo sucesivo de cumplimiento estricto a dicha norma.-

Pese a lo anterior, es sabido que la parte demandante ha efectuado
un descuento al demandado, por lo que seria pertinente que este efectue el reintegro de
dichos dineros al demandado de los cuales podréa descontar el saldo de la obligacion y con
ello solicitar la terminacion del mismo. En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR a la parte demandante, que los abonos
relacionados en la liquidacion del crédito, fueron tomados de la liquidacion del crédito
aportada por la apoderada judicial de la parte demandante, de los comprobantes de némina
allegados por el demandado y de los depositos judiciales constituidos dentro del presente
proceso.-

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el numeral primero, quinto y sexto
del Auto del 02 de junio de 2022, mediante el cual se dio por terminado el proceso, de
conformidad con lo expuesto en precedencia.-

TERCERO.: APROBAR la liquidacion realizada por la Secretaria de
este despacho el 29 de junio de 2022, de conformidad con lo establecido en el art. 446 del
Cadigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR a la parte demandante, que efectie el
reintegro de los dineros descontados por la entidad restando el saldo de la obligacion
contenido en la liquidacion del crédito aprobada, con el fin de que se consume la
terminacion del mismo.-

QUINTO: DEJAR sin efecto el oficio mediante el cual se levanto la
medida cautelar, siempre y cuando no sea posible efectuar el descuento ordenado en ef
numeral anterior. Para lo cual la parte demandante debera dar cuenta de lo sucedido.
Librese el oficio de ser necesario.-

SEXTO: LLAMAR la atencion a la parte demandante, para que en lo
sucesivo ejerza el control de los actos procesales en su debida oportunidad de conformidad
con las normas procesales citadas en precedencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

7o)

ATRICIA MARIA QROZCO URRUTIA

Jyng.-



JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior, es notificada por anotacién en
ESTADO No. §1 &
Hoy, & da dD)lO ae4 20t

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace
necesario el pronunciamiento en relacion al recurso que antecede. Pasa a
despacho a fin de proveer lo que en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto de Sustanciacion N°
19001418900420210034 8
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE

Popayan, TREINTA (30) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra del
auto de fecha 16 de junio del 2022, dictado dentro del presente asunto Ejecutivo
Singular, propuesto por JUAN CAMILO CUJAR MARTINEZ, por medio de
apoderado judicial y en contra de JINETH ALEJANDRA COLLAZOS PENA,

el despacho,
Considera:

Mediante el auto objeto del recurso, el Juzgado, resolvio
conceder el Amparo de Pobreza solicitado por la Tercero Interviniente en este
proceso, sefior DARWIN VIDAL CASTILLO, en su condicion de opositor en
la diligencia de Secuestro practicada respecto del vehiculo automotor de placas
KLW-175, lo anterior, en razéon de haber encontrado acreditados todos los
elementos necesarios para tal fin.

En efecto de conformidad con lo dispuesto en los Articulos
151 y 152 del C.- G. del P., para que pueda concederse el amparo, solo basta
que el solicitante afirme bajo juramento la gravedad del juramento, que se
encuentre en incapacidad para atender los gastos del proceso sin menoscabo de
lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley
debe alimentos.

Es claro, que la norma tambien apareja como salvedad a la
norma y que no permite el amparo, cuando quien solicita el amparo, pretenda
hacer valer un derecho litigioso.

Tambien debe tenerse en cuenta, que antes de que el Juzgado
concediera el amparo, la parte demandante, por medio de su apoderada, se
opuso a su concesion, con los mismos argumentos, con los que hoy apoya su
recurso.

Para resolver la solicitud del amparo, el juzgado se apoyo en
unos argumentos que dejo plasmados en la parte motiva de la providencia, en
donde se consideraron los argumentos presentados por la parte demandante, que



son los mismos presentados en esta ocasion, y por lo tanto no hay lugar a volver
a un estudio de unos argumentos que ya se encuentran vencidos, sin embargo,
para una mayor claridad, el Juzgado, hara unas nuevas consideraciones en
relacion con lo pedido.

Consideraciones especiales:

El recurrente funda su inconformidad, en dos argumentos
principales:

1°.- en el hecho de que considera la recurrente que en este
caso se quien solicita el amparo, pretende hacer valer un derecho litigioso. Y

2°.- Porque considera que el solo hecho de haberle dado
poder a un abogado, o ser propietario de un vehiculo, lo excluye del derecho de
pedir un amparo de pobreza.

Frente al primero de estos dos argumentos, debe el juzgado,
aclarar a la recurrente, quien al parecer le ha dado un alcance que no
corresponde a la norma, cuando se retiere al hecho de “hacer valer un derecho
a titulo oneroso’” cuando en sus alegatos, relaciona este término con el hecho
de perseguir con la oposicion un beneficio econdémico, por el hecho de perseguir
con el proceso un bien con un valor patrimonial, que al final de resultar
favorable al opositor, va a terminar con un beneficio oneroso, cuando en
realidad a lo que se refiere la norma y lo que prohibe es que se conceda el
beneficio, cuando iniciado el proceso, alquilen compre el derecho litigioso, y
pretenda sacar provecho de un litigio ajeno, como cuando se presenta la cesion
de derechos litigiosos de que trata el Art. 1969. Ahora bien, ;qué debe
entenderse por derecho litigioso?, la respuesta la trae el articulo 1969 del
Codigo Civil, asi:

“ARTICULO 1969. CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS. Se cede un derecho litigioso
cuando el objeto directo de la cesion es el evento incierto de la litis, del que no se hace
responsable el cedente.

Se entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes articulos, desde que se
notifica judicialmente la demanda”.

En consecuencia, la situacion del opositor no se encuadra en la salvedad
estipulada en el articulo 151 del CGP, ya que no se trata de un cesionario de
derechos litigiosos titulo oneroso. El hecho de que quiera beneficiarse
economicamente del proceso, no lo enmarca en la salvedad expuesta.

Ast lo ha interpretado la jurisprudencia, cuando ha manifestado que: “Interpretar
de manera diferente dicha disposicion puede llevar al absurdo de considerar que el
juez sdlo podra conceder el amparo de pobreza en aquellos casos en los que el
derecho que se reclame dentro del proceso sea de contenido gratuito, como por
efemplo, pretensiones por donaciones, herencias, legados, etc., y que en aquellas
hipotesis en que el derecho litigioso reclamado sea de contenido oneroso, como el
pago de un dinero, de frutos, de mejoras, e incluso el pago de indemnizaciones, no
seria posible acceder al amparo de pobreza, aun cuando la respectiva parte se
pueda encontrar efectivamente en una situacion de escasez econémica que no le
permita sufragar los gastos del proceso en perjuicio de su propia subsistencia. Esta
vision resulta atentatoria del derecho fundamental al acceso efectivo a la



administracion de justicia de los particulares, pues el administrador de justicia debe
interpretar y aplicar las normas del CGP que regulan el amparo de pobreza teniendo
en cuenta que su funcion principal es la de permitir que personas pobres y que
requieren especial consideracion, puedan acceder al aparato judicial para hacer
valer sus derechos sustanciales, siendo exonerados de la carga procesal de asumir
ciertos costos que se presentan de manera inevitable a lo largo de un proceso
judicial” .

La Corte Constitucional en Sentencia C-668 de 2016, en la cual se inhibid de
emitir un pronunciamiento de fondo sobre la constitucionalidad de la expresion
“salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso™
contenida en el articulo 151 de la Ley 1564 de 2015, por ineptitud sustantiva de
la demanda, hizo alusion a esa oracion de la siguiente manera:

“La referida evolucion historica evidencia que el legislador no ha pretendido excluir del
beneficio del amparo de pobreza a quien haya adquirido, en forma onerosa, un derecho o un
bien, que posteriormente resulten litigiosos. El supuesto excluido es el siguiente: una
persona adquiere, a titulo oneroso, un derecho cuya titularidad se encuentra en
disputa judicial (derecho litigioso), y luego pretende que sea concedido a su favor un
amparo de pobreza” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Mas adelante, expreso:

“Asi las cosas, la expresion “"salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo
oneroso”, del articulo 151 del Codigo General del Proceso, constituye una excepcion a la
concesion del amparo de pobreza, segtn la cual el legislador presume la capacidad de pago
de quien acaba de adquirir, a titulo oneroso, un derecho que esta en pleito, es decir. sobre
el cual no existe certeza”.

En relacion con el segundo de los argumentos, debe
hacérsele saber que las mismas normas procesales que tratan el Amparo de
pobreza y mas precisamente cuando en el inciso 3° del Art. 152 del C. G. del P,
prevé la posibilidad de que quien pida el amparo este representado por
apoderado, cuando establece: “...cuando se trate de demandado o persona
citada o emplazada para que concurra al proceso . que actie por medio de
apoderado, y el termino para contestar la demanda o comparecer no haya
vencido, el solicitante deberd presentar simultineamente la contestacion de
aquella, el escrito de intervencion y la solicitud de amparo...” Lo que excluye
la posibilidad del hecho que, por venir representado por un abogado, pueda
excluirsele del derecho de pedir el amparo, si tenemos en cuenta ademas que de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 155 al apoderado que designe el
amparado le corresponderan las Agencias en Derecho que le correspondan a la
parte contraria.

Igual el hecho de ser adquiriente de un bien, que le presta el
servicio a la familia del peticionario, que no es un vehiculo de alta gama, lejos
de tratarse de un bien que denote riqueza, es un bien, que mas bien le genera
gastos, los cuales deben incluirse en sus gastos domésticos, y que se encuentran
dentro de los que no le permiten encontrarse en capacidad de atender los gastos
de un proceso del que ni siquiera es parte. Pues lo contrario seria entender que
para pagar los gastos del proceso, deberia vender el bien que esta reclamando y



que le fue embargado dentro de un proceso del que es ajeno, como parece
entenderlo la recurrente.

Debe saber la recurrente, tambien, que el tercero es
considerado parte temporal en el proceso, mientras dure su gestion y por lo tanto
tambien, se encuentra legitimado para solicitar el derecho al amparo.

Por lo expuesto, sin mas consideraciones, el Juzgado,
RESUELVE:

No reponer para revocar el auto de fecha 16 de junio del

2022, mediante el cual el Juzgado concedié el amparo de pobreza al sefior
DARWIN VIDAL CASTILLO.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

TRICIA MARIA gROZCO URRUMA

/

Mer.

JUZGADO 4° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacion en

ESTADO No. #/6

Hoy, § de (,)]Ul"(? de 202\

El Secretarto,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN
Popayan, 01 de Julio de Dos Mil Veintidos (2022)

Teniendo en cuenta la solicitud de emplazamiento que antecede en
el presente Ejecutivo con Titulo Hipotecario, propuesto por LEIDY CRISTINA ORTIZ
DORADO, por medio de apoderado judicial y en contra de NELLY BERTILDE - LOPEZ
DAZA, por parte del apoderado de la parte demandante

Se entra a revisar el expediente, y se evidencia que el apoderado judicial de la parte
demandante solicita al Despacho EMPLAZAR a la demandada, teniendo en cuenta que
segun la certificacién expedida por la Empresa de Mensajeria Interrapidisimo, cuando
intentd surtir la notificacion en la direccién fisica indicada como de la demandada, refiere
que “Direccion errada/ Direccidn no existe”, constancia que se adjunta.

Asi mismo la parte ejecutante refiere que desconoce otro lugar de residencia, por io cual
solicita el emplazamiento, sin embargo, en el certificado adjunto se observa que la direccién
a la cual fue dirigida Ia notificacidén (cli 2 # 48 D 26 B/ Thomas Cipriano) es totaimente
diferente a las dos direcciones que se adjuntan en la demanda para notificaciones de la
parte demanda, asi mismo se observa en el certificado, que el destinatario (Francia Raquel
Villamil Ruiz) es otra persona diferente a la demandada en el proceso de referencia, por lo
cual, este Despacho encuentra que no se cumplen los criterios del art 293 C.G.P para
emplazar y exhorta a la parte demandante para que realice las notificaciones en las
direcciones estipuladas en la demanda y dirigidas a ia parte demandante

Por lo anterior, este Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la peticion de emplazamiento, elevada por la parte ejecutante, por ser
improcedente conforme a lo expuesto en la parte motiva,

SEGUNDOQ: Advertir a la parte ejecutante que debe intentar surtir la notificacion en las
direcciones estipuladas en la demanda y dirigida a la parte demandante, en aras a
garantizar el derecho de defensa y contradiccion que le asiste.

NOTIFIQUESE

La Juez,
M‘-/i
ATRICIA MARIA OROZCO URRUTIA
C

NL



JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacioén en

ESTADO No. _4/6
Hoy, & da ol A w2y
[%4

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, 01 de julio de 2022

Se presenta liquidacion del crédito dentro del proceso Ejecutivo, propuesto por RCI COLOMBIA S.A
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO por medio de apoderado judicial y en contra de EDWAR ALBEIRO
VILLAMARIN ORDONEZ.

Sin embargo, revisados los documentos aportados, se evidencia que fueron remitidos por el apoderado judicial
de la parte demandante, desde correo electronico certificado por parte de e-entrega por la sefiora Jessica Lépez,
posterior a ello, se solicita dar impulso al proceso también por correo certificado por la sefiora Carolina
Rodriguez, sin embargo, ninguna de ellas es parte dentro del proceso. aunado a ello, se encuentra que el
correo estipulado en el poder y la demanda por la apoderada judicial de la parte demandante para efectos de
notificaciones y actuaciones, es carolina.abello911@aecsa.co, el cual también es el correo debidamente
registrado en el Registro Nacional de Abogados, por lo cual es necesario que las actuaciones se surtan desde
ese correo o si bien se van a hacer a través de correo certificado, debera realizarlas la apoderada judicial ya
que es quien tiene facultades para actuar dentro del mismo.

Lo anterior a la luz del articulo 3 y 5 del Decreto 806 de 2020, los cuales sefalan:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la_autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados
los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrolio de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
0 medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos los
sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas
necesarias para garantizar su cumplimiento.

Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran
de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”

Es decir que para darle tramite a la solicitud, el mandatario judicial de la parte demandante, debera actuar
mediante los canales electronicos oficiales, esto es, su correo electronico inscrito en el Registro Nacional de
Abogados, de no haberlo reportado, debera proceder a hacerlo.




Es precisa esta actuacion para garantizar la procedencia de la solicitud, pues asi se garantiza la autenticidad
de la misma y se tiene certeza sobre el remitente.

Se exhorta al abogado para que realice sus acciones mediante el correo debidamente inscrito en el Registro
Nacional de abogados, o por correo certificado pero debera realizar las actuaciones la apoderada judicial ya
que es quien tiene facultades para actuar dentro del mismo, so pena de no dar tramite a sus solicitudes,

Por lo anteriormente expuesto, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE a dar tramite a la liquidacion del crédito aportada por la parte
ejecutante de conformidad con la parte motiva.

SEGUNDO: Prevenir a la Doctora Carolina Abello, para que en este Despacho actue a través del
correo electronico debidamente reportado en el Registro Nacional de Abogados (SIRNA), o por correo
certificado pero debera realizar las actuaciones ella misma, que es quien tiene facultades para actuar dentro
del proceso, so pena de no dar trdmite a sus solicitudes

IQUESE Y CUMPLASE
l.a Juez, ﬂ%/)
ATRICIA MARIA O CO URRUTIA

NLC

JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior, es notificada por anotacién en
ESTADO No. __ 416
Hoy, 5 <€ L‘,}uho A Wy

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario
el pronunciamiento en relacion al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de
proveer lo que en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario

Auto de Sustanciacion N° 2645
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REPUBL{CA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, al Primer (1) dia del mes de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito que antecede, dentro del
presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por GERARDO ANTONIO COBO
TENEBUEL, por medio de apoderado judicial y en contra de JHON JAIRO RINCON
BERMUDEZ, donde el apoderado judicial del demandado solicita un nuevo aplazamiento
de la audiencia programada para el proximo 06 de julio del presente afio, el despacho debe
atenerse a lo dispuesto en el numeral 3° del Art. 372 del CGP, que ordena:

“Inasistencia. La inasisiencia de fas partes o de sus apoderados a esta audiencia. por heches
anteriores a la misma, solc podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anteriondad a la audiencia y el juez acepta la
justificacion, se fijara nueva fecha y hora para su celebracion, mediante auto que no tendrd recursos. La
audiencia deberé celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En ningun caso podra haber oto
aplazamiento.”

De manera que no es posible aceptar la solicitud de aplazamiento
deprecada por la parte demandada, puesto que esta solo puede ser prolongada en una
oportunidad y esta ya se surtio. Ademas, dentro de las circunstancia que plantea para
solicitar el nuevo aplazamiento no se avizoran elementos que impidan que la parte
demandada se conecte a la audiencia virtual desde el lugar donde se encuentre y por o
tanto la solicitud sera resuelta de manera adversa al solicitante.-

En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de aplazamiento de la audiencia que se encuentra
programada para el proximo 06 de julio de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la decision. -

NOTIFIQUESE
La Juez,

ATRICIA MARIA/OROZCO URRUTI

Jyng ./



JUZGADO 4° DE REQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacion en

ESTADO No. 116

Hoy, & da ol de 202
[

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace
necesario el pronunciamiento en relacion al documento que antecede. Pasa a
despacho a fin de proveer lo que en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto de Sustanciacion N° 2644
190014189004202200224
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE

Popayan, TREINTA (30) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito que antecede,
mediante el cual la parte demandante solicita el secuestre a partir del informe
rendido por la Orip., dentro del presente asunto Ejecutivo con Titulo
Hipotecario, propuesto por MARIA BERLINDA MUNOZ MOSQUERA, por
medio de apoderado judicial y en contra de BLANCA OLIVA CAMAYO
CAMACHO, el despacho

Resuelve:

Perfeccionar el embargo mediante el secuestro del bien
inmueble legalmente embargado dentro del presente proceso, identiticado con
la matricula inmobiliaria Nro. 120-203279 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos y Privados de la ciudad.

Comisionar para tal fin a la Alcaldia Municipal de Popayan,
Con tal fin libresele despacho comisorio Con las mismas facultades que tendria
este Juzgado, con los insertos del caso, (copia de los titulos de adquisicion en
donde se puedan extraer los linderos y demas elementos que identifiquen el
bien) que seran aportados por la parte demandante en el momento de la

diligencia.
otifiquese.

La Juez,

ATRICIA MARIAOROZCO URRUTIA

Mer. ./



JUZGADO 4° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacion en

ESTADO No.  lHe&
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El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, 1 de Julio de 2022

Llega al despacho demanda propuesta por ISABEL CRISTINA
VERGARA SANCHEZ, como apoderado judicial de EDITORA SEA GROUP SAS, en contra
de EDWIN ENRIQUE CHAVERRA CORDOBA, que pretende por medio de Ejecutivo
Singular, el solicitar al Juzgado de conocimiento el cumplimiento de unas obligaciones
derivadas de un titulo valor.

De la lectura simple del libelo de la demanda se tiene que la parte
demandada reside en ltaglii - Antioquia y de conformidad con lo establecido en el numeral
1° del Art. 28 del Cddigo general del Proceso, que al tenor menciona

ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccién del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, sera
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais
0 esta se desconozca, sera competente el juez del domicilio o de la residencia
del demandante.

Denuncia en el acapite de Notificaciones el domicilio del perseguido en
la ciudad en mencion, que aunque no es el unico elemento procesal para fijar la competencia
del Despacho para el conocimiento del asunto, también es cierto que el Cédigo General del
Proceso establece que se podria eventualmente fijar la competencia con el lugar de
cumplimiento de la obligacion. Frente a lo anterior se tiene que, en parte alguna no se
menciona el lugar de cumplimiento de la obligacion, lo mas cercano posible es
aparentemente el sitio de suscripcion del Pagaré fue la ciudad de Popayan, elemento
totalmente diferente al lugar de cumplimiento de las obligaciones, y nuestra legislacion
impone que debera fijarse en el contrato el lugar de cumplimiento de la obligacion, sin este
se entendera que sera en el lugar del domicilio del contratante.

“Lo mas comun y conveniente en la prdctica es que ese lugar del
cumplimiento de la obligacion se prevea expresamente en el titulo constitutivo de la
obligaciopn, para que las partes puedan sopesar las ventajas o desventajas que
conlleva fijar el lugar del cumplimiento, ya que la obligacion debe cumplirse en el
lugar exacto. (Henar Alvarez Alvarez., Lugar y tiempo del cumplimiento de las
obligaciones en la armonizacion del Derecho Europeo de Contratos.- Revista para el
Andlisis del Derecho. 2017).

Por tanto, por la cuantia seria competente este despacho, pero porlugar
de cumplimiento, Tiempo de Cumplimiento, Modo de Cumplimiento y domicilio (tanto
residencia como laboral) del demandado, el competente es el Juez de Pequefias Causas Y
competencia Multiple de la ciudad de lItagtii - Antioquia



De lo que se colige que el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE por razén de territorio no tiene competencia para
conocer de este proceso, por lo que el Despacho,

RESUELVE:

RECHAZAR de PLANO la presente demanda de Ejecutivo Singular,
propuesto por EDITORA SEA GROUP SAS, por medio de apoderado judicial y en contra de
EDWIN ENRIQUE CHAVERRA CORDOBA, de conformidad con lo establecido en el Num.
1° del art. 28 del Cédigo General del Proceso.

ORDENAR la REMISION del presente proceso al Juzgado Civil
Municipal (O. de R.) de ltagii - Antioquia

CANCELESE su radicacion.
NOTIFIQUESE
La Juez,
ATRICIA MARIA OROZ£Z0O URRUTIA
Aro.-

Popaﬂa L‘ ,'g Q gpe_lao N
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€l avto anterior,
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2571
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, Cauca, al Primer (1) dia del mes de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

3 A la anterior demanda ejecutiva propuesta por CARLOS JEHOVI
MUNOZ GARCIA como apoderado judicial de DORIS DEL. CARMEN REVELO GARZON,
quien se identifica con la cédula de ciudadania # 34503074 y en contra de YINER
ANDRES QUELAL MUNOZ, JUAN PAULO ARIAS VALDES, quien se identifica con la
cédula de ciudadania # 1061752457, 76320850, SE CONSIDERA;

El titulo valor que se acompafia a la demanda retne los requisitos del
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, presta mérito ejecutivo en contra de la parte
demandada (Art. 424 Op Cit) y por la cuantia, vecindad de las partes y lugar del
cumplimiento de la obligacion, este Despacho tiene competencia para conocer del
proceso.-

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequerias Causas y
Competencia Mdultiple de Popayan, Cauca;

RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA
EJECUTIVA a favor de DORIS DEL CARMEN REVELO GARZON, quien se identifica con
la cédula de ciudadania # 34503074 y en contra de YINER ANDRES QUELAL MUNOZ,
JUAN PAULO ARIAS VALDES, quien se identifica con la cédula de ciudadania #
1061752457, 76320850, para que dentro del término de cinco (5) dias contados a partir
del siguiente habil al de la notificacion que del presente proveido debe hacérseles,
PAGUEN en relacion con el titulo ejecutivo materia de ejecucion las siguientes sumas:

1. $291.000,00 por concepto de saldo de capital correspondiente
al vencimiento de 02 de Abril de 2.021 de la obligacion contenida en el Pagaré de fecha
02 de Septiembre de 2.020 y materia de ejecucion.-

2. $537.300,00 por concepto de Cuota de capital
correspondiente al vencimiento de 02 de Mayo de 2.021 de la obligacion contenida en el
Pagaré de fecha 02 de Septiembre de 2.020 y materia de ejecucion;, mas la suma de
$59.700,00 por concepto de los intereses remuneratorios, causados y no pagados;, mas
los intereses moratorios mes por mes de conformidad con el maximo establecido en el
art. 884 del C. de Co con base en la certificacion de la Superintendencia Financiera, sin
exceder la usura, liquidados desde el 03 de Mayo de 2.021 hasta el dia del pago total de
la obligacién.-



3. $549.240,00 por concepto de Cuota de capital
correspondiente al vencimiento de 02 de Junio de 2.021 de la obligacion contenida en el
Pagare de fecha 02 de Septiembre de 2.020 y materia de ejecucion; mas la suma de
$47.760,00 por concepto de los intereses remuneratorios, causados y no pagados; mas
los intereses moratorios mes por mes de conformidad con el maximo establecido en el
art. 884 del C. de Co con base en la certificacién de la Superintendencia Financiera, sin
exceder la usura, liquidados desde el 03 de Junio de 2.021 hasta el dia del pago total de
la obligacion.-

4. $561.180,00 por concepto de Cuota de capital
correspondiente al vencimiento de 02 de Julio de 2.021 de la obligacién contenida en el
Pagaré de fecha 02 de Septiembre de 2.020 y materia de ejecucién; mas la suma de
$35.820,00 por concepto de los intereses remuneratorios, causados y no pagados; mas
los intereses moratorios mes por mes de conformidad con el méximo establecido en el
art. 884 del C. de Co con base en la certificacioén de la Superintendencia Financiera, sin
exceder la usura, liquidados desde el 03 de Julio de 2.021 hasta el dia del pago total de
la obligacion.-

5. $537.120,00 por concepto de Cuota de capital
correspondiente al vencimiento de 02 de Agosto de 2.021 de la obligacidon contenida en
el Pagaré de fecha 02 de Septiembre de 2.020 y materia de ejecucién; mas la suma de
$23.880,00 por concepto de los intereses remuneratorios, causados y no pagados; mas
los intereses moratorios mes por mes de conformidad con el maximo establecido en el
art. 884 del C. de Co con base en la certificacion de la Superintendencia Financiera, sin
exceder la usura, liquidados desde el 03 de Agosto de 2.021 hasta el dia del pago total
de la obligacién.-

6. $585.060,00 por concepto de Cuota de capital
correspondiente al vencimiento de 02 de Septiembre de 2.021 de la obligacion contenida
en el Pagare de fecha 02 de Septiembre de 2.020 y materia de ejecucion; mas la suma
de $11.940,00 por concepto de los intereses remuneratorios, causados y no pagados;
mas los intereses moratorios mes por mes de conformidad con el maximo establecido en
el art. 884 del C. de Co con base en la certificacion de la Superintendencia Financiera,
sin exceder la usura, liquidados desde el 03 de Septiembre de 2.021 hasta el dia del pago
total de la obligacion.-

Sobre las agencias en derecho y costas del presente proceso se
resolvera en su debida oportunidad.-

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE el contenido del presente auto a la parte
demandada en forma personal de conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292
del Codigo General del Proceso si se trata de direccién fisica, o de conformidad con lo
establecido en el art. 8 del Decrefo 806 de 2.020 cuya vigencia permanente le fuera
otorgada por Ley 2213 de 13 de Junio de 2.022 si se trata de direccion electronica,
advirtiéndole que goza de un término de diez (10) dias, contados igualmente a partir del
siguiente habil de esa notificacion, para que conteste y/o proponga las excepciones que
considere tener a su favor.- (Arts. 291, 292, 91 y 443 C.G.P.- art. 8 del Decreto 806 de
2.020. Ley 2213 de 2.022)

TERCERO.- RECONOCER PERSONERIA e inscribir para actuar a
CARLOS JEHOVI MUNOZ GARCIA, persona mayor de edad vecina y residente de esta
ciudad, quien se identifica con la cédula de ciudadania #1061737118, Abogado en
ejercicio con T.P. # 261374 del C. S. de la J., para actuar a nombre y representacion de
DORIS DEL CARMEN REVELO GARZON, de conformidad con el poder otorgado y con
las facultades y condiciones que se mencionan.



CUARTO.- TENGASE a DORIS DEL CARMEN REVELO GARZON,
persona mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad, quien se identifica con la
cédula de ciudadania 34503074, como la parte demandante dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
/%Véb #
PATRICIA MARIA OROZCQO URRUTI
Aro.-.

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior es notificada por anotacién en
gsTADONe___ A1 &
Hoy, S de jolio da. 2222y

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




AUTO INTERLOCUTORIO N°2573

190014189004202200406

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, Cauca, al Primer (1) dia del mes de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

A la anterior demanda ejecutiva propuesta por RITA LEONOR
GARCIA, quien se identifica con la cédula de ciudadania # 27431287 y en contra de
DAYANA NATALIA QUIROZ IBARRA, quien se identifica con la cédula de ciudadania #
1085934323, SE CONSIDERA;

El titulo valor que se acompafia a la demanda retne los requisitos del
articulo 422 del Codigo General del Proceso, presta mérito ejecutivo en contra de la parte
demandada (Art. 424 Op Cit) y por la cuantia, vecindad de las partes y lugar del
cumplimiento de la obligacion, este Despacho tiene competencia para conocer del
proceso.-

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Popayan, Cauca;

RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA
EJECUTIVA a favor de RITA LEONOR GARCIA, quien se identifica con la cédula de
ciudadania # 27431287 y en contra de DAYANA NATALIA QUIROZ IBARRA, quien se
identifica con la cédula de ciudadania # 1085934323, para que dentro del término de
cinco (5) dias contados a partir del siguiente habil al de la notificacion que del presente
proveido debe hacérseles, PAGUEN en relacion con el titulo ejecutivo materia de
ejecucion las siguientes sumas:

1. $2'000.000,00 por concepto de capital de la obligacion
contenida en la Letra de Cambio materia de ejecucion; mas los intereses moratorios mes
por mes de conformidad con el méaximo establecido en el art. 884 del C. de Co con base
en la certificaciéon de la Superintendencia Financiera, sin exceder la usura, liquidados
desde el 25 de Noviembre de 2.021 hasta el dia del pago total de la obligacion.-

Sobre las agencias en derecho y costas del presente proceso se
resolvera en su debida oportunidad.-

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE el contenido del presente auto a la parte
demandada en forma personal de conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292
del Coédigo General del Proceso si se trata de direccién fisica, o de conformidad con lo
establecido en el art. 8 del Decrefo 806 de 2.020 cuya vigencia permanente le fuera
otorgada por Ley 2213 de 13 de Junio de 2.022 si se trata de direccion electronica,
advirtiéndole que goza de un término de diez (10) dias, contados igualmente a partir del
siguiente habil de esa notificacion, para que conteste y/o proponga las excepciones que
considere tener a su favor.- (Arts. 291, 292, 91 y 443 C.G.P.- art. 8 del Decreto 806 de
2.020. Ley 2213 de 2.022)



TERCERO.- TENGASE a RITA LEONOR GARCIA, persona mayor
de edad, vecino y residente de esta ciudad, quien se identifica con la cédula de
ciudadania 27431287, como la parte demandante dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
PATRICIA MARIA OROZCO URRUTIA
Aro.-.

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior es notificada por anotacién en
estapon__J16-
Hoy, S cla:,(,/plv aAg o2

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




Auto #2574
190014189004202200406
Popayan, 1 de Julio de 2022
CONSTANCIA SECRETARIAL
En la fecha de hoy el presente proceso entra a despacho.

El Secretario

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO
TRANMSITORIAMENTE EN JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, al Primer (1) dia del mes de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS
(2022)

Teniendo en cuenta el contenido de la solicitud que
antecede dentro del proceso Ejecutivo Singular, propuesto por RITA LEONOR
- GARCIA, por medio de apoderado judicial y en contra de DAYANA NATALIA
QUIROZ IBARRA, el JUZGADO,

RESUELVE :

ABSTENERSE A DECRETAR el EMBARGO solicitado
por la demandante, ya que segun lo expresado por la peticionaria es un
inmueble de propiedad de la Administracion Municipal de Popayan y sobre el
cual aparece una autorizaciéon de uso sin que implique la posesion. Por tanto
la peticionaria debera expresar al despacho si se frata de un embargo en
bloque de bienes muebles, que debera denunciarlos tal como lo establece el
Cédigo General del Proceso o en su defecto la matricula comercial del
establecimiento de Comercio.

NOTIFIQUESE
La Juez,

P, TRICIA MARIA OZCO URRUTI
Aro.-

NOL} CACION

o A 0L
Papayin. ;
For 2a0t30i0N 2N EST‘\t)O };-_____J_Lé_________ rotifiqut

£} auto anterlor.

& ® Botetatiol pput , poilba0



AUTO INTERLOCUTORIO N°2575

190014189004202200407

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, Cauca, al Primer (1) dia del mes de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

A la anterior demanda ejecutiva propuesta por CARLOS IGNACIO
SOLANO CARRILLO como apoderado judicial de JOSE LUIS NARVAEZ SEMANATE,
quien se identifica con la cédula de ciudadania # 10293884 y en contra de WILBER PINO
MUNOZ, quien se identifica con la cédula de ciudadania # 10546433, SE CONSIDERA;

El titulo valor que se acompana a la demanda retne los requisitos del
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, presta mérito efecutivo en contra de la parte
demandada (Art. 424 Op Cit) y por la cuantia, vecindad de las partes y lugar del
cumplimiento de la obligacion, este Despacho tiene competencia para conocer del
proceso.-

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y
Competencia Muitiple de Popayan, Cauca;

RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA
EJECUTIVA a favor de JOSE LUIS NARVAEZ SEMANATE, quien se identifica con la
cédula de ciudadania # 10293884 y en contra de WILBER PINO MUNOZ, quien se
identifica con la cédula de ciudadania # 10546433, para que dentro del término de cinco
(5) dias contados a partir del siguiente habil al de la notificacién que del presente proveido
debe hacérseles, PAGUEN en relacién con el titulo ejecutivo materia de ejecucioén las
siguientes sumas:

1. $13'500.000,00 por concepto de capital de la obligacion
contenida en el Pagare # 002 materia de ejecucion; mas la suma de 2°065.000,00 por
concepto de los intereses moratorios causados y no pagados y generados hasta la fecha
de presentacion de la demanda, mas los intereses moratorios mes por mes de
conformidad con el maximo establecido en el art. 884 del C. de Co con base en la
certificacion de la Superintendencia Financiera, sin exceder la usura, liquidados desde la
fecha de presentacion de la demanda o sea desde el 30 de Junio de 2.022 hasta el dia
del pago total de la obligacion.-

Sobre las agencias en derecho y costas del presente proceso se
resolvera en su debida oportunidad.-

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE el contenido del presente auto a la parte
demandada en forma personal de conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292
del Cédigo General del Proceso si se trata de direccion fisica, o de conformidad con lo
establecido en el art. 8 del Decreto 806 de 2.020 cuya vigencia permanente le fuera
otorgada por Ley 2213 de 13 de Junio de 2.022 si se trata de direccion electronica,
advirtiéndole que goza de un término de diez (10) dias, contados igualmente a partir del
siguiente habil de esa notificacion, para que conteste y/o proponga las excepciones que
considere tener a su favor.- (Arts. 291, 292, 91 y 443 C.G.P.- art. 8 del Decreto 806 de
2.020. Ley 2213 de 2.022)



TERCERO.- RECONOCER PERSONERIA e inscribir para actuar a
CARLOS IGNACIO SOLANO CARRILLO, persona mayor de edad vecina y residente de
esta ciudad, quien se identifica con la cédula de ciudadania #10291041, Abogado en
gfercicio con T.P. # 221025 del C. S. de la J., para actuar a nombre y representacion de
JOSE LUIS NARVAEZ SEMANATE, de conformidad con el poder otorgado y con las
facultades y condiciones que se mencionan.

CUARTO.- TENGASE a JOSE LUIS NARVAEZ SEMANATE,
persona mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad, quien se identifica con la
cédula de ciudadania 10293884, como la parte demandante dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
ATRICIA MARIA ORODZCO UFéRUTIA
Aro.-.
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior es notificada por anotacion en

estapone 46

Hoy, S da _y=leo Aer w2y

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




AUTO INTERLOCUTORIO N°2577

190014189004202200410

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, Cauca, al Primer (1) dia del mes de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

A la anterior demanda efecutiva propuesta por JUAN ESTEBAN
MOTTA ROJAS como apoderado judicial de CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL
CAUCA - COMFACAUCA, quien se identifica con la cédula de ciudadania # 8915001820
y en contra de RUBEN DARIO PULICHE BOLANOS, quien se identifica con la cédula de
ciudadania # 10306949, SE CONSIDERA;

El titulo valor que se acompafia a la demanda retne los requisitos del
articulo 422 del Codigo General del Proceso, presta mérito ejecutivo en contra de la parte
demandada (Art. 424 Op Cit) y por la cuantia, vecindad de las partes y lugar del
cumplimiento de la obligacion, este Despacho tiene competencia para conocer del
proceso.-

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarfo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Popayan, Cauca;

RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA
EJECUTIVA a favor de CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL CAUCA -
COMFACAUCA, quien se identifica con la cédula de ciudadania # 8915001820 y en
contra de RUBEN DARIO PULICHE BOLANOS, quien se identifica con la cédula de
ciudadania # 10306949, para que dentro del término de cinco (5) dias contados a partir
del siguiente habil al de la notificacion que del presente proveido debe hacérseles,
PAGUEN en relacion con el titulo ejecutivo materia de ejecucion las siguientes sumas:

1. $169.180,00 por concepto de Cuota de -capital
correspondiente al mes de Abril de 2.020 de la obligacion contenida en el Pagaré #
2019041306 de fecha 13 de Septiembre de 2.019 materia de ejecucion; mas la suma de
$15.821,00 por concepto de los intereses remuneratorios causados y no pagados; mas
los intereses moratorios mes por mes de conformidad con el maximo establecido en el
art. 884 del C. de Co con base en la certificacién de la Superintendencia Financiera, sin
exceder la usura, liquidados desde el 01 de Mayo de 2.020 hasta el dia del pago total de
la obligacién.-

2. $171.782,00 por concepto de Cuota de -capital
correspondiente al mes de Mayo de 2.020 de la obligacidon contenida en el Pagaré #
2019041306 de fecha 13 de Septiembre de 2.019 materia de ejecucién; méas la suma de
$13.283,00 por concepto de los intereses remuneratorios causados y no pagados;, mas
los intereses moratorios mes por mes de conformidad con el maximo establecido en el
art. 884 del C. de Co con base en la certificacion de la Superintendencia Financiera, sin
exceder la usura, liquidados desde el 31 de Mayo de 2.020 hasta el dia del pago total de
la obligacion.-

3. $174.422,00 por concepto de Cuota de capital
correspondiente al mes de Junio de 2.020 de la obligacién contenida en el Pagaré #
2019041306 de fecha 13 de Septiembre de 2.019 materia de ejecucién; mas la suma de



$10.707,00 por concepto de los intereses remuneratorios causados y no pagados; mas
los intereses moratorios mes por mes de conformidad con el maximo establecido en el
art. 884 del C. de Co con base en la certificacion de la Superintendencia Financiera, sin
exceder la usura, liquidados desde el 01 de Julio de 2.020 hasta el dia del pago total de
la obligacion.-

4. $177.104,00 por concepto de Cuota de capital
correspondiente al mes de Julio de 2.020 de la obligacion contenida en el Pagaré #
2019041306 de fecha 13 de Septiembre de 2.019 materia de ejecucion; mas la suma de
$8.091,00 por concepto de los intereses remuneratorios causados y no pagados; mas los
intereses moratorios mes por mes de conformidad con el maximo establecido en el art.
884 del C. de Co con base en la certificacion de la Superintendencia Financiera, sin
exceder la usura, liquidados desde el 31 de Julio de 2.020 hasta el dia del pago total de
la obligacion.-

5. $179.826,00 por concepto de Cuota de capital
correspondiente al mes de Agosto de 2.020 de la obligacién contenida en el Pagaré #
2019041306 de fecha 13 de Septiembre de 2.019 materia de ejecucion; mas la suma de
$5.435,00 por concepto de los intereses remuneratorios causados y no pagados; mas los
intereses moratorios mes por mes de conformidad con el méaximo establecido en el art.
884 del C. de Co con base en la certificacion de la Superintendencia Financiera, sin
exceder la usura, liquidados desde el 31 de Agosto de 2.020 hasta el dia del pago total
de la obligacion.-

6. $182.548,00 por concepto de Cuota de -capital
correspondiente al mes de Septiembre de 2.020 de la obligacion contenida en el Pagaré
# 2019041306 de fecha 13 de Septiembre de 2.019 materia de ejecucion; mas la suma
de $2.738,00 por concepto de los intereses remuneratorios causados y no pagados; mas
los intereses moratorios mes por mes de conformidad con el maximo establecido en el
art. 884 del C. de Co con base en la certificacion de la Superintendencia Financiera, sin
exceder la usura, liquidados desde el 01 de Octubre de 2.020 hasta el dia del pago total
de la obligacion.-

Sobre las agencias en derecho y costas del presente proceso se
resolvera en su debida oportunidad.-

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE el contenido del presente auto a la parte
demandada en forma personal de conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292
del Codigo General del Proceso si se trata de direccion fisica, o de conformidad con lo
establecido en el art. 8 del Decreto 806 de 2.020 cuya vigencia permanente le fuera
oforgada por Ley 2213 de 13 de Junio de 2.022 si se trata de direccion electronica,
advirtiéndole que goza de un término de diez (10} dias, contados igualmente a partir del
siguiente habil de esa notificacion, para que conteste y/o proponga las excepciones que
considere tener a su favor.- (Arts. 291, 292, 91 y 443 C.G.P.- art. 8 del Decreto 806 de
2.020. Ley 2213 de 2.022)

TERCERO.- RECONOCER PERSONERIA e inscribir para actuar a
JUAN ESTEBAN MOTTA ROJAS, persona mayor de edad vecina y residente de esta
ciudad, quien se identifica con la cédula de ciudadania #1061759684, Abogado en
ejercicio con T.P. # 290165 C.S.J. del C. S. de la J., para actuar a nombre y
representacion de CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL CAUCA -
COMFACAUCA, de conformidad con el poder otorgado y con las facultades y condiciones
que se mencionan.

CUARTO.- TENGASE a CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DEL CAUCA - COMFACAUCA, persona mayor de edad, vecino y residente de esla



ciudad, quien se identifica con la cédula de ciudadania 8915001820, como la parte
demandante dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

RICIA MARIA OR®ZCO URRUTIA
Aro.-.

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior es notificada por anotacion en
estapone__ 11 6
Hoy, § Ae V/o):o de 2L

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




