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2200497 CONTESTA DEMANDA TAXIS POPAYAN SAS

victor hugo ruiz carvajal <ruizcarvajal.victorhugo@gmail.com>

Mar 13/09/2022 16:11

Para: Notificacionesjudicialeslaequidad

<notificacionesjudicialeslaequidad @laequidadseguros.coop>;taxispopayansas@gmail.com
<taxispopayansas@gmail.com>;yolimaortiz.7272 @gmail.com
<yolimaortiz.7272@gmail.com>;penagosycastro@hotmail.com
<penagosycastro@hotmail.com>;waltertaxi709@gmail.com <waltertaxi709@gmail.com>;Juzgado 04
Promiscuo Pequenas Causas - Cauca - Popayan <j04prpcppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

Comedidamente me permito adjuntar documento que contiene la contestacion de
la demanda y excepciones de mérito junto con las pruebas que las soportan,

Cordialmente,

VICTOR HUGO RUIZ CARVAJAL
Abogado

Cra. 2 No. 16 N-54 Sector Pomona
Cel. 3113588580
ruizcarvajal.victorhugo@gmail.com
Popayan- Cauca- Colombia

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADAhNWZMTVJLTJNTMINDU3NSO5OGNILTY2MmZhZDNmMWM1YwAQABKaATPMMqdBhWOgE]jfv5...  1/1
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Doctora:

PATRICIA MARIA OROZCO URRUTIA

Juez Cuarta de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Popayan
E.S.D.

Radicacion: 2022-00497-00

Proceso: DECLARATIVA DE RESP. CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: LUZ MARY MUNOZ ORTIZ

Demandado: LILIA AMANDA PAZ VELASCO

VICTOR HUGO RUIZ CARVAJAL, identificado con la cédula de ciudadania niamero
4’'664.445 expedida en EI Tambo Cauca, abogado en ejercicio con tarjeta
profesional nimero 125.621 del CSJ, en condicion de apoderado de la demandada
TRANSPORTADORA TAXIS POPAYAN SAS, con NIT 900353046-8, estando
dentro del término legal para hacerlo, comedidamente contesto demanda, en los
siguientes términos:

A LAS PARTES
No hay oposicién en cuanto a la designacion como parte demandantes de los
sefiora LUZ MARY MUNOZ ORTIZ, quien mediante documento idoneo ha
demostrado  suinterés legal como perjudicada directa en la presente accion,
A LOS HECHOS
Al hecho No. 1.- Es cierto.
Al hecho No. 2.- Es cierto.

Al hecho No. 3.- No me consta. Debe probarse por los medios legales.

Al hecho No. 4.- Es cierto, segun se desprende de la lectura del certificado de
tradicion y licencia de transito aportadas como prueba junto con la demanda.

Al hecho No. 5.- Es cierto , segun se desprende de la lectura de la respuesta
emanada de seguros la equidad y que se aporta como prueba junto con la
demanda.

Al hecho No. 6.- No me consta si la conclusion a la que llega el apoderado
demandante tiene soporte técnico 0 es una simple apreciacion, situacion
gue debera probarse por los medios técnicos a que haya lugar

Al hecho No. 7.- No me consta, debera probarse por los medios legales



Al hecho No. 8.- Es cierto, segun se desprende de la lectura de los documentos
aportados como prueba, junto con la demanda, reconsideraciény ratificacién de
objecién por parte de la equidad seguros.

Al hecho No. 9.- Es cierto, segun se desprende de la lectura de los documentos
aportados como prueba, junto con la demanda, reconsideraciony ratificacion de
objecién por parte de la equidad seguros.

Al hecho No. 10.- No me consta ni la responsabilidad alegada de parte del
vehiculo de propiedad de mirepresentada nila evasion de responsabilidad de la
equidad seguros, estas deberan probarse por los medios legales.

Al hecho No. 11.- No me consta ni la responsabilidad alegada de parte del
vehiculo de propiedad de mirepresentada nila evasion de responsabilidad de la
equidad seguros, estas deberan probarse por los medios legales.

Al hecho No. 12.- No me consta el valor de los dafios alegados por el apoderado
demandante, estos deberan probarse por los medios legales.

Al hecho No. 13.- No me consta el valor de los dafios alegados por el apoderado
demandante, estos deberan probarse por los medios legales.

Al hecho No. 14.- Es cierto.

Al hecho No. 15.- No escierto, puesno fue mirepresentada quien causo los
dafos directamente, no obstante ello debo manifestar que el vehiculo de
propiedad de mi mandante, para la fecha de los hechos objeto de la presente
demanda, estaba amparado con la poéliza de responsabilidad civil extracontratual
No. AA 005207 tomada por parte de la empresa de transportes TAXIS POPAYAN
S.A. con LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES OC., vigente hasta el dia 23
de septiembre de 2022, motivo por el cual se presentara junto con esta
contestacion el respectivo llamamiento en garantia a la entidad aseguradora.

Al hecho No. 16.- Es cierto.

Al hecho No. 17.- Es cierto, en cuanto ala factura aportada como prueba junto
con la demanda, pero no me consta que es mi representada quien debe asumir
el pago de la expedicion de los citados documentos, pues todo dependera de
las resultas de la sentencia que ponga fin a este proceso.

Al hecho No. 18.- Es cierto.

Al hecho No. 19.- Es cierto.



A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de ellas por carecer de fundamentos facticos y
juridicos que impliquen responsabilidad civil extracontractual alguna para mi
representada, toda vez que la ocurrencia del siniestro obedece a un hecho
imprevisible e insuperable como lo es la frenada intempestiva y sin justificacién
alguna de los vehiculos que viajan delante, en una via amplia y sin obstaculos.

AL PROCESO Y COMPETENCIA

Frente ala competencia y tramite del presente asunto, no me opongo, pues redne
los requisitos formales que la norma exige.

A LA CUANTIA

Me opongo rotundamente al valor de la cuantia, toda vez que esta hasido fijada
sobre la base de meras suposiciones las cuales deberan probarse por los medios
legales.

AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Respecto del juramento estimatorio considero que es exagerado y por tal razén
en caso de no ser probados los hechos y las pretensiones solcito se de
aplicacion al contenido inciso 4 del articulo 206 del CGP.

A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

No me opongo por ser un compendio de normas relacionadas con el tema de la
responsabilidad civil extracontractual, que a pesar de ser claras y taxativas, de
no probarse la responsabilidad del conductor del taxi en la ocurrencia de los
hechos, de nada sirve citarlas, pues no son aplicables ni vinculantes al caso.

A LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR EL DEMANDANTE
A las documentales que se aportan:
No me opongo, pues se presume la autenticidad del contenido de los
documentos, pero me reservo la facultad de controvertirlos en el desarrollo
probatorio.
A las testimoniales.-
Respecto del testigo que se solicita sea escuchado en declaracion, NO ME
OPONGO porgue con él se podra dilucidarla verdad real de los hechos. No

obstante ello, me reservo la facultad de contrainterrogar.

A los interrogatorios de parte.- No me o pongo.



PRUEBAS QUE SE SOLICITAN

Testimoniales.- Comedidamente solicito citar y hacer comparecer a las personas
que relaciono a continuacion:

1.- Al sefior GUSTAVO ADOLFO HOYOS GIL, con CC No. 10°298.640 de
Popayan, agente de transito que conocio el caso y que elaboré el informe policial
de accidentes (IPAT), quien puede ser notificado en la sede de la secretaria de
transito municipal de Popayan, ubicada en la calle 25N con carrera 2, via al
Huila,  sector Pomona, Cel. 3137936206, para que informe los detalles de su
actuacion, expligue el porqué de la hipdtesis del accidente registrada en IPAT,
las normas infringidas por cada uno de los conductores y los demas detalles que
en sumomento tanto su despacho como el suscrito podran abordar.

2.- Al sefior ANDERSON EUDORO SEMANATE GALLARDO, con CC No.
1061798857 de Popayan, residente en la carrera 12 # 29-213 barrio Loma de la
Virgen, Cel. 3023134071, quien conducia el vehiculo de placa CYC294, ubicado
en el informe policial de accidentes IPAT como vehiculo No. 1, para que informe
la causa que origina el siniestro, explicando el motivo de su frenada intempestiva
y los demas detalles del choque que hoy nos ocupa.

3.- Al sefior JORGE LUIS ROMERO MUNOZ, con CC No. 1061734.261 de
Popayan, residente en la calle 6 # 33-50 barrio San José de la ciudad de Popayan,
Cel. 3146280092, quien conducia el vehiculo de placa CPH888, ubicado en el
informe policial de accidentes IPAT como vehiculo No. 3, para que informe la
causa que origina el siniestro, explicando el motivo de su frenada intempestiva
y los demas detalles del choque que hoy nos ocupa.

Interrogatorio de parte.- Comedidamente solicito se ordene el interrogatorio de
parte a la demandante, sefiora LUZ MARY MUNOZ ORTIZ, a quien de forma
verbal interrogare en el desarrollo de la audiencia correspondiente sobre los
hechos y excepciones de la demanda conforme al contenido del articulo 48 del
CGP

ANEXOS

Me permito aportar como anexos poder debidamente conferido, y lo relacionado en
el acapite de pruebas.

EXCEPCIONES DE MERITO

1.- DEBER DE CUIDADO DE LOS USUARIOS DE LAS VIAS:

La Ley 769 de 2002 -Cdodigo Nacional de Transito Terrestre-, consagré6 como uno
de sus fines, la seguridad de los usuarios, por cuanto la actividad de conducir
vehiculos automotores ha sido considerada por la jurisprudencia nacional y por la
doctrina extranjera como una actividad riesgosa, que rompe el equilibrio que debe



existir entre los asociados y que pone a la comunidad, ante inminente peligro de
recibir lesion y determind la promocion de la seguridad de las personas y la
seguridad vial en su conjunto, como principio rector de los preceptos en materia de
transito en general, habida cuenta del deber que tienen las autoridades de la
Republica de proteger a todas las personas, en su vida, honra, bienes, derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de
los particulares (...), pues, si no existiera una regulacion adecuada de la circulacion
de personas y vehiculos sobre las vias publicas, los derechos de los particulares,
asi como el interés colectivo, se verian gravemente afectados. Por tal razon es que
toda persona usuario de las vias publicas, llamese peaton, conductor, ciclista,
etc, debera mantener siempre el maximo _cuidado respecto de las demas
personas _como_el cuidado propio.

3.- EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.-

Al establecerse claramente la responsabilidad del PRIMER VEHICULO en la
ocurrencia del siniestro, se configura lo que en derecho penal se designa como
una causal de ausencia de responsabilidad del agente, que conlleva
consecuencialmente a unrompimiento de causalidad entre el hecho originador
y el dafio, siendo que mal pudiera reclamar a un tercero quien se ha auto
agredido.

Asi las cosas estamos frente ala figura de la inexistencia de la obligacion,
pues para el caso que nos ocupa, hi el conductor ni la propietaria del taxi fueron
los causantes del hecho generador del dafio, por el contrario, fe la victima
(vehiculo que viajaba delante) quien de forma imprudente y sin  ninguna
justificacion frena intempestivamente poniendo en riesgo su integridad y la de los
demas usuarios de la via, violando al tiempo varias normas de transito que lo
llevaron al descontrol general que termind enlo que hoy se trata de dilucidar,
con el fatidico resultado.
NOTIFICACIONES

A la demandante, sefiora LUZ MARY MUNOZ ORTIZ, enlacalle 6 # 33-50 de
barrio San José de la ciudad de Popayan, Cel. 3128154166, correo electrénico
yolimaortiz.7272@gmail.com

Al apoderado de la parte demandante, en la carrera 2E bis # 9B-30 PISO 1 barrio
Fucha de la ciudad de Popayan, Cel. 3013169057, correo electrénico
penagosycastro@hotmail.com

Ala EQUIDAD SEGUROS GENERALES, direccion para notificacion judicial: Cr
9AN099-07P12-13-14-15, Bogota D.C., correo electrénico de notificacion
notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coopel



mailto:yolimaortiz.7272@gmail.com
mailto:penagosycastro@hotmail.com
mailto:notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coopel

A la senora LIALIA AMANDA PAZ VEALSCO, en la casa 298 barrio Aida Lucia
de la ciudad de Popayan, Cel. 3113289849, correo electrénico
waltertaxi709@gmail.com

A la trasportadora Taxis Popayan, en la carrera 7 No. 11-46 barrio empedrado
de la ciudad de  Popayan, Cel. 3046358234, correo electrénico de notificacion
taxispopayansas@gmail.com

Al suscrito, en la carrera 2 # 16N-54 sector Pomona de la ciudad de Popayan,
Cel. 3113588580, correo electronico ruizcarvajal.victorhugo@gmail.com

Atentamente,

VICTOR HUGO RUIZ CARVAJAL
CC No. 4’'664.445 de El Tambo Cauca
TP 125.621 del CSJ
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VICTOR HUGO RUIZ CARVAJAL

Abogado
Doctora:
PATRICIA MARIA OROZCO URRUTIA

Juez Cuarto de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Popayan
E.S.D.

Radicacion: 2022-00497-00
Demandante: LUZ MARI MUNOZ ORTIZ
Demandado: EMPRESA TRANSPORTADORA TAXIS POPAYAN SAS y OTROS

EIDER MUNOZ IBARRA, mayor y vecino de Popayan, identificado con la cedula de
ciudadania No. 10'524.416 expedida en Popayan, en condicion de gerente vy
representante legal de la TRASNPORTADORA TAXIS POPAYAN SAS, con NIT
900353046-8, entidad demandada en el asunto de la referencia, por este escrito confiero
poder especial amplio y suficiente al sefior VICTOR HUGO RUIZ CARVAJAL,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 4'664.445 expedida en El Tambo
Cauca, abogado en ejercicio con tarjeta profesional numero 125.621 del CSJ,

Para que en mi nombre y representacién conteste la demanda, proponga excepciones
previas y de mérito a que haya lugar, presente llamamiento en garantia contra La
Equidad Seguros Generales con Nit. 860028415-5.

Mi apoderado queda facultado ademas pedir y presentar pruebas, conciliar en mi
nombre, desistir, sustituir, reasumir, y en general en todo cuanto fuere necesario para
hacer efectivo este mandato, de conformidad con el contenido del articulo 75 del CGP.

Puedo ser notificado en la carrera 7 # 11-46 B/ Empedrado de la ciudad de Popayan,
al correo electrénico movilcenter n@gmail.com, Cel. 3046358234.

Atentamente,

] v
EIDER MUEOZ IBARRA

CC No. 10'524.416 de Popayan
76'315.304 de Popayan

A

VICTOR HUGO RUIZ CARVAJAL
CC No. 4'664.445 de El Tambo Cauca
TP 125.621 del CSJ

Carrera 2 No.162N- 54 Sector Pomona Tel. 8232489 Cel. 3113588580 Popaydn
E mail ruizcarvajal.victorhugo@gmail.com
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CAMARA DE COMERCIO DEL CAUCA

"

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha expedicion: 06/07/2022 - 15:43;22
SRTEA Recibo No. S000713211, Valor 6500

CODIGO DE VERIFICACION JpCTkZBAFQ

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https:/siicauca.confecamaras.co/cv.php vy digite el respectivo cédigo, para
que visualice la imagen generada al momento de su expedicion. La verificacién se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias calendario
contados a partir de |la fecha de su expedicién.

TERMINO DE DURACION
La persona juridica no se encuentra disuelta y su duracidén es indefinida.
OBJETO SOCIAL

Objeto social: La sociedad tendrd por objeto: A) la explotacién de la industria del
transporte puUblico terrestre automotor individual de pasajeros en vehiculos tipo taxis
a nivel urbano en la cabecera municipal del municipio popayédn cauca, de conformidad
con el articulo 6&ordm; de la Ley 336 de 1996: El art 3&ordm; de la Ley 105 de 1993 el
decreto 172 de 2001; art 1000 a 1007 del cbédigo de comercio; b) servicios a domicilio
a traves de los vehiculos propios de sus accionistas y de la sociedad, los cuales
serdn equipados con radioteléfono previo a un permiso y a una asignacién de las
frecuencias tramitadas ante las autoridades competentes para tales propbésitos de
conformidad con los articules 1008 a 1035 del cédigo de comercio; c¢) distribucidén y
comercializacién de insumos, grasas, lubricantes, combustibles, repuestos y accesorios
para vehiculos; d) establecerd programas tendientes a lograr el bienestar y la
seguridad social de los accionistas en general; e) gestionar tramites relacionados con
el transporte terrestre ante las secretarias de transito y ministerio de transporte y
ministerio de transporte; f)desarrollara actividades de induccién y re-Induccidén en
normas de transito y transporte terrestre; g) se proyectara y participard activamente
en la integracién y el desarrollo social y econdémico de sus accionistas; h) los
accionistas mediante acuerdos, reglamentaran la prestacién de las actividades aqui
descritas en la medida de la necesidad de los mismos y de que los recursos de la
sociedad permitan su viabilidad econdémica; i) la sociedad podrd establecer almacenes y
depésitos de ventas al publico; actividades relacionadas con su objeto social; j)
adquirir bienes muebles o inmuebles enajenarlos y explotarlos. K) tomar y dar en
arrendamiento toda clase de bienes. L) obtener concesiones o privilegios de cualquier
naturaleza, patentes de invencién, marcas y disefios o dibujos industriales v
exportarlos. M) construir las obras necesarias que requieran el funcionamiento y la
explotacidén de la sociedad y su objeto social n) ejecutar los actos y celebrar
contratos de cardcter «civil, mercantil, administrativo y laboral que tiendan
directamente a la realizacién del objeto social o cque se relacionen con la existencia
y funcionamiento de la sociedad. O) intervenir como socio o accionista en sociedades
de personas o de capital cuyo objeto social sea complementario de una cualquiera de
las actividades enunciadas anteriormente. Pardgrafo: Para el cabal cumplimiento de su
objeto la sociedad; sus accionistas fundadores y adherentes prestardn sus
conocimientos, esfuerzos fisicos e intelectuales en horarios diurnos y nocturnos sin
extender las horas permitidas en la legislacién laboral vigente que rige para tal fin.

CAPITAL

* CAPITAL AUTORIZADO *
Valor $ 140.000.000, 00

Pinina 2 da A
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2200497 CONTESTA DEMANDA LILIA AMANDA PAZ VELASCO

victor hugo ruiz carvajal <ruizcarvajal.victorhugo@gmail.com>

Mar 13/09/2022 15:13

Para: notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coopel

<notificacionesjudicialeslaequidad @laequidadseguros.coopel>;taxispopayansas@gmail.com
<taxispopayansas@gmail.com>;yolimaortiz.7272 @gmail.com
<yolimaortiz.7272@gmail.com>;penagosycastro@hotmail.com
<penagosycastro@hotmail.com>;waltertaxi709@gmail.com <waltertaxi709@gmail.com>;Juzgado 04
Promiscuo Pequenas Causas - Cauca - Popayan <j04prpcppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

Comedidamente me permito ajuntar la contestacion de demanda anunciada
dentro del asunto de la referencia.

Cordialmente,

VICTOR HUGO RUIZ CARVAJAL
Abogado

Cra. 2 No. 16 N-54 Sector Pomona
Cel. 3113588580
ruizcarvajal.victorhugo@gmail.com
Popayan- Cauca- Colombia
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Doctora:

PATRICIA MARIA OROZCO URRUTIA

Juez Cuarta de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Popayan
E.S.D.

Radicacion: 2022-00497-00

Proceso: DECLARATIVA DE RESP. CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: LUZ MARY MUNOZ ORTIZ

Demandado: LILIA AMANDA PAZ VELASCO

VICTOR HUGO RUIZ CARVAJAL, identificado con la cédula de ciudadania niamero
4’'664.445 expedida en EI Tambo Cauca, abogado en ejercicio con tarjeta
profesional nimero 125.621 del CSJ, en condicion de apoderado de la demandada
LUZ AMANDA PAZ VELASCO, estando dentro del término legal para hacerlo,
comedidamente contesto demanda, en los siguientes términos:

A LAS PARTES
No hay oposicién en cuanto a la designacién como parte demandantes de los
sefiora LUZ MARY MUNOZ ORTIZ, quien mediante documento idoneo ha
demostrado  suinterés legal como perjudicada directa enla presente accion,
A LOS HECHOS
Al hecho No. 1.- Es cierto.
Al hecho No. 2.- Es cierto.

Al hecho No. 3.- No me consta. Debe probarse por los medios legales.

Al hecho No. 4.- Es cierto, segun se desprende de la lectura del certificado de
tradicién y licencia de transito aportadas como prueba junto con la demanda.

Al hecho No. 5.- Es cierto , segun se desprende de la lectura de la respuesta
emanada de seguros la equidad y que se aporta como prueba junto con la
demanda.

Al hecho No. 6.- No me consta si la conclusion a la que llega el apoderado
demandante tiene soporte técnico o0 es una simple apreciacion, situacion
que debera probarse por los medios técnicos a que haya lugar

Al hecho No. 7.- No me consta, debera probarse por los medios legales



Al hecho No. 8.- Es cierto, segun se desprende de la lectura de los documentos
aportados como prueba, junto con la demanda, reconsideraciény ratificacién de
objecién por parte de la equidad seguros.

Al hecho No. 9.- Es cierto, segun se desprende de la lectura de los documentos
aportados como prueba, junto con la demanda, reconsideraciony ratificacion de
objecién por parte de la equidad seguros.

Al hecho No. 10.- No me consta ni la responsabilidad alegada de parte del
vehiculo de propiedad de mi representada ni la evasion de responsabilidad de la
equidad seguros, estas deberan probarse por los medios legales.

Al hecho No. 11.- No me consta ni la responsabilidad alegada de parte del
vehiculo de propiedad de mirepresentada ni la evasion de responsabilidad de la
equidad seguros, estas deberan probarse por los medios legales.

Al hecho No. 12.- No me consta el valor de los dafios alegados por el apoderado
demandante, estos deberan probarse por los medios legales.

Al hecho No. 13.- No me consta el valor de los dafios alegados por el apoderado
demandante, estos deberan probarse por los medios legales.

Al hecho No. 14.- Es cierto.

Al hecho No. 15.- No escierto, puesno fue mirepresentada quien causo los
dafos directamente, no obstante ello debo manifestar que el vehiculo de
propiedad de mi mandante, para la fecha de los hechos objeto de la presente
demanda, estaba amparado con la poéliza de responsabilidad civil extracontratual
No. AA 005207 tomada por parte de la empresa de transportes TAXIS POPAYAN
S.A. con LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES OC., vigente hasta el dia 23
de septiembre de 2022, de tal suerte que en el evento de resultar vencida mi
representada en este litigio, serala entidad aseguradora quien entre a pagar
los montos de la condena.

Al hecho No. 16.- Es cierto.

Al hecho No. 17.- Es cierto, en cuanto ala factura aportada como prueba junto
con la demanda, pero no me consta que es mirepresentada quien debe asumir
el pago de la expedicién de los citados documentos, pues todo dependera de
las resultas de la sentencia que ponga fin a este proceso.

Al hecho No. 18.- Es cierto.

Al hecho No. 19.- Es cierto.



A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de ellas por carecer de fundamentos facticos y
juridicos que impliquen responsabilidad civil extracontractual alguna para mi
representada, toda vez que la ocurrencia del siniestro obedece a un hecho
imprevisible e insuperable como lo es la frenada intempestiva y sin justificacién
alguna de los vehiculos que viajan delante, en una via amplia y sin obstaculos.

AL PROCESO Y COMPETENCIA

Frente ala competencia y tramite del presente asunto, no me opongo, pues relne
los requisitos formales que la norma exige.

A LA CUANTIA

Me opongo rotundamente al valor de la cuantia, toda vez que esta ha sido fijada
sobre la base de meras suposiciones las cuales deberan probarse por los medios
legales.

AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Respecto del juramento estimatorio considero que es exagerado y por tal razon
en caso de no ser probados los hechos y las pretensiones solcito se de
aplicacién al contenido inciso 4 del articulo 206 del CGP.

A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

No me opongo por ser un compendio de normas relacionadas con el tema de la
responsabilidad civil extracontractual, que a pesar de ser claras y taxativas, de
no probarse la responsabilidad del conductor del taxi en la ocurrencia de los
hechos, de nada sirve citarlas, pues no son aplicables ni vinculantes al caso.

A LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR EL DEMANDANTE
A las documentales que se aportan:
No me opongo, pues se presume la autenticidad del contenido de los
documentos, pero me reservo la facultad de controvertirlos en el desarrollo
probatorio.
A las testimoniales.-
Respecto del testigo que se solicita sea escuchado en declaracion, NO ME
OPONGO porgue con él se podra dilucidarla verdad real de los hechos. No

obstante ello, me reservo la facultad de contrainterrogar.

A los interrogatorios de parte.- No me o pongo.



PRUEBAS QUE SE SOLICITAN

Testimoniales.- Comedidamente solicito citar y hacer comparecer a las personas
que relaciono a continuacion:

1.- Al seflor GUSTAVO ADOLFO HOYOS GIL, con CC No. 10°298.640 de
Popayan, agente de transito que conocidé el caso y que elaboré elinforme policial
de accidentes (IPAT), quien puede ser notificado en la sede de la secretaria de
transito municipal de Popayén, ubicada en la calle 25N con carrera 2, via al
Huila, sector Pomona, Cel. 3137936206, para que informe los detalles de su
actuacion, explique el porqué de la hipétesis del accidente registrada en IPAT,
las normas infringidas por cada uno de los conductores y los demas detalles que
en sumomento tanto su despacho como el suscrito podran abordar.

2.- Al sefior ANDERSON EUDORO SEMANATE GALLARDO, con CC No.
1061798857 de Popayan, residente en la carrera 12 # 29-213 barrio Loma de la
Virgen, Cel. 3023134071, quien conducia el vehiculo de placa CYC294, ubicado
en el informe policial de accidentes IPAT como vehiculo No. 1, para que informe
la causa que origina el siniestro, explicando el motivo de su frenada intempestiva
y los demas detalles del choque que hoy nos ocupa.

3.- Al sefior JORGE LUIS ROMERO MUNOZ, con CC No. 1061734.261 de
Popayan, residente en la calle 6 # 33-50 barrio San José de la ciudad de Popayan,
Cel. 3146280092, quien conducia el vehiculo de placa CPH888, ubicado en el
informe policial de accidentes IPAT como vehiculo No. 3, para que informe la
causa que origina el siniestro, explicando el motivo de su frenada intempestiva
y los demas detalles del choque que hoy nos ocupa.

Interrogatorio de parte.- Comedidamente solicito se ordene el interrogatorio de
parte a la demandante, sefiora LUZ MARY MUNOZ ORTIZ, a quien de forma
verbal interrogare en el desarrollo de la audiencia correspondiente sobre los
hechos y excepciones de la demanda conforme al contenido del articulo 48 del
CGP

ANEXOS

Me permito aportar como anexos poder debidamente conferido, y lo relacionado en
el acépite de pruebas.

EXCEPCIONES DE MERITO

1.- DEBER DE CUIDADO DE LOS USUARIOS DE LAS VIAS:

La Ley 769 de 2002 -Codigo Nacional de Transito Terrestre-, consagréO como uno
de sus fines, la seguridad de los usuarios, por cuanto la actividad de conducir
vehiculos automotores ha sido considerada por la jurisprudencia nacional y por la



doctrina extranjera como una actividad riesgosa, que rompe el equilibrio que debe
existir entre los asociados y que pone a la comunidad, ante inminente peligro de
recibir lesion y determind la promocion de la seguridad de las personas y la
seguridad vial en su conjunto, como principio rector de los preceptos en materia de
transito en general, habida cuenta del deber que tienen las autoridades de la
Republica de proteger a todas las personas, en su vida, honra, bienes, derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de
los particulares (...), pues, si no existiera una regulacion adecuada de la circulacion
de personas y vehiculos sobre las vias publicas, los derechos de los particulares,
asi como el interés colectivo, se verian gravemente afectados. Por tal razon es que
toda persona usuario de las vias publicas, llamese peaton, conductor, ciclista,
etc, debera mantener siempre el maximo _cuidado respecto de las demas
personas como el cuidado propio.

3.- EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.-

Al establecerse claramente la responsabilidad del PRIMER VEHICULO en la
ocurrencia del siniestro, se configura lo que en derecho penal se designa como
una causal de ausencia de responsabilidad del agente, que conlleva
consecuencialmente a unrompimiento de causalidad entre el hecho originador
y el dafio, siendo que mal pudiera reclamar a un tercero quien se ha auto
agredido.

Asi las cosas estamos frente ala figura de la inexistencia de la obligacion,
pues para el caso que nos ocupa, hi el conductor ni la propietaria del taxi fueron
los causantes del hecho generador del dafio, por el contrario, fe la victima
(vehiculo que viajaba delante) quien de forma imprudente y sin  ninguna
justificacion frena intempestivamente poniendo en riesgo su integridad y la de los
demas usuarios de la via, violando al tiempo varias normas de transito que lo
llevaron al descontrol general que terminé enlo que hoy se trata de dilucidar,
con el fatidico resultado.

NOTIFICACIONES
Ala EQUIDAD SEGUROS GENERALES, direccion para notificacion judicial: Cr

9AN099-07P 12 -13-14 - 15, Bogota D.C., correo electrénico de notificacién
notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coopel

Ala trasportadora Taxis Popayan, en la carrera 7 No. 11-46 barrio empedrado
de la ciudad de  Popayan, Cel. 3046358234, correo electronico de notificacion
taxispopayansas@gmail.com

A la demandante, sefiora LUZ MARY MUNOZ ORTIZ, enlacalle 6 # 33-50 de
barrio San José de la ciudad de Popayan, Cel. 3128154166, correo electrénico
yolimaortiz.7272@gmail.com
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Al apoderado de la parte demandante, en la carrera 2E bis # 9B-30 PISO 1 barrio
Fucha de la ciudad de Popayan, Cel. 3013169057, correo electronico
penagosycastro@hotmail.com

A mi representada, en la casa 298 barrio Aida Lucia de la ciudad de Popayan, Cel.
3113289849, correo electronico waltertaxi709@gmail.com

Al suscrito, en la carrera 2 # 16N-54 sector Pomona de la ciudad de Popayan,
Cel. 3113588580, correo electronico ruizcarvajal.victorhugo@gmail.com

Atentamente,

VICTOR HUGO RUIZ CARVAJAL
CC No. 4’'664.445 de El Tambo Cauca
TP 125.621 del CSJ
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Senor(a):
JUE Z CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN
E. S. D.

Referencia: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante: LUZ MARY MUNOZ ORTIZ

Demandado: LILIA AMANDA PAZ VELASCO, LA EQUIADAD SEGUROS GENERALES
Y TAXIS POPAYAN SA.

LILIA AMANDA PAZ VELASCO, con CC No. 38.975.578 de Cali — Valle del Cauca, por
este escrito confiero poder especial, amplio y suficiente al sefior VICTOR HUGO RUIZ
CARVAJAL, mayor y vecino de Popayan, identificado con la cedula de ciudadania nimero
4'664.445 de El Tambo Cauca, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 125.621
del CSJ, para para que en mi nombre y representacion conteste la demanda, proponga
excepciones previas yde mérito sia ello hubiera lugar.

Mi apoderado queda facultado ademas para pedir y presentar pruebas, desistir, sustituir,
reasumir, conciliar en mi nombre y en general todo cuanto en derecho fuere menester
para hacer efectivo este mandato.

Puedo ser notificada en el Barrio Aida Lucia Casa 298 en Popayan - Cauca, Cel.
3113289849, correo electrénico waltertaxi709@gmail.com

Atentamente,

CC No. 38.975.578 de Cali

Acepto,

VICTOR HUGO RUIZ CARVAJAL
CC No. 4664.445 de El Tambo C
T.P. No. 269.753 del CSJ



