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CONTESTACIÓN DEMANDA Y ANEXOS

Abogado Alejandro Londoño Alzate <derechoalejo@hotmail.com>
Lun 25/09/2023 12:47

Para:Juzgado 04 Promiscuo Pequeñas Causas - Cauca - Popayan
<j04prpcppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>;camilaescobar01@outlook.com
<camilaescobar01@outlook.com>
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escrito contestacion demanda.pdf; 1 copia depositos rentas banco agrario.pdf; 2 copia historia clinica I.pdf; 3 Valoración de
Apoyo tito reinaldo paredes martinez.pdf; 4 acta secuestro bien inmueble.pdf; 5 Copia registro civil de defunción del señor TITO
REINALDO PAREDES MARTINEZ.pdf; 6 Copia registro civil nacimiento ANDRES ALBERTO PAREDES MEJIA.pdf; 7 copia registro
civil LILIANA PAREDES MEJIA.pdf;

 Buenas tardes, cordial saludo,
envío escrito de contestación a la demanda de la referencia, y de manera simultánea
lo envío a la parte demandante, dando cumplimiento a lo ordenado por la ley 2213
del año 2022 en su artículo 3

                                                  
            Alejandro Londoño Alzate
                           ABOGADO
   (Derecho de Familia y Derecho Penal)
                Celular: 3233836028
 Oficina: Calle 21 Número 8-27 Oficina 402 
                        Edificio Estatus 
                     Pereira / Risaralda
Web: https://abogado-alejandro-londono-alzate.negocio.site/?utm_source=gmb&utm_medium=referral
Instagram: asistencialegal_alejo
Facebook: https://www.facebook.com/Alejandro-Londo%C3%B1o-Alzate-Asistencia-Legal-
109202770524494/?modal=admin_todo_tour
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Proceso: Restitución de Bien Inmueble Arrendado 

Radicado: 190014189004202300605 

Ref.: Contestación Demanda 

 

 

I.- DESIGNACION DEL JUEZ A QUIEN SE DIRIGE 

 

Señora 

JUEZA CUARTA DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Popayán, Cauca 

 

 

II.- NOMBRE Y DOMICILIO DE LA PARTE DEMANDADA:  

 

MARIA ISABEL GOYES PAREDES, mayor de edad, vecina y residente en la 

ciudad de Popayán, identificada con la cédula de ciudadanía número 

34.545.512 expedida igualmente en la ciudad de Popayán 

 

LUZ MARINA DEL SOCORRO GOYES PAREDES, mayor de edad, vecina y 

residente en la ciudad de Popayán, identificada con la cédula de ciudadanía 

número 34.532.230 expedida igualmente en la ciudad de Popayán 

 

 

III.- NOMBRE APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA:   

 

ALEJANDRO LONDOÑO ALZATE, abogado titulado, mayor de edad, vecino 

y residente en el Municipio de Santa Rosa de Cabal, identificado con la 

cédula de ciudadanía número 10.033.938 expedida en la ciudad de Pereira, 

portador de la Tarjeta Profesional número 295.894 expedida por el Consejo 

Superior de la Judicatura. 

 

IV.- CONTESTACIÓN: 

 

ALEJANDRO LONDOÑO ALZATE, vecino y residente en el Municipio de 

Santa Rosa de Cabal, identificado con la cédula de ciudadanía número 

10.033.938 expedida en la ciudad de Pereira, portador de la Tarjeta 

Profesional número 295.894 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la parte demandada, 

procedo a contestar, dentro del término del traslado, la demanda de la 

referencia, en los siguientes términos: 
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EN CUANTO A LOS HECHOS: 

 

1. Al HECHO NÚMERO 1: Es Cierto 

 

2. Al HECHO NÚMERO 2: Es Cierto 

 

3. Al HECHO NÚMERO 3: Es Parcialmente Cierto, y explico, 

mencionando que son varios los hechos narrados y acumulados, 

cierto que es que el señor TITO REINALDO PAREDES MARTÍNEZ, 

en vida entregó a título de renta el bien inmueble objeto del presente 

tramite a las demandadas, mediante un contrato arrendamiento 

verbal acordado entre las partes, lo que NO ES CIERTO, es que en 

vida este le haya cedido tal contrato a la hoy demandante,  MENOS 

CIERTO ES que las demandadas desde el año 2017 hayan cancelado 

las rentas a la demandante de manera continua, y es por esto que la 

demandante no aporta los recibos desde el año 2017 ni ninguna 

constancia que certifique la recepción de dichas rentas, pues solo 

aporta recibos que dan cuenta del pago hecho por las demandadas 

para el mes de octubre, noviembre, diciembre del año 2021, además 

de la recepción del pago del mes de enero del año 2022, todos como 

se puede observar en los mismos recibos AUTORIZADOS por el señor 

TITO REINALDO PAREDES MARTINEZ, situación que deja claro que 

la demandante no fungía como arrendadora pues requería de la 

autorización escrita para recibir las rentas. 

Respecto a las rentas recibidas desde el mes de febrero del año 2022 

por la demandante, debe este apoderado señalar que el señor TITO 

REINALDO PAREDES MARTÍNEZ, sufrió un ACV Accidente cerebro 

vascular, el cual desde dicha fecha le generó afectaciones físicas a tal 

punto de no poder manifestar su voluntad y preferencias por 

cualquier medio, modo y formato de comunicación posible, quedando 

en cama hasta el momento de su fallecimiento. 

En consecuencia de lo anteriormente comentado, la señora MARTHA 

ELENA PAREDES VELASCO, sin ninguna autorización siguió 

recibiendo las rentas desde el mes de febrero del año 2022, ya que el 

señor TITO REINALDO, se encontraba impedido, como así se 

demostrara dentro del presente proceso, señalando que incluso 

durante el año 2022 se radico DEMANDA DE ADJUDICACION DE 

APOYOS en favor del señor TITO REINALDO, con el fin de que se 

nombrara un apoyo y representante del señor ya que estaba impedido 
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físicamente, indicando además que en los recibos aportados por la 

parte demandante, del mes de junio, julio, agosto y septiembre del 

año 2022, de manera expresa se dice que el señor TITO REINALDO 

PAREDES MARTINEZ, autorizó la recepción de dichas rentas a la 

demandante, situación que se aleja de la realidad pues como ya se 

indicó el señor TITO REINALDO, estaba impedido postrado en cama 

desde el mes de febrero, y que desde ya sobre dichos recibos se 

propone TACHA DE FALSEDAD, por las razones expuestas. 

La demandante recibió dichas rentas sin autorización de quien era el 

arrendador, y de ninguna manera invirtió el dinero de dichas rentas 

en gastos causados por alguna prestación de servicio en salud al 

señor TITO REINALDO, además no entrego el dinero de dichas rentas 

a quien era la actual esposa del señor TITO REINALDO, sino que 

dispuso de dichas rentas sin ninguna autorización.  

Las demandadas en aras de no incurrir en mora le cancelaron dichas 

rentas a la demandante asumiendo que debían cancelarla a ella ya 

que en ocasiones anteriores el señor TITO REINALDO autorizo dichos 

pagos.  

 

4. Al HECHO NÚMERO 4: No Es Cierto, y explico, las demandadas NO 

han incurrido en mora, pues lo que han hecho, es REALIZAR 

DEPOSITOS DE ARRENDAMIENTO en el BANCO AGRARIO, ante 

requerimiento hecho por la señora LILIANA PAREDES MEJIA, 

identificada con la cédula de ciudadanía número 31.174.029 expedida 

en la ciudad de Palmira y el señor ANDRÉS ALBERTO PAREDES 

MEJIA, identificado con la cédula de ciudadanía número 16.986.218, 

expedida en la ciudad de Palmira, quienes son herederos del señor 

TITO REINALDO PAREDES MARTÍNEZ y quienes están tramitando 

el PROCESO DE SUCESIÓN INTESTADA de su señor padre, en el 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA de la ciudad de Popayán, proceso 

radicado con el número 2023-00091-00, ya que el señor TITO 

REINALDO PAREDES MARTINEZ día 24 del mes de noviembre del 

año 2022 falleció, y aun así la demandante siguió sin autorización 

alguna, pretendiendo el cobro de las rentas y disponiendo de las 

mismas en su totalidad, proceso de sucesión al que la señora 

MARTHA ELANA PAREDES VELASCO ya se vinculó como heredera, 

señalando que dentro del mismo proceso se ha efectuado el 

EMBARGO y posterior SECUESTRO del bien inmueble, desde el día 

1 del mes de septiembre de la presente anualidad, quedando el bien 
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inmueble a órdenes del juzgado, mediante el auxiliar de la justicia y/o 

secuestre quien hoy tiene su administración a cargo, todo esto con el 

fin de que la señora MARTHA ELENA PAREDES VELASCO, no 

siquiera apropiándose de las rentas en su totalidad sin rendir cuentas 

a los demás herederos, como así lo hizo desde el momento en que su 

padre enfermo y quedo postrado en cama, conducta que mantuvo 

cuando este falleció hasta la fecha en que las demandadas fueron 

requeridas por los demás herederos sobre el pago de las rentas del 

bien inmueble producto del contrato de arrendamiento celebrado en 

ellas y el fallecido señor TITO REINALDO PAREDES MARTÍNEZ..  

 

5. Al HECHO NÚMERO 5: No es cierto, y explico, como ya se dijo antes, 

en ningún momento el contrato de arrendamiento fue cedido a la 

demandante, señalando además, que a las demandadas el señor TITO 

REINALDO PAREDES MARTÍNEZ en vida, nunca les indicó que la 

señora MARTHA ELENA PAREDES VELASCO fungiría como 

arrendadora, por lo cual los pagos que se le realizaron a la 

demandante antes del mes de febrero del año 2022 fueron por expresa 

autorización del señor TITO REINALDO, pero los pagados desde el 

mes de febrero en adelante, se hicieron en aras de no incurrir en mora,  

replicando lo dicho anteriormente las demandadas NO han incurrido 

en mora, pues estas lo que han hecho, es REALIZAR DEPOSITOS DE 

ARRENDAMIENTO en el BANCO AGRARIO, ante requerimiento 

hecho por la señora LILIANA PAREDES MEJIA, identificada con la 

cédula de ciudadanía número 31.174.029 expedida en la ciudad de 

Palmira y el señor ANDRÉS ALBERTO PAREDES MEJIA, identificado 

con la cédula de ciudadanía número 16.986.218, expedida en la 

ciudad de Palmira, quienes son herederos del señor TITO REINALDO 

PAREDES MARTÍNEZ y quienes están tramitando el PROCESO DE 

SUCESIÓN INTESTADA de su señor padre, en el JUZGADO 

TERCERO DE FAMILIA de la ciudad de Popayán, proceso radicado 

con el número 2023-00091-00, ya que el señor TITO REINALDO 

PAREDES MARTINEZ día 24 del mes de noviembre del año 2022 

falleció, y aun así la demandante siguió sin autorización alguna, 

pretendiendo el cobro de las rentas y disponiendo de las mismas en 

su totalidad, proceso de sucesión al que la señora MARTHA ELANA 

PAREDES VELASCO ya se vinculó como heredera, señalando que 

dentro del mismo proceso se ha efectuado el EMBARGO y posterior 

SECUESTRO del bien inmueble, desde el día 1 del mes de septiembre 
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de la presente anualidad, quedando el bien inmueble a órdenes del 

juzgado, mediante el auxiliar de la justicia y/o secuestre quien hoy 

tiene su administración a cargo, todo esto con el fin de que la señora 

MARTHA ELENA PAREDES VELASCO, no siquiera apropiándose de 

las rentas en su totalidad sin rendir cuentas a los demás herederos, 

como así lo venía haciendo desde el momento de su fallecimiento.  

 

6. Al HECHO NÚMERO 6: No es un hecho relevante para desatar y 

resolver de fondo el litigio. 

 

7. Al HECHO NÚMERO 7:  Es Cierto, en el entendido de que se aportan 

dos declaraciones extraprocesales que acompañan la demanda, pero 

que desde ya este apoderado manifiesta que dichas declaraciones no 

dan cuenta de la CESIÓN DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO a 

la demandante, de lo que si dan cuenta es que quien arrendó el bien 

inmueble a las demandadas, fue el hoy fallecido TITO REINALDO 

PAREDES MARTÍNEZ, y que la demandante ha abusado de su 

cercanía con las demandas y de algunas autorizaciones expresas en 

algunas ocasiones que le otorgo e señor TITO REINALDO para recibir 

las rentas, con el fin de seguir cobrando las rentas y disponiendo de 

estas aun después del fallecimiento del señor TITO REINALDO 

PAREDES MARTÍNEZ, sin dar cuenta a los demás herederos de 

dichos dineros.  

 

 

V.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES: 

 

En cuanto a las pretensiones de la demanda, por las razones comentadas 

frente a los hechos de la misma, me permito OPONERME A TODAS Y CADA 

UNA DE ELLAS, y en consecuencia solicito al despacho condene en costas 

a la parte demandante. 

 

 

VI.- EXCEPCIONES DE MERITO: 

 

Dentro de la instancia, formulo las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO: 

 

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN POR ACTIVA DE LA PARTE 

DEMANDANTE: 
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La prenombrada excepción, está llamada a prosperar por todas las 

razones expuestas frente a los hechos, particularmente, la falta de 

prueba de la SUPUESTA CESIÓN DEL CONTRATO, pues ni siquiera 

las declaraciones extraprocesales arrimadas con la demanda dan fe 

de dicha cesión, es así que lo que quedó claro es que quien arrendó el 

bien inmueble fue el señor TITO REINALDO PAREDES MARTÍNEZ a 

las hoy demandadas, y que la hoy demandante, recibió algunos pagos 

de las renta ates del mes de febrero del año 2022 por expresa 

autorización del señor TITO REINALDO, como se puede ver en los 

recibos aportados, pero desde el mes de febrero del año 2022 fecha en 

la cual el nombrado señor se enfermó producto de un accidente 

cerebrovascular y quedo en cama, incluso después de su 

fallecimiento, la demandante abusando de su posición en la relación 

entre arrendador y arrendatarias cobro las rentas y dispuesto de ellas 

sin rendir cuentas a los demás herederos.  

 

Es así que, sin fungir como ARRENDADORA, no esta legitimada para 

iniciar la presente acción, teniendo en cuenta además que el bien 

inmueble en la actualidad se encuentra EMBARGADO y 

SECUESTRADO producto de la medida cautelar ordenada por el 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA de la ciudad de Popayán dentro 

del trámite de la SUCESIÓN INTESTADA del señor TITO REINALDO 

PAREDES MARTINEZ.  

 

Téngase presente además que una vez fallecido el señor TITO 

REINALDO, la demandante no es única heredera de su señor padre 

pues como consta en el proceso de sucesión referido al señor TITO 

REINALDO le sobreviven otros dos hijos de nombre LILIANA 

PAREDES MEJIA, y ANDRÉS ALBERTO PAREDES MEJIA, es así 

que estos tendrían que concurrir a este proceso por el interés que les 

reviste en representación de su fallecido padre como arrendador del 

bien inmueble objeto del presente tramite, pero que a lo largo del 

tiempo desde el fallecimiento del propietario del bien y arrendador del 

mismo, han sido desconocidos en sus actuaciones por la hoy 

demandante.  

 

2. INEXISTENCIA DE LA MORA EN EL PAGO DE LAS RENTAS: 
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Dicha excepción se funda en las mismas declaraciones hechas frente 

a los hechos de la demanda, respecto de los pagos hechos por las 

demandadas en los últimos meses, en razón a que las mismas fueron 

requeridas por los demás herederos del señor TITO REINALDO 

PAREDES MARTINEZ, con el fin de que siguiera consignando las 

rentas en el BANCO AGRARIO ya que la señora MARTHA ELENA 

PAREDES VELASCO las estaba reclamando sin autorización de los 

demás herederos y disponiendo de las mismas sin rendir cuentas, 

señalando que si antes de fallecer el señor TITO REINALDO la 

demandante no estaba autorizada para cobrar las rentas, mucho 

menos después del fallecimiento del mencionado señor, ya que le 

sobreviven otros hijos  a quienes la demandante sencillamente a 

desconocido a la hora de disponer de las rentas. 

 

El pago de ha hecho y estas rentas deberán ser liquidadas dentro del 

trámite de la liquidación de la herencia del señor TITO REINALDO 

PAREDES MARTINEZ, adelantado en el JUZGADO TERCERO DE 

FAMILIA, como se ha indicado dentro de la presente contestación.  

 

Por estas consideraciones no se puede predicar de las demandadas 

algún tipo de mora. 

 

3. IMPEDIMENTO DEL JUZGADO PARA ORDENAR LA 

RESTITUCIÓN: 

 

La presente excepción esta llamada a prosperar, en razón a que como 

se dijo antes, el bien inmueble objeto del presente tramite en la 

actualidad esta EMBARGADO y SECUESTRADO, producto del 

proceso de la SUCESIÓN INTESTADA del señor TITO REINALDO 

PAREDES MARTINEZ, adelantada en el JUZGADO TERCERO DE 

FAMILIA, con el radicado numero 2023-00091-00, es así que el 

secuestre es quien en la actualidad tiene a cargo la administración del 

mismo y quien estaría legitimado cumpliendo con sus funciones para 

iniciar acciones acompasadas con su deber legal. 

 

4. DEBER LEGAL DE ESCUCHAR A LA PARTE DEMANDADA SIN 

ACREDITARSE EL PAGO DE LOS CANNONES DENUNCIADOS EN 

MORA: 
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Aunque con la contestación se arriman las consignaciones hechas por 

las demandadas en el BANCO AGRARIO, por las razones comentadas 

en el presente escrito, me permito propones la presente excepción en 

caso de que el despacho no las valore como pagos. 

 

La excepción la fundo en la Sentencia T-601 de 2006 y en la Sentencia 

T-482 del 18 de diciembre de 2020 a que en ambos casos la Corte dijo 

que no siempre la prerrogativa legal que exige la consignaciones de 

las rentas denunciadas en mora debe aplicarse, pues si el juez que 

conoce del proceso advierte serias dudas sobre la existencia entre el 

contrato, en este caso la cesión del mismo, que une a las partes, NO 

PUEDE EXIGIRSE AL DEMANDADO, PARA SER OÍDO DENTRO 

DEL PROCESO DE RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO, LA 

PRUEBA DEL PAGO O LA CONSIGNACIÓN DE LOS CÁNONES 

SUPUESTAMENTE ADEUDADOS, CUANDO NO EXISTE CERTEZA 

SOBRE LA CONCURRENCIA DE UNO DE LOS PRESUPUESTOS 

FÁCTICOS DE APLICACIÓN DE LA NORMA, ESTO ES, EL 

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, es así que el Juez  este deberá 

escuchar, decretar y practicar las pruebas necesarias, advirtiendo 

dudas sobre la unión de las partes mediante un contrato de renta o 

cesión del mismo como para este caso, se podría ocasionar perjuicios 

gravísimos a la parte demandada afectando derechos 

constitucionalmente protegidos.  

 

5. INNOMINADA O GENERICA: 

 

Excepción que se funda en lo dispuesto en el artículo 282 del Código 

General del Proceso, indicando que: “Cuando el juez halle probados 

los hechos que constituyen una excepción, deberá reconocerla 

oficiosamente, en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación, 

y nulidad relativa, que deberán alegarse en la contestación de la 

demanda…” 

 

 

 

 

VII.- TACHA DE FALSEDAD PRUEBA DOCUMENTAL: 
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A la luz del artículo 269, 270 y 271 del Código General del Proceso, 

me permito tachar de falsos los recibos aportados con la demanda, 

del mes de junio, julio, agosto y septiembre del año 2022, donde de 

manera expresa se dice que el señor TITO REINALDO PAREDES 

MARTINEZ, autorizó la recepción de dichas rentas a la demandante, 

situación que se aleja de la realidad pues como ya se indicó el señor 

TITO REINALDO, estaba impedido postrado en cama desde el mes de 

febrero, y que de ninguna manera pudo a ver autorizado a la 

demandante para recibir dichas rentas y menos disponer de ellas. 

 

Para lo cual solicito que se dé, el valor probatorio a las pruebas que 

aportare en el acápite denominado pruebas, a las siguientes:  

 

Prueba trasladada el expediente que contiene todo lo actuado dentro 

del PROCESO DE ADJUDICACIÓN DE APOYOS JUDICIALES 

tramitado en el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA bajo el radicado 

número 9001-31-10-002-2022-00382-00, igualmente aportare la 

correspondiente VALORACIÓN DE APOYOS realizada al señor TITO 

REINALDO en su momento, mediante la cual se probara la 

incapacidad del señor para haber hecho las autorizaciones 

expresadas en los recibos reprochados en mediante la tacha 

propuesta. 

 

 

VIII.- FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SE INVOCAN: 

 

 

Además de las excepciones propuestas, fundo la contestación presente, en 

las siguientes disposiciones legales y jurisprudenciales: 

 

Sentencia T-601 de 2006: 

 

“En concreto, la Corte señaló que cuando en un proceso de restitución se le 

ha presentado al juez una prueba relevante que haga surgir una duda 

grave sobre la existencia del contrato de arrendamiento y de la deuda 

por concepto de mensualidades en mora, tal duda afecta los 

presupuestos de aplicación de la norma que exige al arrendatario probar 

que se han cancelado los cánones que se denuncian en mora, de tal 

modo que si el juez, sin sopesar ese elemento de convicción, aplica la 
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norma, puede incurrir en grave violación de los derechos 

constitucionales del demandado. De acuerdo con la doctrina 

constitucional vertida en esa sentencia, la violación de los derechos 

fundamentales del demandado se materializa, cuando existiendo grave duda 

sobre los presupuestos de aplicación de la norma que establece la 

aludida carga procesal, la misma es aplicada y de ello resulta un 

gravamen desproporcionado para el demandado, gravamen que 

consistiría en la necesidad de acreditar el pago de lo que de acuerdo 

con el demandante estaría debiendo, como requisito previo para que la 

prueba relativa a la inexistencia del contrato sea tenida en cuenta. “Es 

decir, el derecho de acceso a la justicia se condiciona al pago de una 

relevante suma de dinero, a pesar de obrar en poder del juez una prueba 

grave relativa a la inexistencia de tal deuda y de la causa jurídica de la 

misma, esto es el contrato de arriendo”. 

 

En el mismo sentido la Sentencia T-482 del 18 de diciembre de 2020, 

Magistrado Sustanciador, Dr. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO, la H. 

Corte Constitucional manifestó:  

 

“9.1. Desde el 2004, la jurisprudencia constitucional ha precisado una regla 

que debe aplicarse cuando se presentan serias dudas sobre la existencia del 

contrato de arrendamiento como presupuesto fáctico de un proceso de 

restitución de inmueble. Dicha regla (127) se concreta en que no puede 

exigirse al demandado, para ser oído dentro del proceso de restitución 

de inmueble arrendado, la prueba del pago o la consignación de los 

cánones supuestamente adeudados, cuando no existe certeza sobre la 

concurrencia de uno de los presupuestos fácticos de aplicación de la 

norma, esto es, el contrato de arrendamiento. En ese orden, el momento 

procesal adecuado para realizar esta valoración es una vez presentada la 

contestación de la demanda, pues con ella se adjuntan las pruebas que 

eventualmente demostrarían la duda respecto del perfeccionamiento y la 

vigencia del contrato”. 

 

 

IV.- PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER: 

 

Interrogatorio de Parte: 
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Sírvase Señor(a) Juez, citar y hacer comparecer a la señora MARTHA 

ELENA PAREDES VELASCO, para que, bajo la gravedad del juramento, y, 

en fecha y hora que usted se servirá señalar, absuelva el 

INTERROGATORIO DE PARTE, que el suscrito abogado le formulara.  

 

Testimonios: 

 

Cítese Señor Juez a su despacho, a las siguientes personas, quienes 

depondrán juradamente sobre los dicho en el escrito de contestación, 

 

Estos testigos los presentare al despacho en la fecha y hora que usted 

señale:  

 

ANDRES ALBERTO PAREDES MEJIA: quien reside en la ciudad de Cali y 

quien posee el número de celular 3217595279 y quien recibe notificaciones 

en la siguiente dirección electrónica andres_albertop@hotmail.com  

LILIANA PAREDES MEJIA: quien reside en la Calle 12 Número 33-55 

apartamento 704 torre 2ª, en la ciudad de Pereira, quien posee el número 

de celular 3188705978 y quien recibe notificaciones en la siguiente 

dirección electrónica: liliparem@gmail.com 

 

Documentos: 

 

1. Copia depósitos hechos por concepto de renta en el BANCO AGRARIO 

2. Copia historia clínica I del señor TITO REINALDO PAREDES 

MARTINEZ que da cuenta del estado en que quedó después del evento 

sufrido en el mes de febrero del año 2022 

3. Copia valoración de apoyos realizado al señor TITO REINALDO 

PAREDES MARTINEZ en el año 2022 

4. Copia acta diligencia de secuestro del bien inmueble objeto del 

proceso 

5. Copia registro civil de defunción del señor TITO REINALDO 

PAREDES MARTINEZ 

6. Copia registro civil de nacimiento ANDRÉS ALBERTO PAREDES 

MEJÍA 

7. Copia registro civil de nacimiento de la señora LILIANA PAREDES 

MEJIA  
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Prueba Trasladada:  

 

A la luz del artículo 174 del Código General del Proceso, le solicito al 

despacho que sirva tener como PRUEBA TRASLADADA, lo actuado dentro 

del proceso de SUCESIÓN INTESTADA del señor TITO REINALDO 

PAREDES MARTÍNEZ, tramitado en el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA, 

con el radicado numero 2023-00091-00 

 

En el mismo sentido, A la luz del artículo 174 del Código General del 

Proceso, le solicito al despacho que sirva tener como PRUEBA 

TRASLADADA, lo actuado dentro del proceso DE ADJUDICACIÓN DE 

APOYOS JUDICIALES tramitado en el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA 

bajo el radicado número 9001-31-10-002-2022-00382-00 

 

X.- ANEXOS:  

  

1. Documentos enunciados como prueba 

 

XI.- NOTIFICACIONES: 

 

Parte Demandada: Ratifico que los datos para notificación son los 

aportados en el escrito de la demanda  

El Suscrito Apoderado: Dirección: Calle 21 Número 8-27 Oficina 402 

Edificio Estatus, Pereira. Celular: 3233836028. Email: 

derechoalejo@hotmail.com (Dirección electrónica registrada para efectos de 

notificaciones)  

 

De la Señora Jueza, Atentamente, 
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