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08 de abril de 2.024 
Doctora: 
PATRICIA MARIA OROZCO URRUTIA. 
JUEZ CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.  
POPAYÁN (CAUCA).  
 
Ref:   PROCESO  : EJECUTIVO 

DEMANDANTE  : CARMEN ELENA CERON VILLAQUIRAN 
DEMANDADO   :  SAMUEL ENRIQUE GONZALEZ PATIÑO 
RADICACIÓN         :  190014189004-2023-00526-00 

 

JULIO CESAR ENRIQUEZ MONTOYA, abogado titulado en ejercicio, identificado con la cédula 
de ciudadanía número 76.312.586 expedida en Popayán (Cauca), con Tarjeta Profesional 
No. 269.625 del C.S.J., obrando como apoderado judicial del señor SAMUEL ENRIQUE 
GONZALEZ PATIÑO, conforme al poder adjunto al presente escrito, concurro ante usted 
señora, juez, para presentar y sustentar NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN, de lo 
actuado contra la providencia, Auto Interlocutorio No. 3867 de fecha 4 de Septiembre de 
2023, mediante la cual se  ordena SIGASE adelante la ejecución, conforme al artículo 8 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2.022, en concordancia con el artículo 133 numeral 8 del 
Código General del Proceso, lo cual lo hago de la siguiente forma: 

 
DECLARACIONES Y CONDENAS. 

 
PRIMERO: Declarar la nulidad de este proceso a partir de la providencia de fecha doce (12) 
de julio de dos mil veintitrés 2.023), Auto Interlocutorio No. 3125 que ordenó a la parte 
demandante él envió de la notificación personal al demandado de conformidad con lo 
previsto en los artículos 291 y 292 de Código General del Proceso y/o al correo electrónico 
del demandado  samuelgonzaleez@gmail.com y en especial, la nulidad del Auto 
Interlocutorio No. 3867 de fecha 4 de Septiembre de 2023, mediante la cual se  ordena 
SIGASE adelante la ejecución en contra del señor SAMUEL ENRIQUE GONZALEZ PATIÑO.    
 
SEGUNDO: Condenar a la parte demandante en costas y perjuicios a favor de la parte 
demandada, el cual esta última se realizará conforme a la ley.  
 
TERCERO: Se sirva tener por notificado por CONDUCTA CONCLUYENTE al demandado 
SAMUEL ENRIQUE GONZALEZ PATIÑO del Auto Interlocutorio No. 3125 de fecha 12 de julio 
de 2.023 mediante el cual se libró mandamiento de pago a favor de la señora CARMEN 
ELENA CERON VILLAQUIRAN contra SAMUEL ENRIQUE GONZALEZ PATIÑO. 
 
CUARTO: Se sirva conceder el término de traslado para el demandado SAMUEL ENRIQUE 
GONZALEZ PATIÑO para contestar la demanda, así como para presentar las respectivas 
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excepciones frente al Auto Interlocutorio No. 3125 de fecha 12 de julio de 2.023 a través 
del cual se libró mandamiento de pago, y que dicho termino empezara a correr a partir del 
día siguiente al de la ejecutoria de la providencia que resuelva la nulidad, conforme a lo 
establecido en el inciso 3 del artículo 301 del Código General del Proceso.   
 
QUINTO: Se sirva reconocerme personería para actuar.  
 
La anterior nulidad, con fundamento a los siguientes: 
 

A LOS HECHOS: 
 
1.  La señora CARMEN ELENA CERON VILLAQUIRAN impetró  ante su Despacho una 

demanda EJECUTIVA contra mi poderdante señor SAMUEL ENRIQUE GONZALEZ PATIÑO, 
la cual fue asignada a su despacho, pronunciándose sobre la misma mediante Auto 
Interlocutorio No. 3125 de fecha 12 de julio de 2.023. 
 

2.  En el libelo de la anterior demanda, se señaló por parte del apoderado de la parte 
demandante en el acápite de NOTIFICACIONES lo siguiente: 
 

CAPITULO IX. NOTIFICACIONES  
 

Demandante CARMEN ELENA CERON VILLAQUIRAN, domiciliada en la 
carrera 20 # 20c sur – 10 apartamento 806, conjunto residencial Aviñón 
20c, en la ciudad de Medellín, con correo electrónico 
carmecevi@gmail.com.  
 
Demandado SAMUEL ENRIQUE GONZALES PATIÑO, domiciliado en la 
parcelación San Millán lote piedra agua Totoró, numero de WhatsApp 
3006559316, correo electrónico samuelgonzaleez@gmail.com.  
 
El suscrito abogado Correos electrónicos: abog.luisegiraldo@hotmail.com  
 
Del (a) Honorable Juez, cordialmente,  
 

Luis Eduardo Giraldo Medina 
CC. 1.061.728.076 de Popayán - Cauca 

T. P. No. 303949 del C. S. de la Judicatura 
 
 

3. Como se puede apreciar en este documento se menciona la parte demandada con su 
dirección y un correo electrónico al cual se remitió la notificación, correo que desde ya 
se manifiesta al despacho ES INEXISTENTE. Correo electrónico que si bien consta en el 
contrato de mano de obra suscrito por las partes con fecha 15 de abril de 2022 y que 

mailto:carmecevi@gmail.com
mailto:samuelgonzaleez@gmail.com
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fue elaborado por la parte demandante, no por mi representado, el mismo no 
corresponde al señor SAMUEL ENRIQUE GONZALEZ PATIÑO, como se probará con los 
anexos adjuntos a la presente solicitud de nulidad.           
 

4. Sin embargo, el Despacho mediante Auto Interlocutorio No. 3125 de fecha 12 de julio 
de 2.023, previa valoración del derecho, basándose en la información errónea aportada 
con la demanda (Datos de Notificación del demandado), resuelve librar mandamiento 
de pago en contra de mi poderdante SAMUEL ENRIQUE GONZALEZ PATIÑO, por una 
determinada suma de dinero la cual será objeto de controversia.  
 

5. Que, realizando todo el trámite procesal pertinente, pero con violación de los derechos 
de defensa y contradicción de mi poderdante, se reitera, por la información errónea 
allegada al proceso por la parte demandante, se procede a proferir Auto Interlocutorio 
No. 3867 de fecha 4 de septiembre de 2023, en el cual se ordena SIGASE adelante con 
la ejecución.  
 

6. Que el togado de la parte demandante envía la comunicación de NOTIFICACIÓN 
PERSONAL al siguiente dirección de correo para notificación personal electrónica: 
samuelgonzaleez@gmail.com  

7. Que el togado de la parte demandante en el referido acápite de notificaciones, 
suministro también el contacto de WhatsApp No. 300-6559316, abonado al cual no se 
envió ningún tipo de notificación. 
   

8. Es de manifestar que el señor SAMUEL ENRIQUE GONZALEZ PATIÑO a la fecha cuenta 
con 68 años de edad, persona que  generalmente no hace uso de medios tecnológicos 
en lo a que a sistemas se refiere.   
 

9. Que el señor SAMUEL ENRIQUE GONZALEZ PATIÑO expresa bajo juramento que 
desconoce cualquier información que le haya llegado al correo electrónico 

samuelgonzaleez@gmail.com y que el correo electrónico que realmente utiliza en 

sus relaciones comerciales  es samuelegonzalez63@gmail.com, pero en vista de 

que no tiene mucho conocimiento o manejo de los medios electrónicos, solicita que 
cualquier clase de notificación se haga de forma personal a la dirección de su 
residencia. 

  

10. Que, una vez revisado todo lo actuado hasta el momento  se evidencia que se han 

violado los derechos de defensa y contradicción de mi poderdante, por cuanto se dio como 
valido el trámite de notificación, en el EJECUTIVO, sin tener en cuenta que el servicio de 
mensajería contratado para el envío de Notificación Electrónica con la empresa 
SERVIENTREGA, certifica la trazabilidad completa de la notificación electrónica enviada, 

mailto:samuelgonzaleez@gmail.com
mailto:samuelegonzalez63@gmail.com
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pero que con lo aportado en la demanda, como prueba de notificación, tan solo se puede 
evidenciar que las mismas fueron enviadas al correo electrónico 
samuelgonzaleez@gmail.com de lo que tan solo se acusa una constancia de recibo 
automático, mas nunca se puede corroborar que el mensaje enviado, hubiese sido abierto 
por el destinatario, Y que el mismo haya realizado la lectura del mensaje y la descarga de 
los archivos adjuntos.  Notificación, que solo demostrándose realizada la trazabilidad 
completa, se podría dar por notificada a mi representado, situación que no se cumplió, tal 
como se evidencia en los soportes de notificación aportados.  
 
11. La forma como se ha desarrollado el proceso EJECUTIVO, desde la presentación de la 
demanda, al indicarse por el demandante una dirección de correo electrónico inexistente 
en el acápite correspondiente a NOTIFICACIONES diferente a la realidad, es decir él envió 
de la notificación personal al correo electrónico: samuelgonzaleez@gmail.com el cual se 
reitera no corresponde a mi representado y que el correo electrónico que utiliza en sus 
relaciones comerciales es samuelegonzalez63@gmail.com pero por su desconocimiento en 
la tecnología, el acceso al mismo es muy limitado, viola flagrantemente los derechos 
fundamentales al debido proceso y al derecho de defensa de mi representado SAMUEL 
ENRIQUE GONZALEZ PATIÑO, por lo anterior, el presente incidente de nulidad, tiene como 
finalidad que el juez de conocimiento corrija las falencias suscitadas al interior del mismo, 
habilitando y garantizando el derecho de defensa.    

 
 

CAUSALES DEL INCIDENTE DE NULIDAD. 
 

El Artículo 133 del Código General del Proceso, establece en su numeral 8 que reza: 
 
“Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a 
personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas, aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el 
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma 
al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió 
ser citado.” (negrillas fuera del texto). 
 

1). INDEBIDA NOTIFICACIÓN A LA DEMANDADA. 
 
Sea lo primero informar a la señora Juez de conocimiento, que mi representado siempre se 
puede ubicar en la dirección física aportada en la demanda y que de realizarse a través del 
correo electrónico debe ser al correo: samuelegonzalez63@gmail.com 
  

mailto:samuelgonzaleez@gmail.com
mailto:samuelegonzalez63@gmail.com
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Conducta que necesariamente debe traducirse en la nulidad del acto de notificación 
porque la notificación del auto que libro mandamiento de pago constituye la garantía para 
que la parte demandada pueda ejercer su legítimo derecho de defensa, impugnación y 
contradicción del libelo, garantizando el debido proceso.  
 
Expuesto lo anterior, la forma de notificación de mi poderdante, es decir a través de un 
correo electrónico inexistente, o que si el mismo existiere, no corresponde a mi 
representado, en la forma como fue realizada constituye una violación al debido proceso y 
al derecho de defensa, razón por lo cual es procedente que su Despacho declare la nulidad 
de lo actuado.  
 

PRUEBAS. 
 
Solicito señora Juez, se sirva tener como pruebas los documentos aportados al proceso 
principal y la actuación surtida en el mismo, excepto lo actuado a través  el correo utilizado 
para notificación personal, solicito igualmente se sirva tener como medios de prueba los 
siguientes: 
 

1. DOCUMENTALES. 
 

 Pantallazo de envío de correo electrónico enviado por mí representado a través de 
su correo samuelegonzalez63@gmail.com a Seguros del Estado, para cotización del 
Soat del vehículo de placas  GUE-698, con respuesta de la aseguradora de fecha 18 
de enero de 2023.  
 

 Pantallazo de correo electrónico enviado por Seguros del Estado al correo 
samuelegonzalez63@gmail.com correspondiente a mi representado confirmando la 
compra del Soat solicitado de fecha 18 de enero de 2023.   
 

 Pantallazo de correo electrónico enviado por Banco Serfinanza, barranquilla, a mi 
representado con información de su Seguro de Vida, de fecha 21 de septiembre de 
2023, a través del correo   samuelegonzalez63@gmail.com correspondiente a mi 
representado.  
 

 Pantallazo de correo electrónico enviado por latam@spormedia.net Confirmación 
de acceso para acceder a beneficios de fecha 22 de enero de 2024, a través del 
correo samuelegonzalez63@gmail.com correspondiente a mi representado.  

  Pantallazo de correo electrónico enviado por CONSTRUNORTE COMERCIALIZADORA 
S.A.S. remitiendo factura de compra de fecha 2 de abril de 2024, a través del correo  
samuelegonzalez63@gmail.com correspondiente a mi representado.  

mailto:SAMUELEGONZALEZ63@GMAIL.COM
mailto:SAMUELEGONZALEZ63@GMAIL.COM
mailto:SAMUELEGONZALEZ63@GMAIL.COM
mailto:latam@spormedia.net
mailto:SAMUELEGONZALEZ63@GMAIL.COM
mailto:SAMUELEGONZALEZ63@GMAIL.COM
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 Copia de CERTIFICACIÓN DE NOTIFICACIÓN PERSONAL ELECTRÓNICA realizada a la 
parte demandada al interior del proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL que se adelanta ante el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL 
CIRCUITO DE POPAYAN, bajo el radicado 190013103003-2022-00097-00, donde se 
puede apreciar el registro de trazabilidad completo de la notificación electrónica 
enviada, donde certifican, el envío del mensaje con estampa de tiempo, el acuse de 
recibo, la constancia de que el destinatario abrió la notificación, la constancia de 
que el destinatario  realizo la lectura del mensaje y que realizo la descarga de los 
archivos adjuntos. 
 

Se pretende demostrar con este documento, que solo teniendo el registro de la 
trazabilidad completa de la notificación enviada, se puede tener como notificada a la parte 
demandada.  

 

ANEXOS. 
 

 Me permito anexar poder a mi favor. 
 

FUNDAMENTO DE DERECHO. 
 

 Fundo este contenido en lo dispuesto en el artículo 133 numeral 8 del Código 
General del Proceso en concordancia con el artículo 29 de la Constitución Política 
de Colombia. 
 

 Ley 2213 del 13 de junio de 2.022 artículo 8 que reza: 
“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que 
se considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la 
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteró de la providencia, además de 
cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del Código General del Proceso.”  
 

JURISPRUDENCIA.  
 

1.) RESPECTO A LA NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN DEL DEMANDADO.  
 
Sentencia T-025/18 Bogotá, D. C., seis (6) de febrero de dos mil dieciocho (2018). 

ACCIÓN DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteración de jurisprudencia 
sobre procedencia excepcional  
 
ACCIÓN DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y 
especiales de procedibilidad.  
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CARACTERIZACIÓN DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO COMO CAUSAL DE 
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Reiteración de jurisprudencia 

 
NOTIFICACION JUDICIAL-Elemento básico del debido proceso  
 
La notificación judicial constituye un elemento básico del derecho fundamental al debido 
proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las 
decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y 
de esta forma ejercer su derecho de defensa. 
 
PROCESOS JUDICIALES-Necesidad de notificación efectiva 
 
INDEBIDA NOTIFICACIÓN JUDICIAL-Configura un defecto procedimental absoluto que lleva a 
la nulidad del proceso 

 
ACCIÓN DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por defecto 
procedimental absoluto, debido a que el accionante no fue notificado del auto admisorio de la 
demanda, sino que fue emplazado, a pesar de que su dirección se encontraba en el expediente 
del proceso censurado 
 
Referencia: Expediente T-6.296.492 

 
Acción de tutela instaurada por Aniano Alberto Iglesias Flórez contra el Juzgado 4º Civil 
Municipal de Cartagena, el Juzgado 2º del Circuito de Cartagena y el Juzgado 12 Civil 
Municipal de Mínima Cuantía de Cartagena. 

 
Procedencia: Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia.  

 
Asunto: El derecho fundamental al debido proceso, el defecto procedimental absoluto y la 
indebida notificación judicial.  

 
Magistrada sustanciadora:  
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO 
 
““La indebida notificación como defecto procedimental  
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1. Esta Corporación ha reconocido la importancia que tiene la notificación en los procesos 
judiciales. En particular, la sentencia C-670 de 20041 resaltó lo siguiente:  
 

“[L]a Corte ha mantenido una sólida línea jurisprudencial, en el sentido de que la 
notificación, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de 
comunicación procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real 
de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicación concreta al debido proceso 
mediante la vinculación de aquellos a quienes concierne la decisión judicial notificada, 
así como que  es un medio idóneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de 
contradicción, planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual 
manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad jurídica, pues de 
él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales. (Negrilla fuera del 
texto original). 

 
En el mismo sentido se pronunció la Sala Plena en la sentencia C-783 de 20042, en la que indicó 
que la notificación judicial es el acto procesal por medio del cual se pone en conocimiento de 
las partes o de terceros las decisiones adoptadas por el juez. En consecuencia, tal actuación 
constituye un instrumento primordial de materialización del principio de publicidad de la 
función jurisdiccional establecido en el artículo 228 de la Norma Superior.  
 
La notificación judicial constituye un elemento básico del derecho fundamental al debido 
proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las 
decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de 
esta forma ejercer su derecho de defensa. 
 
….. 
RESUELVE 

 
PRIMERO.- CONFIRMAR el numeral primero del fallo proferido el 22 de junio de 2017, por la 
Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, que revocó la decisión del juez de 
primera instancia y en su lugar, amparó el derecho fundamental al debido proceso de Aniano 
Alberto Iglesias Flórez. 
SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia emitida el 22 de junio de 2017, por 
la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, y en su lugar, DECLARAR LA NULIDAD 
de todas las actuaciones posteriores al auto admisorio de la demanda dentro del proceso 
declarativo de responsabilidad extracontractual con radicado No. 090-2007, instaurado por 
Oscar Fontalvo Malo contra Marcel Andrés Rodríguez Pérez, Jenny Pérez y Aniano Alberto 

                     

 

 



9   JULIO CESAR ENRIQUEZ MONTOYA 

ABOGADO TITULADO 
____________________________________________________________________________________________ 

 
 

_________________________________________________________________________________ 

Edificio “Aura María” Carrera 11 No. 3-50, Oficina 103, Popayàn, Cauca.      
Contactos: 321-2021687 - 311-3886620  

Email:julcesare@gmail.com  
 
 

 

 

Iglesias Flórez, incluido el proceso ejecutivo con radicado No. 13001400300420070009002 
iniciado con fundamento en la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2011 por el Juzgado 4º 
Civil Municipal de Cartagena, solamente en lo relacionado con el señor Aniano Alberto Iglesias 
Flórez. 
 
… 
 
Sobre la importancia de los requisitos de la notificación, la Corte Constitucional ha señalado: 
 
“En efecto, si la notificación personal es la primera opción que debe intentarse en los procesos, 
salvo cuando no se conozca el lugar de residencia o de trabajo de la persona que deba 
recibirla, con el fin de que el demandado tenga un conocimiento cierto del proceso a fin de 
garantizarle plenamente su derecho de defensa, es claro que las diligencias para poner en su 
conocimiento la existencia del proceso deben realizarse de conformidad con la ley, pues de ello 
dependerá que se abra una vía supletiva para la notificación de ésa primera providencia, 
establecida con el fin de impedir que el proceso no se paralice a merced de la voluntad de 
quien deber ser notificado, con lo que se entrabaría en normal el funcionamiento de la 
administración de justicia. “ 
 
 

COMPETENCIA. 
 
Es usted señora Juez competente para conocer el presente incidente, en razón a que en su 
Despacho se tramita el proceso principal.  
 
  

NOTIFICACIONES. 
 

PARTE DEMANDADA: 
NOMBRE  : SAMUEL ENRIQUE GONZALEZ PATIÑO   
DOCUMENTO DE IDENTIFICACIÓN: C.C.( X )  NIT.(   )  T.I. (   ).                                          
NÚMERO  : 10.536.976 expedida en Popayàn,(Cauca).  
DOMICILIO  : Reserva Campestre “San Millán”, Lote denominado “Piedra Agua” 
Km.  1.2 Vía a Totoró, Cauca. 
NOTIFICACIÓN PERSONAL: Reserva Campestre “San Millán”, Lote denominado “Piedra 
Agua” Km.  1.2 Vía a Totoró, Cauca. 
CELULAR O WHATSAPP  : 300-6559316 
CORREO ELECTRÓNICO: samuelegonzalez63@gmail.com 
 
 

mailto:samuelegonzalez63@gmail.com


10   JULIO CESAR ENRIQUEZ MONTOYA 

ABOGADO TITULADO 
____________________________________________________________________________________________ 

 
 

_________________________________________________________________________________ 

Edificio “Aura María” Carrera 11 No. 3-50, Oficina 103, Popayàn, Cauca.      
Contactos: 321-2021687 - 311-3886620  

Email:julcesare@gmail.com  
 
 

 

 

1.2.) APODERADO JUDICIAL PARTE DEMANDADA.  
 
NOMBRE  : JULIO CESAR ENRIQUEZ MONTOYA.  
DOCUMENTO DE IDENTIFICACIÓN: C.C.( X )  NIT.(   )           
NÚMERO  : 76.312.586 expedida en Popayán (Cauca). 
TARJETA PROFESIONAL: 269.625 C.S. de la Judicatura.  
DIRECCIÓN NOTIFICACIONES : Carrera 11 No. 3-50 Edificio “Aura María” Oficina 103 de la 
ciudad de Popayán (Cauca).  
CONTACTOS  : 321-2021687 – 311-3886620. 
DIRECCIÓN CORREO ELECTRÓNICO: julcesasre@gmail.com 
 
 
 
Atentamente,  

 
JULIO CESAR ENRIQUEZ MONTOYA 
C.C. Nro.76.312.586 de POPAYÁN. 

T.P. No.269.625 C.S. de la Judicatura. 
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