JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 1627
2019-0040600
Popayan, agosto diez (10) de dos mil veinte (2020).

Entra el presente proceso para resolver sobre los escritos de
reposicién, y excepcidn previa, trasladados mediante inclusién en lista de
fecha 27 de julio del 2020.

Sintesis procesal:

De la nota de recibo que se encuentra al dorso de la
presentacion de la demanda, aparece que esta fue recibida en este
despacho judicial el dia 30 de mayo del 2019, y mediante auto de fecha 4 de
junio del 2019, fue admitida, y fijada la caucion necesaria para decretar la
medida cautelar solicitada.

La demanda dirigida en contra EDWIN LOPEZ DURAN y KARIM
JULIETH CASTRO tenia como pretensién principal la declaracién de
ocultamiento del establecimiento de comercio denominado: “CLINICA
VETERINARIA ANIMAL DOCTOR?”, realizada por la segunda con colaboracion
del primero con la finalidad de no incluirlo en el caudal o masa susceptible
de distribucion en la liquidacion de la conyugal, entre otras pretensiones.

Después de admitida la demanda, el apoderado judicial de la
parte demandante, solicito el Amparo de Pobreza de que trata el Art. 151
del C. G. del P.

Mediante auto de fecha 14 de junio del 2019, le fue concedido
el amparo, por considerar que se cumplia con los requisitos exigidos en la
norma para tal fin, y en la misma providencia, ordeno la medida cautelar
consistente en la inscripcién de la medida en el registro del establecimiento
en la Camara de Comercio.

Notificada personalmente la demandada, Karim Julieth Castro,
el dia 25 de junio del 2019, constituyo como apoderado judicial al Dr.
HELBERT CASTRO JOVEN, quien opto por presentar recurso de reposicion y
objecidn contra el auto mediante el cual se admitié la demanda de fecha 4
de junio del 2019 y contra el auto que concedié el amparo de pobreza de
fecha 14 de junio del 2019.

De los escritos de objecidn presentados por el apoderado
judicial de la parte demandante, se corrié traslado a la parte demandante
por el término de tres dias, al cabo del cual no se obtuvo ningin
pronunciamiento de esta parte.



El recurso de reposicion interpuesto contra el auto que admitio
la demanda, fue despachado favorablemente a las pretensiones del
recurrente, asi, por medio de auto de fecha 6 de octubre del 2019, se revocé
el auto de fecha 4 de junio del 2019, por encontrar que le asistia razén al
recurrente cuando alegaba que la legitimacién en causa para intentar el
proceso de simulacién y sancidon por ocultamiento o distraccion de bienes,
de uno de los compafieros permanentes en contra del otro, nace de la
disolucion efectiva de la sociedad que ellos conforman, o del interés
efectivo que se presenta con la notificacion de la demanda, que tenga como
intencion terminar con la sociedad, situacién que no habia sido demostrada
en la demanda.

En su lugar en el juzgado Inadmitié la demanda, concediendo
un término de cinco (5) dias para que la parte demandante subsanara el
defecto, esto, demostrando que el sefior Carlos Alberto Arbeldez Barrera se
encontraba en la situacién indicada por la jurisprudencia, para demandar el
ocultamiento de bienes de la sociedad.

Vencido el término de cinco dias, la parte demandante por
medio del Dr. Jaime Andrés Cortes Bonilla, presento reforma de la demanda
para los fines indicados en el numeral 12 del Art. 101 del C... G. del P,, en
donde desiste de las pretensiones primera, Tercera y cuarta, para conservar
la pretension Segunda, y presenta unas nuevas pretensiones.

Ante este nuevo panorama, y analizado el caso, mediante auto
2782, que ahora es objeto del recurso que se resuelve, el juzgado considero
subsanados los defectos de la demanda, y admitié la reforma de la misma,
ordeno correr traslado de ella a la parte demandada Y decreto una medida
cautelar. '

A continuacién, por medio del auto 365 de 29 de enero del
2020, el juzgado, con el fin de resolver los escritos que hoy se estdn
resolviendo de acuerdo con la parte introductoria de este auto, ordeno que
previamente se vinculara mediante la notificacién del auto de reforma de Ia
demanda, al demandado EDWIN LOPEZ DURAN.

En la fecha ya se encuentra debidamente vinculado el
demandado mediante la notificacion por aviso, practicada por la parte
demandante, mediante el envio del aviso a la direccidon indicada en el
certificado de existencia y representacidn que se trajo con la demanda, que
indica la direccidén electrénica del establecimiento de comercio que es
objeto de la demanda, y que aparece inscrito como de su propiedad, lo
anterior tras el fracaso de haberla obtenido en las otras direcciones
conocidas e indicadas en la demanda como las suyas.

De los recursos y de la excepcion previa, el Dr. Jaime Andrés
Cortes Bonilla, presento contestacion en los siguientes términos:



“En el escrito mediante el cual el apoderado judicial de la demandada KARIM JULIET
CASTRO, interpone recurso contra el auto 3378, del 28 de noviembre del 20189, se
presentan varias imprecisiones, que convierten en redundante su tramite, de la siguiente
manera:

Primero, porque el auto Nro. 3378 de fecha 28 de noviembre del 2019, fue notificado
vdlidamente por su Juzgado, por medio del estado Nro. 151 de 29 de noviembre del 20189.

Segundo, se trata de un auto interlocutorio, que surge como resultado de un recurso de
reposicion, es decir se trata de un quto que decide un recurso de reposicion, que por
prohibicion expresa del Art. 318, no es susceptible de ningun recurso.

En cuanto a la excepcion previa de indebida representacién, solo puedo decir que no se
sabe a cual de los requisitos legales se refiere el apoderado de la demandada cuando se
refiere al escrito de sustitucion, en donde mi poderdante, amplia unas facultades
conferidas mediante poder inicial presentado con la demanda. Si se refiere a la
presentacion personal, es un requisito que la ley exige solo para el poder no para las

sustituciones, ni ampliaciones del mismo” .
CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

Primero. Para hacer el analisis en conjunto de los tres escritos,
empezaremos por el contentivo de la excepcién previa.

La excepcién fue denominada por el actor, como:
INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE. -

Considera el actor, como fundamento de su excepcién que el
demandante Carlos Alberto Arbeldez Barrera, no esta representado en
debida forma dentro del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que
para actuar en este proceso ha conferido un poder sin el lleno de los
requisitos legales, pues un poder debe ser ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFIECIENTE, alega que La firma no ha sido autenticada, ante ninguna
autoridad facultada para ello, por lo tanto, no tiene efectividad legal.
Discute que en la manifestacion dice que el nuevo poder es para otorgar
nuevas facultades, pero no determina en forma clara y precisa para que lo
represente en el Proceso de Venta Simulada, que fue aceptado por su
despacho como subsanacién del proceso de Ocultamiento de Bienes.

Ahora bien, Para resolver debe tenerse en cuenta que la
incapacidad de una de las partes se predica de la falta de capacidad para
comparecer por si mismo al proceso, y se presenta cuando un incapaz
demanda o es demandado en forma directa, sin que intervenga su
representante legal, como cuando un menor de edad, presenta una
demanda a nombre propio, asi sea por medio de apoderado, sin estar
representado por un representante legal.

Por su parte la indebida representacion se presenta cuando
una de las partes, incapaz, no comparece por su verdadero representante,
y para hacerlo utiliza una persona que no lo es, o en el caso de personas
juridicas, no comparece por la persona que indican los estatutos como su
representante legal y lo hace por medio de persona distinta.



En el presente caso, el hecho de que el poder no haya sido
presentado personalmente ante autoridad competente, no consolida esta
excepcion por lo anteriormente anotado.

Puede ser que lo que quiso atacar el apoderado judicial de la
demandada Karin Julieth Castro, sea una posible ineptitud de la demanda
por falta de uno de los requisitos formales como lo es un poder en forma.

Frente a esta posibilidad, debemos indicar que de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 77 del C. G. del P. establece unas potestades
legales, que empoderan al abogado para ejecutar una serie de facultades
que le permiten actuar aun sin que expresamente lo haya autorizado el
poderdante, entre ellas la de solicitar medidas cautelares extraprocesales,
reconvenir, en fin todas las pretensiones que estime conveniente para el
beneficio del poderdante.

En el presente caso, el Dr. Jaime Andrés Cortes Bonilla, al
presentar una reforma de la demanda, no se ha inmiscuido en facultades
gue se encuentren reservados por la ley a la parte misma, ni en ninguna de
las que sefiala en el inciso 4 del Art. 77, en donde es necesaria facultad
expresa.

Por lo tanto, es innecesario el poder otorgado por el sefior
Carlos Alberto Arbelaez Barrera, para otorgar facultades que ya tenia desde
el primer poder, y en consecuencia no se puede exigir mayores formalidades
en la presentacion de un documento que no se requiere para la realizacion
de este tipo de acto, como es la presentacion de una reforma de la
demanda. '

De otra parte antes del advenimiento del decreto 806 del 2020,
el inico documento que requeria presentacién personal de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 22 del Art. 74 del C. G. del P, era el poder especial
para efectos judiciales, y en la parte final de ese inciso, se indica que las
sustituciones se presumen auténticas.

En el presente caso, se trata de una sustitucién, que en
realidad, de su redacciéon se puede colegir que solo se trata de una
ampliaciéon del poder inicial para otorgar nuevas facultades que como ya se
explicé no eran necesarias.

Por lo expuesto, se despacharan en forma desfavorable al actor
las mal denominadas excepciones previas de incapacidad o indebida
representacion del demandante y se le condenara en costas.

Segundo'.‘ Procede entonces el Juzgado a resolver el recurso de
reposiciéon, presentado por el Dr. Helbert Castro Joven en su condicidon de
apoderado judicial de la demandada en contra del auto Nro. 3378 de 28 de
noviembre del 2019, mediante el cual se resolvié un recurso contra el auto
que concedid un amparo de pobreza solicitado por la parte demandante.



Mediante el auto Nro. 3378 que es objeto del recurso
impetrado por el citado profesional, que obra a folios 98 del cuaderno
principal, este juzgado resolvié una objecidon al amparo de pobreza
otorgado por medio de auto de fecha 14 de junio del 2019, y como quiera
gue la objecion no es un tramite previsto en el codigo para impugnar esta
clase de decisiones, se le dio el trdmite de un recurso de reposicion, con el
resultado favorable a sus pretensiones, es decir que termino revocando el
auto que concedid el amparo para en su lugar ordenar la caucién necesaria
para decretar la medida cautelar solicitada.

En el campo juridico existen métodos de impugnacion para que
se replanteen decisiones que han terminado siendo desfavorables para los
intereses del imputado. De esa manera, pueden modificarse o incluso ser
revocadas, pero resulta poco usual que se ataque por este medio decisiones
que han sido favorables al litigante que la presenta, y menos que las
presente contra providencias que por haber resuelto un recurso por ley no
son susceptibles del recurso, como bien lo advierte el apoderado judicial de
la parte demandante en su escrito de contestacion al recurso.

En este sentido, de la disposicion legal [articulo 318 del C. G. del
P. ]y en particular del contenido de su inciso cuarto se desprende, en forma
clara y como regla general, que el ordenamiento legal de indole procesal ha
determinado, de manera imperativa y categorica, que contra los autos
mediante los cuales se hubiere decidido un recurso de reposicidn
previamente interpuesto no resulta procedente la formulacién de nuevos
recursos.

Son suficientes los anteriores argumentos para despachar
negativamente el recurso interpuesto contra el auto Nro. 3378 de 28 de
noviembre del 2019.

Tercero. Se resuelve sobre el recurso interpuesto por el mismo
actor, en contra del auto de fecha 2782 de 28 de noviembre del 2019,
mediante el cual el juzgado, resolvid tener por subsanado el defecto de la
demanda senalado en el auto de fecha 6 de octubre del 2019.

Mediante el auto que es el objeto de este recurso, el juzgado
resolvié tener por subsanados los defectos de la demanda y admitid la
reforma de la demanda, ordeno correr traslado a la demandada, ademas de
decretar una medida cautelar, con base en las siguientes consideraciones:

“mediante auto de fecha 6 de octubre del 2019, este juzgado al resolver un recurso de
reposicion, declaro inadmisible la demanda, por encontrar una falta de legitimacion en
la causa, para demandar un ocultamiento o distraccion de bienes de la sociedad
conyugal.

2°.-Para subsanar el defecto de la demanda, el apoderado judicial de la parte
demandante, presenta escrito con el fin de reformar la demanda y aclarar los hechos y
pretensiones de la misma, acorde con los fundamentos del auto que la inadmitid.



El articulo 93 del C.G. del P. Permite que la demanda pueda reformarse en cualquier
momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial.

En el presente caso, la parte demandante presentd el escrito de reforma de la demanda,
dentro de la oportunidad indicada en el inciso lo del Art. 93 del C. G. del P. y bajo las
indicaciones establecidas en la citada disposicion, con el fin de que se modifique, en el
sentido de modificar y excluir algunas pretensiones.

La reforma de la demanda fue presentada en la forma y dentro del término legal, y
considerando que esta cumple los requisitos sefialados en el Art. 93 del C. G, del P., como
quiera que a pesar de que existe alteracion de la parte demandante, no se sustituyen en
su totalidad y la reforma ha sido presentada en un solo escrito, el juzgado procederd a su
ADMISION, ddndole el tramite que corresponde.

Ahora teniendo en cuenta que con la exclusion de la pretension primera de ocultamiento
del establecimiento de comercio CLINICA VETERINARIA ANIMAL DOCTOR; de la tercera
de inclusion del establecimiento de comercio a la masa de la sociedad conyugal y la
cuarta de sancion por ocultamiento, que de acuerdo con el auto que inadmitié la
demanda, no podrian ser demandadas por el actor antes de que se iniciara una demanda
dirigida a finiquitar la sociedad, quedan subsanadas las falencias que provocaron esta
inadmision, y por lo tanto asi se declarara”.

Antes de esta providencia, en auto de fecha 6 de octubre,
el juzgado ya habia considerado las mismos argumentos presentados por el
recurrente en esta oportunidad, y le habia dado la razén en el sentido de
gue mientras no mediara una liquidacién de la sociedad y/o de la disolucién
efectiva de la sociedad, o cuando exista interés por habérsele notificado al
convocado la demanda dirigida inequivocamente a finiquitar la sociedad
conyugal, no tendria el actor legitimaciéon en causa para demandar el
ocultamiento de bienes de la sociedad y su sancion en la forma como fueron
demandadas las pretensiones en la demanda inicial.

Ahora, en el nuevo recurso, el actor, presenta los mismos
argumentos presentados en contra del auto que admitio la demanda, como
si después de la reforma de la demanda, el actor persistiera en demandar
para la sociedad la simulacidn o el ocultamiento de bienes, razon por la cual
el juzgado no se volvera a referir a los mismos, como quiera que estos ya
fueron considerados anteriormente.

No obstante, para resolver el juzgado, debe tener en
cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 93 del C. G. del P, el
demandante, podra corregir, aclarar, reformar la demanda en cualquier
momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la
audiencia inicial.

Quiere decir lo anterior que la oportunidad para que el
demandante corrija, aclare o reforme la demanda en los términos de la
citada norma, nace desde su presentacidon misma, aun antes de haberse
admitido o inadmitido, y siempre que se respete las reglas alli enunciadas,
esta reforma puede consistir en la alteracion de las partes, o de las
pretensiones o de los hechos en que se funden o se pidan o alleguen nuevas
pruebas, bajo la condicién del numeral segundo, esto es que no se



sustituyan la totalidad de las personas demandantes o demandadas, en el
caso de alteracién de las partes, o de las pretensiones o de los hechos en
que se funden, o simplemente corregirla.

Asi pues que por medio de este mecanismo puede el
demandante, por ejemplo, haciendo uso de una de las facultades que
contiene la norma, corregir los defectos de la demanda que se le hayan
sefialado en el auto inadmisorio de esta, nada impide que ello ocurra asi.

En este caso, el juzgado encontroé que la reforma cumple
con estos requisitos, que, aunque hubo alteracién de las pretensiones, se
conservé al menos una y lo mismo ocurridé con los hechos que tuvieron
alteracién, pero no en su totalidad.

Igual, al descartar algunas de las pretensiones, como la
primera, tercera y cuarta, desaparece la pretension de demandar para la
sociedad conyugal, pues, en la nueva demanda, inicia sefialando en los
hechos alterados, que se trata de un bien propio que por haber sido
adquirido antes de la relacion sostenida con la sefiora KARIM JULIETH
CASTRO, le pertenece, y sus pretensiones se encuentran dirigidas a rescatar
el bien para si, y no para la sociedad conyugal, lo que descarta el requisito
sefalado por la jurisprudencia, segun el cual era necesario demostrar su
interés por haber sido notificado de una demanda que pretenda poner fin a
la relacion de indole conyugal, o existir previamente una liquidacidn de la
sociedad, que se exige cuando se demanda una simulacién u ocultamiento
para la sociedad.

Fueron estar razones las que llevaron al juzgado a dar por
subsanados los defectos de la demanda, y admitir la nueva reforma,
decision en la cual se mantendra y no revocara la providencia impugnada.

Ahora bien, del nuevo estudio que se hizo de la demanda
para resolver los recursos, se pudo observar que con la reforma de la
demanda, se presentaron unas nuevas pretensiones, que de acuerdo con el
juramento estimatorio, ascienden a la suma de $80.562.320.00, suma que
supera el monto de los procesos de minima cuantia, asignados a esta clase
de Juzgados, correspondiendo su conocimiento a la competencia de los
Juzgados Civiles Municipales, situacion de la que no se percato el juzgado al
momento de admitir la reforma.

A la fecha ninguna de las partes se ha pronunciado sobre
esta circunstancia, en ninguno de los momentos procesales establecidos por
la ley para hacerlo, razén por la cual, en este caso, se presenta el fendmeno
juridico de la prorroga de la competencia.

En consecuencia, de lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 22 del Art. 139 del C. G. del P., Este juzgado no podra
declarar su incompetencia, y deberd continuar conociendo del proceso.



No obstante, lo anterior, el proceso deberd continuarse
tramitando bajo la cuerda del proceso de menor cuantia, en donde algunas
de sus actuaciones son susceptibles del recurso de Apelacién.

En el presente caso, no se presenta esa posibilidad, por
cuanto ninguno de los autos que fueron atacados mediante excepcién
previa o recurso de reposicion, gozan del beneficio del recurso de apelacion,
razén por la cual no se concedera (art. 321 del C. G. del P).

Igualmente, a modo de control de legalidad establecido
en el Art. 132 del C. G. del P., corresponde al juzgado declarar saneada la
irregularidad que se presento por el hecho de no haber considerado en su
momento la falta de competencia.

También, junto con los recursos interpuestos en tiempo
oportuno, el juzgado debera realizar unas aclaraciones e inconsistencias
que, por razon de fallas en el pegado, se presenta en el auto de fecha 28 de
noviembre del 2019, en el numeral tercero de la parte resolutiva.

Por lo expuesto, sin mas consideraciones, el Juzgado,
RESUELVE:

Primero. - DECLARAR no probada la excepcién previa
denominada por el actor, como: INCAPACIDAD O INDEBIDA
REPRESENTACION DEL DEMANDANTE. -

CONDENAR en costas a la demandada KARIM JULIETH
CASTRO MARTINEZ, en favor de la parte demandante, en consecuencia por
medio de la Secretaria, liquidense oportunamente e incluir en su valor la
suma de $ 400.000.00, por concepto de Agencias en Derecho. ( Art. 365,
inc.2. num.1 del C. G. del P).

Segundo. - no reponer para revocar el auto Nro. 3378 de
28 de noviembre del 2019, mediante el cual se resolvié un recurso contra el
auto que concedid un amparo de pobreza solicitado por la parte
demandante.

Tercero. - No reponer para revocar el auto de fecha 2782
de 28 de noviembre del 2019, mediante el cual el juzgado, resolvié tener
por subsanado el defecto de la demanda sefialado en el auto de fecha 6 de
octubre del 2019 y admitié la reforma de la demanda.

Cuarto. - Aclarar para todos los fines legales
consiguientes, que la reforma de la demanda que se admite, se trata de una
demanda de Simulacidn, y que el numeral tercero de la parte resolutiva
guedara asi:

Para todos los fines legales consiguientes, considérese
que quedan excluidas las pretensiones Primera, tercera y cuarta de la
demanda inicial.



Quinto. - No conceder el recurso de Apelacion en contra
del auto Nro. 2782 de 28 de noviembre del 2019, por tratarse de un auto
que conforme a lo dispuesto en el Art. 321 del C. G. del P., no es susceptible
del recurso de Apelacion.

Sexto: adecuar el tramite del presente proceso, al
tramite del proceso Verbal previsto en el Titulo | de la seccién Primera de
los procesos declarativos, Capitulo I, de los procesos verbales, y a las reglas
y términos indicados en los Art. 93y 368 y s'iguientes del C. G. del P.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

ATRICIA MARIA QROZCO URRUTIA

Mer.

antifiaue

. g Secretafio . LAl



~ JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 1628
2019-0040600
Popayan, agosto diez (10) de dos mil veinte (2020).

Entra el presente proceso para resolver sobre el escrito
de nulidad, trasladado mediante inclusion en lista de fecha 27 de julio del
2020. |

SINTESIS PROCESAL:

De la nota de recibo que se encuentra al dorso de la
presentaciéon de la demanda, aparece que esta fue recibida en este
despacho judicial el dia 30 de mayo del 2019, y mediante auto de fecha 4 de
junio del 2019, fue admitida, y fijada la caucién necesaria para decretar la
medida cautelar solicitada.

La demanda dirigida en contra EDWIN LOPEZ DURAN y
KARIM JULIETH CASTRO tenia como pretension principal la declaracion de
ocultamiento del establecimiento de comercio denominado: “CLINICA
VETERINARIA ANIMAL DOCTOR”, realizada por la segunda con colaboracién
del primero con la finalidad de no incluirlo en el caudal o masa susceptible
de distribucion en la liquidacion de la conyugal, entre otras pretensiones.

Después de admitida la demanda, el apoderado judicial
de la parte demandante, solicito el Amparo de Pobreza de que trata el Art.
151 del C. G. del P.

Mediante auto de fecha 14 de junio del 2019, le fue
concedido el amparo, por considerar que se cumplia con los requisitos
exigidos en la norma para tal fin, y en la misma providencia, ordeno la
medida cautelar consistente en la inscripcion de la medida en el registro del
establecimiento en la Camara de Comercio.

_ Notificada personalmente la demandada, Karim Julieth
Castro, el dia 25 de junio del 2019, constituyo como apoderado judicial al
Dr. HELBERT CASTRO JOVEN, quien opto por presentar recurso de
reposicion y objecion contra el auto mediante el cual se admitié la demanda
de fecha 4 de junio del 2019 y contra el auto que concedi6 el amparo de
pobreza de fecha 14 de junio del 2019.

De los escritos de objecion presentados por el apoderado
judicial de la parte demandante, se corrid traslado a la parte demandante
por el término de tres dias, al cabo del cual no se obtuvo ningun
pronunciamiento de esta parte.



El recurso de reposicidn interpuesto contra el auto que
admitid la demanda, fue despachado favorablemente a las pretensiones del
recurrente, asi, por medio de auto de fecha 6 de octubre del 2019, se revocd
el auto de fecha 4 de junio del 2019, por encontrar que le asistia razén al
recurrente, Dr. Castro Joven, cuando alegaba que la legitimacién en causa
para intentar el proceso de simulacidn y sancidon por ocultamiento o
distraccion de bienes, de uno de los compafieros permanentes en contra del
otro, nace de la disolucién efectiva de la sociedad que ellos conforman, o
del interés efectivo que se presenta con la notificacion de la demanda, que
tenga como intencién terminar con la sociedad, situacién que no habia sido
demostrada en la demanda.

En su lugar en el juzgado Inadmitié la demanda,
concediendo un término de cinco (5) dias para que la parte demandante
subsanara el defecto, esto, demostrando que el sefior Carlos Alberto
Arbeldez Barrera se encontraba en la situacion indicada por la
jurisprudencia, para demandar el ocultamiento de bienes de la sociedad.

Vencido el término de cinco dias, la parte demandante
por medio del Dr. Jaime Andrés Cortes Bonilla, presento reforma de la
demanda para los fines indicados en el numeral 12 del Art. 101 del C... G. del
P., en donde desiste de las pretensiones primera, Tercera y cuarta, para
conservar la pretension Segunda, y presenta unas nuevas pretensiones.

Ante este nuevo panorama, y analizado el caso, mediante
auto 2782 de 28 de noviembre del 2019, que ahora es objeto del recurso
que se resuelve, el juzgado considero subsanados los defectos de la
demanda, y admitié la reforma de la misma, ordeno correr traslado de ella
a la parte demandada Y decreto una medida cautelar, todo esto sin que aun
se hubiere vinculado mediante notificacién al demandado EDWIN LOPEZ
DURAN.

A continuacion, por medio del auto 365 de 29 de enero
del 2020, el juzgado, con el fin de resolver los escritos que hoy se resuelven
simultdneamente, en cuaderno separado, ordeno que previamente se
vinculara mediante la notificacién del auto de reforma de la demanda, al
demandado EDWIN LOPEZ DURAN.

Ante toda esta realidad juridica, el Dr. Helbert Castro
Joven, en su condicién de apoderado judicial de la sefiora Karim Julieth
Castro Martinez, presenta un incidente de nulidad, que ahora ocupa al
juzgado, el cual alega en los siguientes términos:

Arguye que mediante Auto Interlocutorio 1325 del 4 de
Junio de 2.019, el juzgado, admitid la Demanda del Proceso Verbal
Declarativo por Ocultamiento de Bienes, propuesto por el Sefior Carlos

Alberto Arbeldez Barrera en contra de la Sefiora Karim Julieth Castro
Martinez.



Que a continuacion una vez notificada la demandada
Sefiora Karim Julieth Castro Martinez, contesto la Demanda del Proceso
Verbal Declarativo, por Ocultamiento de Bienes, el 28 de Junio de 2.019.

Afirma que, desde el 4 de junio de 2.019, el Proceso
Verbal Declarativo por Ocultamiento de Bienes, que luego se convierte en
Proceso Verbal Declarativo por Venta Simulada, se ha tramitado solo con la
intervencién de la Demandada Senora Karim Julieth Castro Martinez.

Sefiala que el Demandante Sefior Carlos Alberto Arbelaez
Barrera, hasta la fecha no ha cumplido con lo estipulado en los Articulos 291
y 292 del Cdédigo General del Proceso, para vincular al Proceso al
Demandado Sefior EDWIN LOPEZ DURAN.

Insiste en que el Auto Interlocutorio No. 2782 de
noviembre 28 de 2.019, proferido por su Despacho y mediante el cual se
aceptd como subsanacién un proceso de indole totalmente diferente al de
Ocultamiento de Bienes, como es el de Venta Simulada, tampoco se ha
notificado al Demandado Serior EDWIN LOPEZ DURAN, conforme a Jo
preceptuado en los Articulos 291y 292 del Cédigo General del Proceso.

Alega que, teniendo en cuenta que no se ha surtido la
notificacion conforme a derecho del Demandado Sefior EDWIN LOPEZ
DURAN, y las actuaciones se han seguido decretando sin la integracion de la
Litis, lo cual deja muy claro que todas las actuaciones posteriores al Auto
Interlocutorio No. 1325 del 4 de Junio de 2.019, son totalmente nulas, por
no haberse integrado la litis, todo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
133 del Cédigo General del Proceso, que establece: "El Proceso es nulo, en
todo o en parte, entre otros en los siguientes casos: Cuando no se practica
en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado."

Con base en las anteriores declaraciones solicita que, con
fundamento en lo preceptuado en el Articulo 133 Numeral 8 del Cédigo
General del Proceso, se declare la NULIDAD de todas las actuaciones que se
han surtido a partir del Auto Admisorio - Auto Interlocutorio No. 1325 del 4
de Junio de 2.019 - de la Demanda del Proceso Verbal Declarativo por
Ocultamiento de Bienes, propuesto por el Sefior CARLOS ALBERTO
ARBELAEZ BARRERA en contra de la Sefora KARIM JULIETH CASTRO
MARTINEZ, por no haberse practicado en legal forma, HASTA LA FECHA, la
notificacién del Auto Interlocutorio No. 1325 del 4 Junio de 2.019, al
demandado Sefior EDWIN LOPEZ DURAN, violdndose la integracion de la
Litis y generando la Nulidad de todo lo actuado a partir de la fecha de dicho
Auto Interlocutorio.



Del escrito de nulidad, se corrié traslado a la parte
demandante, representada por el Dr. Jaime Andrés Cortez Bonilla, quien
dentro del termino correspondiente, contesto en los términos que a
continuacion se trascriben:

“olvida el Dr. CASTRO JOVEN, que la reforma de la demanda es un medio de subsanacion,
tal como lo determina el numeral 3o del Art. 101 del Cédigo General del Proceso, y que
la reforma de la demanda, se puede presentar en cualquier momento, aun en el momento
de su presentacion, sin necesidad de que se hayan notificado todos o algunos de los
demandados, lo que hace inocua su solicitud de nulidad.

Segundo, de acuerdo con lo anterior, la solicitud de nulidad carece de fundamentos
legales, por ende, lo tnico que me queda es indicar que con la nueva demanda, se
presentan unas alteraciones de las pretensiones iniciales, se sustituyen algunas y en esa
forma quedan sustituida la de ocultamiento de bienes presentada inicialmente por la
parte demandante, razdn por la cual los argumentos presentados en el recurso, en esta
ocasion tampoco se acomodan al recurso.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

Que en la solicitud de nulidad que se resuelve, fundada en
lo dispuesto en el numeral 8 del Art. 133 del C. G. del P., que se refiere a la
nulidad que se genera cuando no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda, se funda en sintesis por parte del
peticionario, en el hecho de que el proceso se ha tramitado hasta la fecha sin
que se haya notificado a uno de los demandados.

En relacion con esta clase de nulidad ha quedado
establecido por la corte que la nulidad por indebida notificacion solo puede
invocarla el indebidamente notificado. Y respecto a esta causal se ha referido
en los siguientes términos:

“ Por lo que toca con la legitimacion para alegar un motivo de nulidad - ha
dicho la Corte -, si se tiene en cuenta el principio de la trascendencia, se puede
sentar como regla general la de que esta legitimado para alegar una nulidad
procesal quien a causa del vicio haya sufrido lesion o menoscabo de sus
derechos. Con todo, carecen de legitimacion: a) Quienes hayan dado lugar al
hecho que la origina. b) Quienes tuvieron oportunidad de proponerla como
nulidad previa. c) La nulidad por indebida representacién o emplazamiento
en forma legal, solo puede alegarla la persona afectada. d) Las nulidades a
que se refieren los numerales 5, 6, 7, 8, y 9 del articulo 152 del Cddigo de
Procedimiento Civil -actualmente articulo 140 idem.-, no pueden invocarlas
quienes hayan actuado en el proceso sin alegarlas'..(G.J. CLXXX pag.193).

Las anteriores consideraciones de la Corte aun siguen
actuales en vigencia del actual Codigo General del Proceso, y asi las recoge
el Art. 133 y El Art. 134 en su inciso final.

Debe puntualizarse, por consiguiente, que habiendo
comparecido el demandado al proceso sin aducir oportunamente dicha
anomalia la convalidd, y que No es el Dr. Helbert Castro Joven, quien no
funge como su apoderado, el llamado a reclamarla.




Tambien debe recordarsele al Citado profesional, que de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 78 del C. G. del P., es deber de las
partes, realizar las gestiones necesarias, para lograr oportunamente la
integracion del contradictorio, y su cliente sefiora Karim Juliet Castro, debe
conocer en donde puede localizarse a su codemandado, como quiera que es
la persona con quien hizo la venta que aqui se encuentra en discusion.

Con lo dicho se pone, pues, en evidencia la regla segtin la
cual, solo el perjudicado con la actuacion andmala se encuentra legitimado
para alegar la nulidad y a su vez, solo él puede convalidarla, esto se desprende
de lo dispuesto en la parte final del Art. 134 del C. G. del P.

Lo anterior amen, de que la reforma de la demanda, se
puede presentar aun cuando no se hayan notificado todos los demandados, o
aun si se incluyen nuevos demandados, tal como lo sefiala el Art. 93 del C.
G. del P., razon por la cual, en este caso, no se presenta la nulidad solicitada,
ni aun si lo solicitara el propio demandado legitimado para hacerlo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenias Causas y
Competencia Multiple,

Resuelve:

Negar la nulidad formulada por el Dr. Helbert Castro

Joven.

NOTIEIQUESE.
La Juez, %

ATRICIA MARIA/OROZCO URRUTIA
Mer.




JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COM PETENCIA MULTIPLE
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 1631
2019-0054100

Popaydn, agosto once (11) de dos mil veinte (2020).

En relacidn con la solicitud de desglose formulada por la
parte demandante, Dra. Jimena Bedoya, hagasele saber que el presente
proceso no se encuentra dentro de ninguna de las oportunidades indicadas
en el Art. 116 del C. G. del P., para que por parte del Juzgado se pueda
ordenar el desglose del titulo ejecutivo, como quiera que el proceso aun no
se encuentra terminado. '

Ahora, como la parte demandante no ha cumplido con la
carga de la notificacion personal a los demandados, el Juzgado, por medio
del presente auto requiere, para que dentro del termino de Treinta (30) dias
cumpla con la carga, so pena de aplicarse en este proceso la sancion
establecida en el Art. 317 numeral 12.del C. G. del P.

Cumplido el termino de .treinta (30) dias vuelva el
proceso a despacho, para resolver lo pertinente.

NOTIFI'QUES_E.

La Juez,

Mer.
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JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 1644
2019-0077000

Popayan, once (11) de agosto del dos mil veinte (2020)

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto, por la
Dra. Zara Viviana Ordofiez Urrutia, en su condicidn de apoderada judicial de
la parte demandante, en contra del auto Nro. 1352 de 15 de julio del 2020.

SINTESIS PROCESAL:

En el auto objeto del recurso, el juzgado, resolvid No
acceder a las medidas solicitadas, la razon: de conformidad con lo dispuesto
en el Art. 599 del C. G. del P., el juzgado al decretar las medidas deberd
limitarlas a lo necesario, y que en este proceso ya se encuentra decretada
una medida cautelar que podria ser suficiente para cubrir el monto del
crédito y costas perseguidas, como quiera que el objeto de la cautela se
trata de un bien inmueble ubicado en un sector de buena valorizacién, y que
el crédito perseguido no supera los 30 millones.

Que de acuerdo con la norma en comento la Gnica forma
de poder determinar si el bien objeto de la cautela ya decretada es
suficiente o no para poder decretar nuevas cautelas, es el secuestro, y como
quiera que la medida fue decretada desde el pasado 18 de diciembre del
2019, a la fecha ya deberia estar practicada.

El hecho de que la oficina de registro no la halla
registrado, no la exime, de su carga de insistir en su registro, teniendo en
cuenta que de acuerdo con el certificado de tradicion adjunto el bien
permanece como de propiedad de la entidad demandada y no se percibe en
él, nada que impida la inscripcion.

Por lo expuesto, sin mas consideraciones el juzgado se
mantendra en su decision, y no concedera el recurso de apelacidn, teniendo
en cuenta que este se trata de un proceso de minima cuantia y sus
determinaciones no son susceptibles del recurso de Alzada. En
consecuencia,

RESUELVE:



No reponer para revocar el auto 1352 de fecha 15 de julio

del 2020.
No conceder el recurso de apelacion, por lo expuesto
anteriormente.
NOTIFIQUESE.
La Juez, w)
RICIA MARIA OBOZCO URRUTIA
Mer.
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JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 1645
2020-0093700
Popayan, once (11) de agosto del dos mil veinte (2020).

Se resuelve sobre la solicitud formulada mediante el escrito
que antecede remitido desde el correo personal del Dr. Cristian Sterling Quijano
Lasso, mediante el cual se solicita el reconocimiento de personeria para actuar a
nombre del sefior Héctor Fabio Ordofiez Carlosama quien se presenta como un
interesado dentro del presente proceso, el Juzgado,

Considera:

Que mediante el decreto legislativo Nro. 806 del 2020, el
Gobierno nacional, adopto unas medidas para implementar las tecnologias de |a
informacioén y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

Que dentro de esas medidas se encuentra el numeral 4 de la
parte resolutiva, que en tratdndose de poderes sefala:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn
auténticos y no requerirén de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que deberd
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

Que el poder presentado por el Dr. Cristian Sterling Quijano
Lasso, desconoce estos canones, y por lo tanto no podra ser considerado para
los efectos que solicita.

Igualmente dentro de esas medidas tambien establecio las siguientes
reglas:

“Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso,
la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de
la informacién y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales
procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion
de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos.

Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
_competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
efemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal’.



En el presente caso, el citado profesional, a omitido
referenciar el canal digital por medlo del cual reC|b|ra noﬂﬁcamones su
poderdante. :

RESUELVE:

Negar el reconocimiento de personeria para actuar dentro
del presente proceso, solicitado mediante el escrito que antecede.

Conceder un termino de cinco (5) dias para subsanar los
defectos del escrito. So pena de rechazo.

Cumplido lo anterior, pase el proceso nuevamente a
despacho para resolver sobre la intervencion solicitada.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

TRICIA MARIA OROZCO URRUTI
Mer.

£1 Secrutario




