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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE POPAYAN
E. S.D.

REF.: SOLICITUD NULIDAD PROCESAL.

ACCIONANTE: ZAMBRA
ACCIONADOS: MIGUEL CASTILLO SANCHEZ Y
JACKELINE HURTADO

DANIELA MARIA BONILLA MAMIAN, identificada con cedula de ciudadania No.
1.061.781.412 de Popayan, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No.
326.299 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apodera judicial de
BLANCA CONSTANZA STERLING CASTILLO, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificada con cédula de ciudadania No.34.564.843de Popayan (Cauca), vecina de esta
ciudad; ante usted respetuosamente acudo ante su Despacho con el fin de poner en
conocimiento la situacion que se presentd en la diligencia del dia 29 de marzo de 2021,
en el local comercial No.25 del centro Comercial Campanario, en el cual funciona el
establecimiento de comercio denominado CAPRICCCIO y de conformidad con lo expuesto

en este documento solicitar la nulidad procesal correspondiente.

Mi peticion se fundamenta en los siguientes hechos y consideraciones.

I.HECHOS

1. El dia 29 de marzo de esta anualidad, la Alcaida de Popayan mediante comisionado
llevd acabo diligencia de restitucion de inmueble arrendado, ordenado por el Juzgado
Cuarto de Pequefas Causas y Competencia Mdltiple de Popayan, mediante despacho
comisorio No.069 de 11 de diciembre de 2020 librado dentro del proceso ABREVIADO
DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO en el local comercial No.25, ubicado en
el Centro Comercial Campanario.

2. El proceso referido fue promovido por ZAMBRA SAS en contra de los sefiores Miguel
Alfonso Castillo Sanchez y Jackeline Hurtado Bucheli.

3. Al interior del local comercial No. 25 en el centro Comercial Campanario, se
encuentra ubicado el establecimiento de comercio denominado CAPRICCIO CAFE Y TE
2, propiedad de la sefiora BLANCA ESPERANZA CASTILLO SANCHEZ, madre de mi
poderdante, tal como lo demuestra el certificado de existencia y representacion legal del
establecimiento.

4. Mi poderdante al proceso de restitucién de inmueble arrendado en ninglin momento
fue llamada a hacer parte, siendo ella la mayor afectada con dicha restitucion, ya que al
interior del local comercial explota su actividad econémica, que es el sustento de su
familia.

5. Mi mandante se enterd de la existencia del proceso de restitucion, el dia de la
diligencia, inmediatamente mediante apoderado judicial efectud oposicién a la diligencia
manifestando que la sefora Sterling Castillo tiene derechos posesorios en el inmueble



objeto de la diligencia por lo que es necesario que el comisionado la escuché en virtud
de lo estipulado por el articulo 309 del Cédigo General del Proceso.

6. Puesto que, en virtud del articulo mencionado, se necesita prueba siquiera sumaria
de la vinculacién de la persona con el propietario, por lo que el doctor Cristian Sterling
Quijano Lasso presentd certificado de existencia y representacion legal del
establecimiento, demostrando asi la calidad de propietaria de dicho establecimiento,
solicitando que el comisionado le dé tramite y se establezca como secuestre al opositor,
mientras el despacho se pronuncie de fondo en el asunto.

7. El comisionado resolvié no dar tramite a la solicitud alegando que en el despacho
comisorio No. 069 de 11 de diciembre de 2020, comisiona para la practica de la entrega
del local comercial mas no del establecimiento de comercio que funciona en el inmueble,
por tanto, el inmueble debe ser restituido a sus propietarios por los demandantes y de
todas las personas que de ellos deriven derechos, igualmente no se decretaron testigos
que complementaran lo aducido por el abogado.

8. Ahora bien, el comisionado a la luz de los dispuesto por el articulo 309 del Cédigo
General del Proceso, no es el competente para resolver la oposicion, puesto que debe
darle tramite para que sea el juzgado de conocimiento quien se pronuncie de fondo
sobre la solicitud, respetando el derecho al debido proceso, siguiendo la normatividad
vigente.

9. Dichas extralimitaciones atentan los derechos fundamentales referidos en el
encabezado.

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Conforme lo expuesto en el acapite de hechos, el procedimiento que debio ser aplicado
por la INSPECCION DE POLICIA DE POPAYAN tenia que ser el dispuesto por el 309
del Cddigo General del Proceso, no obstante no fue aplicado por lo que se configura una
clara transgresién al derecho fundamental al debido proceso.

Derecho al Debido Proceso.

Consagra el articulo 29 de la Constitucién Politica de 1991 el derecho al debido proceso de
la siguiente forma:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones

judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a

leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada

juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume
inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico
sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen
en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces




por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del
debido proceso.”

Asi mismo, la honorable Corte Constitucional se encargd de describir las implicaciones y el
alcance del derecho al debido proceso en su sentencia C-163 de 2019 al manifestar:

“El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la proteccion
del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades propias de
cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direccion del
procedimiento la obligacion de observar, en todos sus actos, la plenitud de las
formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin de
preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica,
en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o
extincion de un derecho o una obligacién o a la imposicion de una sancidonle][...]

[...]Del debido proceso también hacen parte, los derechos a (iv) /as garantias
minimas de presentacion, controversia y valoracion probatorid*®’; (v) a un proceso
publico, llevado a cabo en un tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas; (vi) y
a la independencia e imparcialidad del juez. Esto se hace efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucidn la tarea de administrar justicia,
ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al Ejecutivo y al Legislativo y la
decisién se fundamenta en los hechos del caso y las normas juridicas aplicables.”

De tal forma que la garantia constitucional al debido proceso se relaciona directamente con
el principio de legalidad, ya que la ley ha dispuesto una serie de mecanismos y
procedimientos que permiten la actuacién de las entidades de caracter publico, y solo dentro
de este marco normativo se puede mover la actuacién de estos.

Para el caso presente es preciso sefalar que si bien el comisionado encargado de llevar a
cabo la diligencia de lanzamiento vigilé el cumplimiento de normas sobre el procedimiento,
no tuvo en cuenta la amplia gama de estas que existen en materia de oposicion y derecho
de defensa y controversia, por lo que el cumplimiento exegético del procedimiento en
mencién me vulnerd en este caso el derecho a tener una oportunidad procesal para hacer
efectiva la defensa de mis derechos y de mis intereses.

Frente a este aspecto hago menciéon del incumplimiento que hizo el comisionado en el
desarrollo de la diligencia. La negativa a la oposicion que elevé frente a la diligencia de
lanzamiento fue sustentada por parte del comisionado aplicando el numeral 1 del articulo
309 del Cddigo General del Proceso, el cual sefala:

“Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas:

1. El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona contra
quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella.”


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-163-19.htm#_ftn16
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-163-19.htm#_ftn19

De manera que el comisionado apoyo su decisién de rechazar de plano la oposicion
argumentando que la prueba allegada no tiene el peso para elevar la oposicidn, y asi mismo
afirmd que no poseo legitimacion en la interposicion de la mencionada oposicion.

Reza el numeral 2 del referido articulo:

“2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra

quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos
constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los

demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar testimonios de
personas que concurran a la diligencia, relacionados con la posesion. El juez agregara
al expediente los documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la
posesién, y practicara el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las
demas pruebas que estime necesarias.”

Asi las cosas, la desestimacién del comisionado frente a la oposicién elevada a la diligencia
viold lo senalado en el numeral 2 del articulo 309 del Codigo General del Proceso toda vez
que no se tuvo en cuenta que solo se tuvo conocimiento del caso en el momento en que
nos avisaron de la ejecucion de la diligencia, hecho que nos pone en posicidon de terceros
afectados al no hacer parte de los extremos procesales, por lo que es factible afirmar que
el derecho a controvertir en esta diligencia se me fue negado, incluso cuando se allegd
prueba sumaria de la posesidn que se estaba ejerciendo en el local “25” del Centro Comercial
Campanario.

Al respecto la Sala de Casacién Civil de la corte Suprema de Justicia sefal6 la procedencia
de la accidn de tutela en el caso de violacidn del derecho al debido proceso en las diligencias
de lanzamiento; en sentencia STC5695-2017 senald:

“Asi ocurre en el presente caso, pues a pesar de no haberse utilizado por el
accionante los mecanismos defensivos que tenia a su alcance para cuestionar las
actuaciones de la Inspeccién de Policia accionada, tales como el recurso de reposicion
y la solicitud de nulidad ante el juez cognoscente (inciso 29, articulo 40 del Cddigo
General del Proceso), es evidente que la autoridad comisionada incurrié en un defecto
procedimental, al arrogarse la facultad de desestimar su oposicién a la entrega,
cuando de conformidad con lo previsto en el numeral 7° del articulo 309 del Cddigo
General del Proceso, tal facultad esta reservada al comitente.

En efecto, si bien el articulo 40 del ordenamiento en comento establece que «.../eJ/
comisionado tendrd las mismas facultades del comitente en relacion con la diligencia
que se le delegue, inclusive las de resolver reposiciones y conceder apelaciones
contra 1as providencias que dicte, susceptibles de esos recursos...», es lo cierto que
ello es aplicable a aquellos casos donde el legislador no ha previsto una disposicion
especial como es el caso de la oposicion formulada en la diligencia de entrega, por
un tercero contra quien no tiene efectos la sentencia y alega derechos de posesion,
hipétesis en la cual quien debe dirimir el asunto es el Juez de conocimiento

y ho el comisionado.”

De igual forma sefiala la misma corporacion en su sentencia STC8799-2016:



“En consecuencia, el citado precepto habilita la intervencién del sujeto de derechos
que sea diferente de los extremos procesales, como quiera que éste no esta obligado
a acatar lo resuelto en la sentencia, y su interés juridico recae Unicamente sobre la
cosa objeto de la entrega.

4.5. De ahi que la disposicion en comento tenga por objeto, entonces, la
proteccion efectiva de la garantia constitucional de defensa de ese tercero, a través
de la consagracion de la alzada como instrumento idéneo para que pueda discutirse
ante el superior funcional la legalidad del rechazo de su oposicién, que se justifica
plenamente en la necesidad de procurar la mayor proteccion posible a quien ninguna
otra oportunidad tiene de reclamar sus derechos.”

Dicho esto, en el presente caso, al haberse elevado oposicién a la diligencia respecto de
todos los bienes, en posicién de tercero dentro del proceso, y con prueba sumaria del
ejercicio de posesion en el bien objeto de la diligencia, era deber del comisionado de la
diligencia reconocer tal situacion de mi parte y, por ende, dar tramite a la oposicién en lo
dispuesto por el numeral 7 del articulo 309 del Cédigo General del Proceso, que establece:

"7. Si la diligencia se practico por comisionado y la oposicion se refiere a todos los
bienes objeto de ella, se remitira inmediatamente el despacho al comitente,
y el término previsto en el numeral anterior se contara a partir de la notificacion del
auto que ordena agregar al expediente el despacho comisorio. Si la oposicion fuere
parcial la remision del despacho se hara cuando termine la diligencia.»

De tal manera que, realizada la remision al comitente, sefiala la Corte Suprema Suprema:

“lo propio era devolver la comisidn al juez para los efectos previstos en el numeral
6° del articulo 309 que senala:

«...dentro de los cinco (5) dias siguientes, podrén solicitar pruebas que se
relacionen con la oposicion. Vencido dicho término, el juez convocara a audiencia en
la que practicard las pruebas y resolverd lo que corresponda.»”

A manera de conclusién, corresponde sefalar que en ultimas el hecho de haberse elevado
la oposicidn en los términos que se sefialaron, quien era competente para conocer, dar
tramite y decidir sobre la oposicién elevada a diligencia, le corresponde al juez comitente,
para que, dando aplicacion a las reglas establecidas en el articulo 309 del Cédigo General
del Proceso, diera el tramite a la misma en el marco de la legalidad y del debido proceso.

Cercenar la posibilidad de ejercer el derecho a controvertir con fundamentos probatorios
determinada actuacion dentro del proceso, no solo limita el ejercicio de los derechos
individuales, también puede producir efectos sobre la realidad del individuo y en este caso
comprometer algo tan delicado como el patrimonio y medio de trabajo mediante el cual se
desarrolla la dignidad humana.

De esta manera, es deber de la justicia reconocer la extralimitacién en la que ha incurrido
el comisionado y los efectos negativos que puede producir esta decision al desconocer las
reglas establecidas para dar ejercicio pleno a los derechos y garantias procesales
consagradas en las citadas normas.

PRETENSION.



1. Solicito sefor juez que se decrete la nulidad de lo actuado y se aplique la
normatividad vigente para el caso en concreto, de conformidad con los
hechos dispuestos.

2. En consecuencia de lo anterior, ordenar dar el debido tramite a la oposicion
elevada en la diligencia de entrega conforme a las reglas del articulo 309 del
Cddigo General del Proceso.

PRUEBAS

. Registro civil de defuncién de la sefora BLANCA ESPERANZA CASTILLO SANCHEZ

Registro civil de nacimiento de la sefiora BLANCA CONSTANZA STERLING CASTILLO

Certificado de existencia y representacion legal del establecimiento de comercio

“Capriccio”, ubicado en el local 25 del Centro Comercial Campanario

4. Acta de diligencia de Diligencia de Entrega de Bien Inmueble No. 003 del 29 de
marzo de 2021.

5. Poder conferido para realizar la actuacion.

ANEXOS

WwNe

Me permito adjuntar como anexos los sefialados en el acapite de pruebas.

MANIFESTACION BAJO JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto no ha interpuesto accion de tutela por estos
mismos hechos ante autoridad judicial alguna.

NOTIFICACIONES

DANIELA MARIA BONILLA MAMIAN
Direccién: Carrera 6 No. 14n-36 Edificio Lawyers
Email: danielabm3@gmail.com

Teléfono: 3105191771 — 3016093860
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DILIGENCIA DE ENTREGA DE BIEN INMUEBLE.
ACTA No. 003
PROCESO: ABREVIADO DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO. ;
DEMANDANTE: ZAMBRA SAS. REPRESENTANTE LEGAL MANUEL
‘ ANTONIO VARONA DELGADO).
APODERADO DAVID ALEJANDRO ASTUDILLO VIVAS.
DEMANDADO: JACKELINE HURTADO BUCHELLY y MIGUEL ALFONSO
: CASTILLO SANCHEZ.
COMISION: 069.
COMITENTE: JUZGADO CUARTO' DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN CAUCA.
RADICADO: 19001418900400-2020-0026300.

En Popayan, hoy a los veintinueve (29) dias del mes de marzo de dos mil veintiuno
(2021), fecha y siendo la hora indicada en auto anterior, para llevar a efecto la practica
de una diligencia de restitucion de bien inmueble arrendado, ordenado por el JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
CAUCA, mediante despacho comisorio No. 069, del 11 de diciembre de 2020, librado
dentro del proceso: ABREVIADO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO,
adelantado por ZAMBRA S.A.S. REPRESENTANTE LEGAL MANUEL ANTONIO
VARONA DELGADO), quien actda mediante apoderado judicial doctor: DAVID
ALEJANDRO ASTUDILLO VIVAS, contra: JACKELINE HURTADO BUCHELLY y
MIGUEL ALFONSO CASTILLO SANCHEZ. Con tal fin el despacho de la SECRETARIA
DE GOBIERNO MUNICIPAL DE POPAYAN, ubicado en el edificio “C.A.M.”, carrera 6 No.

4-21 de esta ciudad, se constituyd en AUDIENCIA PUBLICA. A la hora indicada se conts

de esta ciudad, llegados a dicho lugar se encontré a Ia seforita: VALENTINA ORTEGA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1 002 971 284, quien enterada del objeto de
la diligencia de manera voluntaria permitié el acceso a| inmueble y MANIFESTO” Soy la
administradora del establecimiento que funciona en este local de propiedad de Ia sefiora
PATRICIA N., voy a llamarla y a su abogado para que se enteren de esta diligencia, es
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encuentra empotrado un lavaplatos en aluminio con dos pocetas, en la parte inferior dos
puertas corredizas en madera y aluminio, pared parcialmente enchapada en ceramica,
un mostrador en madera, con tres entrepafios en madera, un lavatraperos prefabricado
enchapado en cerdmica, unas gradas en madera forradas en caucho, con pasamanos en
madera, que conducen a un mezanine en madera con piso en ceramica, con barandas
en madera, con un closet con dos puertas corredizas en madera, el local se encuentra
en buen estado de conservacion, cuenta con los servicios de energia, acueducto y
alcantarillado. Se deja constancia que en este inmueble funciona el establecimiento
comercial denominado CAPRICCIO CAFE Y TE. Al acto de la diligencia se hace presente
el sefior CRISTIAN STERLING QUIJANO LASSO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1 061 757 083 de Popayan, quien enterado del objeto de la diligencia
solicita el uso de la palabra y concedida que le fue MANIFESTO” Soy el apoderado de la
sefiora BLANCA CONSTANZA STERLING CASTILLO, con cédula de ciudadania No. 34
564 843, quine es la propietaria del establecimiento que funciona en este local, el cual
figura como propietaria la sefiora BLANCA ESPERANZA CASTILLO SANCHEZ, ya
fallecida, quien era la madre de la sefiora BLANCA CONSTANZA STERLING a quien yo
represento, lo cual demuestro con el certificado de la camara de comercio del Cauca,
donde aparece el establecimiento CAPRICCIO CAFE Y TE 2, con matricula mercantil
No. 20080408, ubicado en centro comercial Campanario, local No. 25. Como apoderado
de la sefiora BLANCA STERLING me opongo a la presente diligencia de lanzamiento del
local 25 en campanario, toda vez que la misma tiene derechos posesorios en el presente
inmueble por lo tanto es necesario que el despacho que comisiond esta diligencia la
escuche por medio de incidente en virtud del articulo 309 del C. General del Proceso, el
cual exige prueba siquiera sumaria de la vinculacion con el propietario, por lo tanto aporto
certificado de la existencia y representacion legal donde registra la ocupacioén, posesion
y propiedad del establecimiento, en todo caso solicito se le dé tramite a la oposicion y en
cualquiera asunto se deje como secuestre al opositor en virtud del numeral séptimo del
articulo 309 del C. General del Proceso mientras el despacho o juzgado se pronuncie
frente a esta solicitud, como testigos si es el caso decretarlos se tiene el de la sefora
MARIA VALENTINA ORTEGA GARZON, con cédula No. 1002971284, en los anteriores
términos presento mi oposicion y solicito se le dé el tramite de incidente, es todo. Acto
seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte demandante y
MANIFESTO” Me opongo a lo manifestado por el doctor CRISTIAN STERLING, en
calidad de apoderado de la sefiora BLANCA CONSTANZA STERLING CASTILLO, como
presunta titular del establecimiento de comercio CAPRICCIO CAFE Y TE 2, toda vez que
segun la prueba sumaria entregada por €l mismo, como fundamento de la oposicion
determina que la titular del establecimiento de comercio es la sefiora BLANCA
ESPERANZA CASTILLO SANCHEZ, constitucion efectuada como persona natural seguiin
el certificado de existencia y representacion legal aportado, y cuya constitucion como
persona natural con un nombre comercial no permite la transferencia de derechos,
adicionalmente no se cuenta con la presencia de la titular el establecimiento y segun el
traslado documental tampoco existe poder debidamente suscrito de conformidad con el
articulo 77 del Codigo Genera del Proceso, razén por la cual solicito que la manifestacion
realizada por el doctor STERLING, no sea tenido en cuenta que esta diligencia por
carecer de legitimacién activa, adicionalmente se debe tener en cuenta que la diligencia
versa sobre el incumplimiento de un contrato de arrendamiento, no sobre derechos de un
titular que no se encuentra presente ni representada en esta diligencia, finalmente solicito
se dé cumplimiento al despacho comisorio que dispone el lanzamiento en contra de los
arrendatarios MIGUEL CASTILLO Y JACKELINE HURTADO, junto con todas las
personas que de él deriven un derecho, solicito si es del caso poder hacer una serie de
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preguntas a quien hoy se opone ala diligencia sin que ello legitime su actuacion, es todo.
Acto seguido el despacho procede a resolver la oposicion planteada en la presente
diligencia por el doctor CRISTIAN STERLING QUIJANO LASSO, quien manifiesta ser el
apoderado judicial de la sefiora BLANCA CONSTANZA CASTILLO SANCHEZ. EI
despacho comisorio No 069 del 11 de diciembre de 2020 proferido por el JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN,

comercio que funciona en esta inmueble, en este orden de ideas el inmueble debe ser
restituido a su propietario por la parte demandada y por todas aquellas personas que de
ellos deriven su derecho para permanecer en el mismo, por lo anterior el despacho
dispone rechazar de plano la oposicién formulada en I presente diligencia por el
apoderado de la presunta propietaria del establecimiento de comercio de razén social
CAPRICCIO CAFE Y TE 2, que funciona en el local No. 25 objeto de la presente
diligencia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 309 del C. General de proceso, numeral
primero teniendo en cuenta que el ocupante del inmueble si bien es cierto la sentencia
del juzgado de conocimiento no le produce efectos, si es tenedor de las personas contra
quien la sentencia si causa efectos. NOTIFIQUESE. E presente auto se notifica por
estrado de conformidad con el contenido del articulo 294 del C. General del Proceso. En
este estado encontrandose presente la sefiora BLANCA CONSTANZA STERLING
CASTILLO, identificada con la cédula de ciudadania No. 34 564 843 de Popayan, quien
solicita el uso de la palabra y concedida que le fue MANIFESTO” En dialogo con mi
abogado que me representa en esta diligencia solicitamos un plazo hasta el dia sabado
tres de abril de 2021, para entregar este local desocupado, es todo. En este estado el
doctor: CRISTIAN STERLING QUIJANO LASSO, solicita el uso de la palabray concedida
que le fue MANIFESTO” Tal como, lo ha manifestado la sefiora BLANCA CONSTANZA
STERLING CASTILLO, el dia sabado tres de abril de 2021, este local se entregara
debidamente desocupado, es tod, es todo. No siendo otro el objeto de Ia presente

diligencia se firma como aparece por las personas que en ella intervinieron leida y hallada
corriente y conforme en su contenido.

EL PROFESIONAL ESPECIALIZADO

W Y

i , 17
R RAUL AMEZQUITA VARGAS

ELAPODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE
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PODER TUTELA BLANCA CONSTANZA STERLING CASTILLO

Daniela Bonilla <danielabm3@gmail.com> 30 de marzo de 2021, 15:33
Para: leoneal601@gmail.com

POPAYAN CAUCA, 29 DE MARZO 2021

JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA (Reparto)
E.S. D.

REF: ACCION DE TUTELA

Respetados sefiores,

BLANCA CONTANZA STERLING CASTILLO identificada tal y como aparece al pie de mi respectiva firma,
comedidamente manifiesto ante usted que confiero poder especial, amplio y suficiente al doctora DANIELA MARIA
BONILLA MAMIAN, profesional del derecho, persona mayor y vecina de Popayan, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.061.781.412 de Popayan vy tarjeta profesional No. 326299 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que, ante usted, en mi nombre y representacion, inicie, tramite y lleve hasta su terminacion Diligencia de
desalojo CAPRICCIO CAFE Y TE Centro Comercial Campanario.

El apoderado, el doctora queda DANIELA MARIA BONILLA MAMIAN facultada especialmente para conciliar en los
términos de la normatividad sobre conciliacidn, también para recibir, transigir, desistir, sustituir, reasumir, notificarse,
incoar e interponer recursos, y en general ejercer todos los actos inherentes a la defensa de mis intereses legitimos.

Sirvanse, sefiores, reconocerle personeria a la Abogada DANIELA MARIA BONILLA MAMIAN, en los términos y para los
fines sefialados.

Atentamente,

BLANCA CONSTANZA STERLING CASTILLO
C.C. 34.564.843 de Popayan (Cauca)

Acepto,

DANIELA MARIA BONILLA MAMIAN
C.C. No. 1.061.781.412 de Popayan
T.P. No. 326299 del C.S.J.
danielabm3@gmail.com

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=1a4fcee3e6&view=pt&search=all&permmsgid=msg-a%3Ar-2538344075162505994 &simpl=msg-a%3Ar-25383440... 1/1
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M Gma” Daniela Bonilla <danielabm3@gmail.com>

PODER TUTELA BLANCA CONSTANZA STERLING CASTILLO

leon neal <leoneal601@gmail.com> 30 de marzo de 2021, 15:37
Para: Daniela Bonilla <danielabm3@gmail.com>

Confiero poder en los términos del documento.
[El texto citado esta oculto]
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