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Expediente 19001-4189-004-2019-00277-00

Proceso Verbal Declarativa de Pertenencia

Demandante Albalina Gurrute

Demandado Personas Indeterminadas )
Actuacion RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO APELACION

Cordial Saludo.
adjunto, de manera comedida, me permito allegar archivo contentivo del recurso de
Reposicion subsidio Apelacion en contra del auto No. 1719 de 1 de junio de 2021.

sirvase imprimir tramite de ley

Atentamente

GLORIA MARIA MACHADO VELEZ
APODERADA PARTE DEMANDANTE
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Expediente 19001-4189-004-2019-00277-00

Proceso Verbal Declarativa de Pertenencia

Demandante  Albalina Gurrute

Demandado Personas Indeterminadas

Actuacion RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO APELACION

GLORIA MARIA MACHADO VELEZ, mayor y vecina de Popayan, abogada
titulada en ejercicio, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando
en mi calidad de apoderada judicial de la parte demandante, sefiora
ALBALINA GURRUTE, por medio del presente, con el acostumbrado
respeto, me permito manifestar, dentro de la oportunidad procesal
establecida en los articulos 318, 320, 321 numeral 7°., 322 y siguientes del
C.G.P., que interpongo Recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion,
en contra del Auto Interlocutorio No. 1719 de fecha 1 de junio de 2021, por
medio del cual su Digno despacho resuelve declarara terminado en forma
anticipado el proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Aplicacion del precedente judicial

Solicito comedidamente que, al resolver el presente recurso, se de aplicacion
al precedente jurisprudencia contenido en la siguiente:

Sentencia T-407 de 2017 Corte Constitucional

“Corte cuestiona estrategia de la ANT por interrumpir procesos de
prescripcion adelantados por campesinos

Una accion de tutela motivo a que la Corte Constitucional ordenara a la
Agencia Nacional de Tierras (ANT) dar inicio a la ruta prioritaria destinada
a lograr la normalizacion de los bienes sobre los cuales las autoridades de
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registro o agrarias manifiestan la posibilidad de ser baldios en los estrictos
términos del Auto 040 del 2017.

Debe recordarse que en esa decision el alto tribunal adopt6é unos términos
destinados a superar la problematica causada por la institucionalidad
agraria y de registro, la cual, empleando el argumento de estar en presencia
de bienes “presuntamente baldios”, estaba difiriendo indefinidamente el
derecho de la poblacion campesina a acceder al territorio al solicitar por
tiempo indefinido la suspension o la revocatoria de procesos judiciales en los
cuales se pedia la usucapion de un bien. (Lea: Conozca la nueva ruta
prioritaria para normalizar bienes presuntamente baldios)

En consecuencia, conmind a la ANT para iniciar el proceso de clarificacion
respecto del bien sobre el cual se alega dicha naturaleza en un término de 20
dias, que deberd ser tramitado en el plazo maximo e improrrogable de 18
meses, de tal forma que, de llegar a determinarse que definitivamente es
baldio, proceda a garantizar su inmediata adjudicacion, siempre y cuando se
demuestre que el ocupante es un sujeto de reforma agraria y ademas cumple
con las condiciones para dicha actuacion.

El anterior mandato fue proferido por la corporacion luego de cuestionar la
postura institucional del Incoder y de la ANT, a través de la cual han
pretendido interrumpir los procesos de prescripcion que se adelantan a nivel
nacional.

Para la Corte, aunque esta estrategia de defensa es valida y juridicamente
respaldada, puede llevar a afectar los derechos de la poblacion agraria en
este pais, mas aun si se tiene en cuenta que solo hasta el afio 2025 sera
posible lograr la clarificacion de las tierras de la Nacién. (Lea: Conozca los
argumentos de la Corte Constitucional para asumir competencia en tutela que
ordena recuperacion de baldios)

Precisamente, advirtié que diferir la titularidad juridica de los bienes que
pretenden ser adquiridos por campesinos de escasos recursos hasta esa fecha
es particularmente gravoso, si se tiene en cuenta que la institucionalidad
agraria conoce perfectamente que para los prescribientes es casi imposible
identificar si existe titulo originario, ya que dichos documentos, de existir,
pueden estar archivados en las cerca de 18.924 cajas que se encuentran en el
archivo de la ANT con inventario en estado natural o en las 10.776 cajas se
encuentran solo con proceso de organizacion (M. P. Ivdn Humberto
Escruceria).

Corte Constitucional, Sentencia T-407, 06/27/2017*
RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO

Violacion al Debido Proceso

El Auto recurrido por medio del cual resuelve declarar la terminaciéon del
proceso, tiene su fundamento probatorio en una manifestacion hecha el dia
21 de mayo de 2021, por la Agencia Nacional de Tierras, como se manifiesta
en el texto mismo del auto.

1 Legis, Ambito Juridico, 28 de agosto de 2017



Considerando que por disposicién expresa del articulo 375 numeral 6°. del
C.G.P., la AIN.T. hace parte de estos procesos, en representacion del interés
general del Estado. Por tal razén, y en aplicacion del articulo 78 numeral 14
del C.G.P., estaba en la obligacién de dar a conocer el contenido de dicha
informacion a todas las partes del proceso.

Pero igualmente el Despacho, en aplicacion del principio de transparencia,
publicidad y Derecho de contradiccion de la prueba, debi6 dar traslado de la
prueba allegada por la Agencia Nacional de Tierras, con el fin que la parte
demandante tuviera oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion y
solicitar las pruebas que considerara pertinente. Dicha actuacién surtirse con
antelacion a la emision del auto que declara terminado el proceso.

En consecuencia, con tal actuacion se vio desconocido el Derecho
Fundamental al Debido Proceso, y el Derecho al Defensa consagrado en el
Articulo 29 de la Constitucion Nacional, el cual debe ser aplicado tanto a las
actuaciones judiciales, como administrativas. Lo anterior en consideraciéon a
que se pretermitio integramente la etapa de contradiccion de la prueba
documental allegada por al A.N.T. la cual al momento de interponer el
presente recurso desconozco en su integridad.

Legislacion de bienes baldios

La Corte Constitucional de manera reiterada ha sefialado que los jueces de
la Republica deben tener plena certeza, al momento de declarar una
prescripcion, que el bien a usucapir no tenga la naturaleza de baldio. Y esa
certeza se alcanza con un amplio debate probatorio dentro del proceso
judicial, en donde la A.N.T. debe probar que efectivamente el bien a
prescribir hace parte del inventario de bienes del estado, y no simplemente
afirmar que “se presume que son bienes baldios”, porque como se sabe las
presunciones admiten prueba en contrario.

La Corte ha desarrollado la Linea Jurisprudencia, sobre el Régimen juridico
aplicable a los bienes baldios en el ordenamiento nacional, a través de las
Sentencias: T-488 de 2014, T-293 de 2016, T-548 de 2016 y T-549 de 2016.

De conformidad con el articulo 102 de la Constitucion Nacional consagra los
bienes de uso publico y bienes fiscales. Asu vez estos ultimos se dividen en
bienes fiscales propiamente dicho y bienes fiscales adjudicables, entre los
cuales estan los bienes baldios. Estos ultimos tienen vocacion de ser
adjudicados a particulares que cumplan los requisitos exigidos por la ley.

La Constitucion y la ley les ha asignado unas caracteristicas a los bienes
baldios que permiten diferéncialos de los bienes privados, regidos por el
Cdédigo civil, entre las que estan, que son bienes inenajenables,
imprescriptible e inembargables.

Por tal razén el tramite de adjudicacion de bienes baldios y sus requisitos
esta regulado por la Ley 160 de 1994 articulos 69 y 71, por medio de la cual
se creo la Ley de Reforma Agraria, el cual establece los requisitos y el tipo de
personas que pueden acceder a él.
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En consecuencia, dichos bienes pueden ser adquiridos por particulares a
través de un acto administrativo o Resolucion administrativa, titulo traslaticio
de dominio otorgado exclusivamente por el Estado a través de las
Instituciones competentes, hoy en dia el Incoder.

Sin embargo, la Corte Constitucional, ha estudiado el articulo 64 de la Ley
160 de 1994, a la luz del principio de la funcion social que debe tener la
propiedad dentro del estado Social de Derecho, el estado debe adoptar
medidas efectivas, para que, dentro del marco de la ley, se procure que los
trabajadores agrarios puedan acceder a la propiedad de baldios:

“Al respecto, la jurisprudencia ha resaltado que el articulo 64 superior
“implica un imperativo constituyente inequivoco que exige la adopcion
progresiva de medidas estructurales orientadas a la creacion de condiciones
para que los trabajadores agrarios sean propietarios de la tierra rural” [72].
Asi las cosas, el objetivo primordial del sistema de baldios es “permitir el
acceso a la propiedad de la tierra a quienes carecen de ella” [73], situando
el centro de la politica agraria sobre los campesinos y en mejorar “las
condiciones de vida de una comunidad tradicionalmente condenada a la
miseria y la marginacion social” [74].?

Asi las cosas, queda claro que los bienes baldios no pueden ser adquiridos
por los particulares través del proceso de pertenencia, por cuanto ello
propiciaria que personas que no reunan los requisitos para acceder al
sistema de reforma agraria se haga a los bienes del estado. Pero, lo anterior
no significa que los funcionarios judiciales no deben emplear sus poderes
para decretar la prueba para establecer de manera certera si los bienes
objeto del proceso son realmente baldios

Derecho a la propiedad, el trabajo, vivienda digna y minimo vital del
trabajador Agrario

En contraste con la obligacién de los operadores juridicos de proteger los
bienes con caracter de baldios del Estado, esta también el deber
constitucional de garantizar el acceso progresivo a la propiedad agraria a la
poblacion campesina. "Con respecto a la naturaleza iusfundamental del derecho a
la tierra de la poblacion campesina, existen varios argumentos que fundamentan tal
conclusion. Entre estos se encuentran los siguientes: (i) El reconocimiento en el
articulo 64 de la superior de la obligacion del Estado de promover el acceso
progresivo a la tierra de los trabajadores agrarios, integra el capitulo Il sobre
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, derechos constitucionales que esta
Corporacion ya ha sefialado que tienen naturaleza fundamental, (ii) El derecho
reconocido en el articulo 64 Constitucional se ha tornado subjetivo en la medida que
su contenido ha sido delimitado en leyes como la 160 de 1994 y la jurisprudencia
constitucional, y se encuentra dirigido a la realizacion de la dignidad humana vy (iii)
La jurisprudencia de este Tribunal ha sefialado que son fundamentales los derechos
subjetivos dirigidos a la realizacion de la dignidad humana, como indudablemente lo

seria el derecho al acceso progresivo a la tierraf35]”.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que, si al campesino se le garantiza el
acceso a la titulaciéon de la tierra, se le esta a su vez tutelando el derecho a la

2 Corte Constitucional, Sentencia T-407 de 2017
3 Corte Constitucional, Sentencia T-407 de 2017
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propiedad, la vida digna, al trabajo y al minimo vital, puesto que, en su
condicion de trabajador de la tierra, esa es la Unica manera de lograr un
mejor nivel de vida.

Estas son las razones de orden constitucional por las cuales, los Entidades
del estado, asi como los jueces de la republica, deben aplicar todos los
poderes otorgados por la Constitucion y la ley para que se materialice estos
derechos de la poblacion menos favorecida en nuestro pais. Por esta razon,
la sentencia T-407 de 2017, trazé los lineamientos que se deben seguir los
jueces, al interior del proceso, cuando se presenta la presuncién de bien
baldio del bien a prescribir, con el fin que el derecho del campesino, sea
reconocido.

Decreto vy practica de Pruebas de oficio para determinar la naturaleza
juridica del bien a prescribir

De conformidad con la Sentencia T-407 de 2017, que venimos analizando,
Los jueces deben tener plena certeza de que el bien a prescribir no es baldio.
Reiteracion de las sentencias T-488 de 2014, T-293 de 2016, T-548 de 2016
y T-549 de 2016.

La funcion del Juez en la actualidad es de un operador activo, el cual no
solamente debe dedicarse a aplicar la ley, sino que adicionalmente debe
asumir una funcién directiva frente al proceso, por cuanto tiene asignadas
dos grandes propositos: “El juez constitucional tiene dos tareas imperiosas: (i) la
obtencion del derecho sustancial y (ii) la busqueda de la verdad. Estos dos mandatos,
a su vez, constituyen el ideal de la justicia material [32]. 4

Esa funcidn directiva se traduce en una serie de deberes y cargas procesales
al momento de fallar los procesos de pertenencia, porque si bien es cierto
deben garantizar que no haya detrimento de los bienes del estado, también
debe procurar en justicia los derechos de los trabadores agrarios.

Por eso, la Corte en reiteradas decisiones ha precisado que las autoridades
judiciales deben tener plena certeza al momento de declarar una prescripcion
que el bien a usucapir no tenga la naturaleza de baldio, pues la certificacién
de la A.N.T. que es bien es el bien es presuntamente baldio, no es plena
prueba para tomar decision de fondo en el proceso. Por tal razén se hace
necesario que el juez, en aplicacion del articulo 169 del C.G.P. decrete las
pruebas pertinentes para establecer la verdadera situacion juridica del
inmueble, que de conformidad con la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional es ordenar a la AN.T. que aporte al proceso el turulo
traslaticio de dominio que pruebe que salid del patrimonio del Estado.

“Aunado a lo anterior, en caso de no tener certeza de la calidad juridica del
inmueble objeto del proceso de pertenencia, omitié el deber que le asiste de
ejercer sus potestades para esclarecer los hechos o circunstancias que rodean
las pretensiones de la demanda y sus implicaciones, tal y como lo establece el
Codigo de Procedimiento Civil. Asi, encuentra la Sala que el juez no solo
omitio estudiar el certificado de tradicién y libertad del inmueble, SINO QUE
OMITIO TAMBIEN SOLICITAR PRUEBAS DE OFICIO QUE LO
LLEVARAN A DETERMINAR LA CALIDAD DEL PREDIO CON

4 Corte Constitucional, Sentencia T-407 de 2017
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PRECISION, presupuesto sine qua non para dar inicio al proceso de
pertenencia, toda vez que de la calidad del inmueble se deriva su
competencia. Sea esta la oportunidad para aclarar que la Sala no establece
que la carga probatoria respecto a la naturaleza del bien, deba recaer sobre
el particular o sobre el Incoder. Lo que se reprocha es la omision del juez
para procurar la certeza acerca de que el terreno ostente la calidad de ser un
inmueble privado y no del Estado, caracteristica determinante de la
competencia del funcionario”.

En conclusion, tal y como lo ha precisado la jurisprudencia constitucional,
los jueces civiles al momento de proferir una sentencia que resuelva si un
bien puede o no prescribirse, tienen el deber de adelantar y ejecutar todas las
acciones destinadas a tener plena certeza de la naturaleza juridica del mismo,
y solo una vez existe la conviccion de que el bien a usucapir es privado
pueden proferir sentencia de fondo en el asunto puesto a consideracion. ” °

Plan Nacional de Clarificacién y Recuperacion de Tierras Rurales

Teniendo en cuenta la problemética descrita, la sentencia T-488 de 2014, la
Corte Constitucional emitié tres 6rdenes especificas con el fin de remediar
las falencias existentes en la politica publica de identificacion, monitoreo y
recuperacion de baldios. Estas son:

“QUINTO. - ORDENAR al Incoder, adoptar en el curso de los dos (2) meses
siguientes a la notificacion de esta providencia, si ain no lo ha hecho, un plan real y
concreto, en el cual puedan identificarse las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
en las cuales habra de desarrollarse un proceso nacional de clarificacién de todos
los bienes baldios de la Nacion dispuestos a lo largo y ancho del pais.

SEPTIMO. - ORDENAR a la Superintendencia de Notariado y Registro presentar al
juez de instancia, dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacion de esta
providencia, un informe consolidado a la fecha sobre los terrenos baldios que
posiblemente hayan sido adjudicados irregularmente a través de procesos de
pertenencia, de acuerdo a la informacién suministrada por sus oficinas seccionales.
Copia de este informe deberda ser enviado, dentro del mismo término, al Incoder y a
la Fiscalia General de la Nacion para que investigue en el marco de sus
competencias eventuales estructuras delictivas detras de la apropiacion ilegal de
tierras de la Nacion.

OCTAVO.- ORDENAR al Incoder que adelante, con fundamento en el informe
presentado en el numeral anterior, los procedimientos de recuperacion de baldios a
los que haya lugar. Dentro de los cinco (5) meses siguientes a la recepcion del
precitado documento, el Incoder debera informar a la Procuraduria General de la
Nacion y a la Contraloria General de la Replblica los avances en esta orden,
especificando, por lo menos, el (i) namero de procesos iniciados, (ii) fase en la que se
encuentran y (iii) cronograma de actuaciones a ejecutar. Copia de este informe se
enviara a la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional”.

Posteriormente, en la sentencia T-548 de 2016 este Tribunal emulo igual garantia
constitucional al demandado afectado con la posible decision y ordend:

5 Corte Constitucional, Sentencia T-407 de 2017
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“se ordenara al Incoder que dentro del término de veinte (20) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, dé inicio -en el marco de lo dispuesto
por la Ley 160 de 1994 y el Decreto 1465 de 2013- al proceso de clarificacion sobre
el inmueble objeto de discusion, término durante el cual el respectivo proceso de
pertenencia deberd ser suspendido, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 161 del Codigo General del Proceso. De los resultados del proceso, enviara
copia a la sefiora Rosa Lilia Ibagué Cuadrado, al Juzgado Primero Civil del Circuito
de Tunjay a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tunja. En todo caso,
debera tenerse en cuenta que, si el inmueble objeto de clarificacion resulta ser un
baldio, la accionante en el proceso de pertenencia a que se sustrae esta providencia,
debera ser tenida como la primera opcionada en el tramite de titulacion del bien,
siempre que reuna los requisitos legales y jurisprudenciales, especialmente los
desarrollados por la Corte en la Sentencia SU-426 de 2016. "

Ruta prioritaria para lograr normalizaciéon de bienes rurales

Mediante Auto No. 040 de 2017, la Honorable Corte Constitucional establece
la Ruta prioritaria destinada a lograr la normalizacion de los bienes sobre los
cuales las autoridades de registro o agrarias manifiestan la posibilidad de ser
baldios, la cual se resume asi:

“En el marco del cumplimiento de las 6rdenes proferidas en la sentencia T-488 de
2014 y el Auto 222 de 2016, esta Corporacion profirio el Auto 040 de 2017. En dicha
providencia este Tribunal adopté dos 6rdenes estructurales destinadas a superar la
probleméatica causada por la institucionalidad agraria y de registro, la cual,
empleando el argumento de estar en presencia de bienes “presuntamente baldios”,
estaba difiriendo indefinidamente el derecho de la poblacién campesina a acceder al
territorio al solicitar por tiempo indefinido la suspension o la revocatoria de
procesos judiciales en los cuales se pedia la usucapion de un bien.

En conclusion, es claro que desde la expedicion del Auto 040 de 2017 ante la
manifestacion por parte de la institucionalidad agraria o de registro de estar en
presencia de un bien “presuntamente baldio”, por carecer de antecedente registral
se debe activar una ruta prioritaria destinada a garantizar que la ANT determine en
el término MAXIMO E IMPRORROGABLE DE 18 MESES la naturaleza del bien,
y ante la eventualidad de que se determine que este efectivamente es baldio y que el
solicitante es un sujeto de reforma agraria que cumple con las condiciones para su
adjudicacion, se debera proceder a su inmediata adjudicacion. "’

Procedimiento en caso que se establezca que el ben es baldio

Del estudio de la Linea Jurisprudencial Establecida por la Honorable Corte
Constitucional, se puede establecer el procedimiento que sebe seguir el juez,
en los procesos declarativos de pertenencia, cuando se da el caso que el
bien a usucapiar se presume baldio, y que por lo tanto la Agencia Nacional
de Tierras pretenda interrumpir, de la siguiente manera:

1. El Juez debe decretar las pruebas de oficio necesarias para
determinar la naturaleza juridica del bien. Por no tener la certeza de la
calidad juridica del inmueble objeto del proceso de pertenencia.

6 Corte Constitucional, Sentencia T- 407 de 2017
7 Corte Constitucional, Sentencia T- 407 de 2017



2. Disponer que el Incoder precise la naturaleza del inmueble objeto de
prescripcion o, en su defecto, ordenar al Incoder la iniciacion del
respectivo proceso de clarificacién.

3. Ordenar, como se trata de determinar si un bien ha salido del dominio
del Estado, que allegue el titulo originario que demuestre que el
Estado se deprendi6 del bien con todas las formalidades vy
solemnidades, toda vez que dichos titulos reposan en sus archivos.

4. Ordenar a la ANT dar inicio a la ruta prioritaria destinada a lograr la
normalizacion e identificacion del inmueble objeto del proceso sobre el
cual las autoridades de registro o agrarias manifiestan la posibilidad de
ser baldios en los estrictos términos del Auto 040 de 2017.

5. En un término de veinte (20) dias, contados a partir de la notificacion
de la presente providencia, deberad dar inicio -en el marco de lo
dispuesto por la Ley 160 de 1994 y el Decreto 1465 de 2013- al
proceso de clarificacién sobre el inmueble objeto de discusion.

6. En todo caso, debera tenerse en cuenta que, si el inmueble objeto de
clarificacion resulta ser un baldio, el demandante debera ser tenido
como el primer apcionado en el tramite de titulacion del bien, siempre
que reuna los requisitos legales y jurisprudenciales, especialmente los
desarrollados por la Corte en la SU-426 de 2016.

7. ordenar a la Agencia Nacional de Tierras adelantar el proceso de
clarificacion, de manera que su culminacion no tome mas de 18
meses.

Por lo tanto, de manera respetuosa, se considera que lo procedente en el
presente proceso, no es dar por terminado el proceso, como lo dispone el
auto No. 1719 de 1 de junio de 2021, sino que debe impartirse el
procedimiento que por via jurisprudencial ha adoptado la honorable Corte
Constitucional, cuando la A.N.T. alegue que el bien es presuntamente baldio.
Lo anterior si se tiene en cuenta, que, si bien es cierto la certificacion
expedida por la Oficina de registro de Instrumentos Publicos, la demanda se
dirigi6 en contra de personas conocidas, y tiene asignado numero de
matricula Inmobiliaria.

SOLICITUD

De manera respetuosa, me permito solicitar se sirva sefiora juez, emitir las
siguientes declaraciones, en aplicacion de la Sentencia T- 407 de 2017 de la
Corte Constitucional:

PRIMERO. - Sirvase reponer para REVOCAR el Auto No. 1719 de 1 de junio
de 2019, mediante el cual su digno despacho resolvié declarar la terminacion
anticipada del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Disponer, en aplicacion del articulo 169 del C.G.P, se disponga
el decreto y practica de pruebas de oficio.
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TERCERO.- Ordenar que, si el bien objeto del proceso ha salido del dominio
del Estado, se allegue el titulo originario que demuestre que el Estado se
deprendié del bien con todas las formalidades y solemnidades, toda vez que
dichos titulos reposan en sus archivos de la A.N.T.

CUARTO. Ordenar a la Agencia Nacional de Tierras, o quien haga sus
veces, que dentro del término de veinte (20) dias, contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, dé inicio al proceso de clarificacion
sobre el inmueble objeto de discusion. Ademas, se advertira a la Agencia
Nacional de Tierras, que mientras se surte el proceso de clarificacion, no
podra perturbar la presunta posesion/ocupacion que del bien ha venido
ejerciendo la sefiora Albalina Gurrute sobre el bien inmueble objeto del
proceso.

QUINTO.- Ordenar a la Agencia Nacional de Tierras que en acatamiento del
Auto 040 de 2017 de la Corte Constitucional, finalice el trdmite de
clarificacion que refiere el ordinal anterior, de manera que su culminacion no
tome méas de 18 meses contados a partir de la notificacibn de esta
providencia.

SEXTO. Advertir a la Agencia Nacional de Tierras, que en caso de que el
inmueble objeto de clarificacion sea un baldio, se debera proceder a su
adjudicacién a la sefiora ALBALINA GURRUTE a mas tardar dentro de los 3
meses siguientes, siempre que reuna los requisitos legales 'y
jurisprudenciales, especialmente los desarrollados por la Corte en la
sentencia SU-426 de 2016.

SEPTIMO. Ordenar a la Defensoria del Pueblo, realizar el acompafiamiento
gue requiere la sefiora Albalina Gurrute en el proceso de pertenencia con el
propoésito de que sea incluido como beneficiario del proceso de adjudicacion
de baldios, siempre y cuando cumpla con los requisitos legales.

OCTAVO. de no acceder a la reposicion, sirvase conceder el recurso de
Apelacion solicitado en subsidio.

De la sefora Juez, atentamente

_ i . 7 ’ /7
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GLORIA MARIA MACHADO VELEZ
T.P. No. 88.864 C.S.J.
gloriamavelez@hotmail.com

Popayan, 4 de junio de 2021
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