PROCESQ: SUCESION INTESTADA

RADICADO: 19001418500420190087600

DEMANDANTE: LEONEL GIRALDC PAPAMIJA AGREDO Y OTRAS
CAUSANTE: FRANCISCO PAPAMIJA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

POPAYAN

Auto interlocutorio No. 1486

Popayan, Cauca siete (07) de mayo del dos mil veintiuno (2021).

Dentro del presente proceso de SUCESION INTESTADA propuesto por LEONEL GIRALDO
PAPAMIJA AGREDQO Y OTRAS, siendo CAUSANTE FRANCISCO PAPAMIJA, se advierte
de los documentos que obran en el expediente que entre el sefior FRANCISCO PAPAMIJA
y la sefiora FLORESMIRA AGREDOQO, ambos fallecidos, existié vinculo matrimonial y por
ello sociedad conyugal, respecto de la cual se relacioné con la demandada el inventario de
un bien social.

En cuanto al tramite de la sucesién, los articulos 487 y 501, numeral segundo del C.G.P.,
sefialan:

“ARTICULO 487. DISPOSICIONES PRELIMINARES. | as sucesiones testadas, intestadas
0 mixtas se liquidaran por el procedimiento que sefiala este Capitulo, sin perjuicio del tramite
notarial previsto en la ley.

También se liquidaran dentro _del mismo _proceso las sociedades conyugales o
patrimoniales que por cualquier causa estén pendientes de liquidacién a la fecha de
la_ muerte del causante, y las disueltas con ocasién de dicho fallecimiento.” Negrilla y

subrayado fuera del texto.

“ARTICULO 501. INVENTARIO Y AVALUOS. Realizadas las citaciones y comunicaciones
previstas en el articulo 490, se sefialara fecha y hora para la diligencia de inventarios y
avaltios, en la cual se aplicaran las siguientes reglas:

{...)2. Cuando en el proceso de sucesion haya de liquidarse la sociedad conyugal o
patrimonial, en el inventario se relacionaran los correspondientes activos y pasivos
para lo cual se procedera conforme a lo dispuesto en el articulo 4o de la Ley 28 de
1932, con observancia de lo dispuesto en el numeral anterior, en lo pertinente.(...)” Negrilla
fuera del texto.

Teniendo en cuenta las disposiciones anteriores es imperativo que las partes den
cumplimiento a las normas citadas y aporten los inventarios y avaluos respectivos tanto
para la liquidacion de la sociedad conyugal como de la sucesion del causante.

Las partes deberan allegar al juzgado con tres dias de antelacion a la celebracion de la
audiencia los inventarios y avallios respectivos respecto de la sociedad conyugal como de
la sucesiéon, que verbalizaran en la audiencia, con los documentos anexos

correspondientes.

Es preciso advertir a las partes que los memoriales deben dirigirse al correo institucional
jo6cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos que actuan,
conforme lo establece articulo 3° del Decreto 806 de 2.020.

En el presente proceso la sefiora AURA ROSA PAPAMIJA AGREDO, confiere poder al Dr.
JORGE ENRIQUE MUNOZ CAMACHO, para que la represente, el togado allega el
memorial y prueba idénea del vinculo de parentesco entre el aqui causante y ella, en calidad
de hija, memorial respecto del cual el despacho no ha efectuado pronunciamiento alguno.
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El memorial poder suscrito por la seflora AURA ROSA PAPAMIJA, contiene firma
manuscrita y por tanto se presume autentico, pero el mismo no contiene el correo del
apoderado, tal como exige el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, que dispone:

“ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”
Negrilla fuera del texto.

Por la situacion anterior no hay lugar a reconocerle personeria al togado.

En cuanto a la notificacion por conducta concluyente, el articulo 301 del C.G.P., dispone:

“ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. (_a notificacién por
conducta concluyente surte los mismos efectos de fa notificacion personal. Cuando una
parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en
escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderé notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que
fe reconoce personeria, a menos que la nolificacion se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacidon de una providencia, esta se
entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, pero los
términos de ejecutoria o traslado, segun fuere ef caso, solo empezaran a correr a partir def
dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o de fa notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior.”

Por tanto se procedera a efectuar la notificacién de la citada por conducta concluyente, ya
que en el memorial queda claro que conoce de la existencia del proceso, concediéndole a
la sefiora AURA ROSA PAPAMIJA, el termino de tres (3) dias siguientes a la notificacion
de este auto, para que se contacte con el juzgado mediante el correo electronico
j06cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, para el envid de las copias de la demanda y sus
anexos, vencidos los cuales comenzara a correr el termino de traslado para los fines
previstos en el articulo 492 del C.G.P.

Teniendo en cuenta to anterior, no es posible realizar |a audiencia de inventarios y avallos
prevista para el dia 19 de mayo de 2021, por tanto sera suspendida hasta tanto haya
transcurrido el termino contemplado en el articulo 492 del C.G.P, respecto de la sefiora
AURA ROSA PAPAMIJA.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER la diligencia de inventarios y avaluos prevista para el dia 19 de
mayo de 2021, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: FIJAR como nueva fecha para llevar a cabo la diligencia de inventarios y
avallos, el dia JUEVES 29 DE JULIO DE 2021, a las 2:00 pm, con las previsiones ya
sefialadas en providencia anterior.

TERCEROQ: ABSTENERSE de reconocer personeria al Dr. JORGE ENRIQUE MUNOZ
CAMACHO, para representar los intereses de la sefiora AURA ROSA PAPAMIJA, por lo
expuesto en esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR por conducta concluyente a la sefiora AURA ROSA PAPAMIJA, del
auto de apertura de la presente sucesion, dictado en el proceso antes mencionado de
conformidad con el articulo 301 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CONCEDER a la sefiora AURA ROSA PAPAMIJA, el termino de tres (3) dias
siguientes a la notificacién de este auto, para que se contacte con el juzgado mediante el
correo electronico j06cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, para el envi6é de las copias
de la demanda y sus anexos, vencidos los cuales comenzara a correr el termino de traslado
para los fines previstos en el articulo 492 del C.G.P.

SEXTO: ADVERTIR a las partes para que den cumplimiento a las normas citadas en esta
providencia y aporten los inventarios y avallios respectivos tanto para la liquidacion de la
sociedad conyugal como de la sucesion del causante FRANCISCO PAPAMIJA, respecto
del cual se solicitd la sucesion.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que pese a que esta acreditado el fallecimiento de la
sefiora FLORESMIRA AGREDO, la presente sucesién solo versa respecto del sefior
FRANCISCO PAPAMIJA, de conformidad con la solicitud radicada ante este Despacho.

OCTAVO: PREVENIR a las partes para que alleguen al juzgado con no menos de cinco
(05) dias de antelacion a la celebracién de la audiencia los inventarios y avallos tanto de
la liquidacién de la sociedad conyugal como de la sucesién del causante FRANCISCO
PAPAMIJA, que verbalizaran en la audiencia, con los documentos anexos
correspondientes.

NOVENO: ADVERTIR a las partes que los memoriales deben dirigirse al correo institucional
j06cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos que actuan,
conforme lo establece articulo 3° del Decreto 806 de 2.020.

DECIMO: REQUERIR a las partes que aun no lo han hecho, para que suministren los
correos electronicos a través de la cual asistiran a la diligencia virtual de inventarios y
avallos.

NOT ESE Y CUMPLASE

La juez,

ATRICIA MARIA OROZCO URRUTI

nyip

JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anctacién en
ESTADO No. 73
Hoy, 10 mayo 2021

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que los sefiores JOSE
GRICELIO POTOS!I MARTINEZC.C. 4'675.365 del Tambo —Caucay RAQUEL LUCIA
POTOSI ASTUDILLOC.C. 25404.408 del Tambo —Cauca, demandados dentro del
proceso de la referencia, han propuesto nulidad por indebida notificacion. Pasa a
despacho a fin de proveer lo que en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

Secretario

Auto de Sustanciacion N° 1484

190014189004202000083

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, SIETE (7) de MAYO de DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Teniendo en cuenta el contenido de la constancia secretarial que
antecede, dentro del presente asunto Ordinario, propuesto por TATIANA LOPEZ
ZAMBRANO, por medio de apoderado judicial y en contra de OLMES YAHAN - ORDONEZ
POTOSI, OMAR FERNEY TULANDE GOMEZ, JOSE ANTONIO GIRON, BETO UFO -
PINEDA MUNOZ, MARCO ELIAS CAMACHO QUINA, RODRIGO - SAAVEDRA ORTIZ,
FABIO CASTILLO PEREZ, NUBIA ESMILDA DE LA CRUZ TORO, YUDI FIORELLY
SANCHEZ PECHENE, CLARA INES BECOCHE, GLADIS MARLENY CAMPO PECHENE,
MARTHA CECILIA BECOCHE PECHENE, CARMEN ROSA SANCHEZ DE CAMPO, CILIA
ENA GUACHETA CAMAYO, DOVEIRA MONTENEGRO ASTUDILLO, GILMA - POTOS!
CAMPO, RAQUEL LUCIA POTOSI, MARICEL GARCIA SANDOVAL, MARIA ROSALBA
ZAMBRANQO DE SANCHEZ, MARIA ULDERY VARGAS MORALES, LUZ MARY RIVERA
SANCHEZ, MIRYAM ISABEL MOLANQO, MARICELA VASQUEZ SOLARTE, MARIA DENIS
FRANCO DE CRUZ, ERMINDA PECHENE DE BECOCHE, BRIGIDA ANAYA ACQOSTA,
MONICA-BECOCHE, MARIA ESTER-CHANDILLO MOSQUERA, YAMILET URBANOQ,
ROSA GLADIS MADRONERQ ALDERETE, CIELO MILENA BURGOS ACOSTA, MARCO
RAUL CAMPO MUELAS, OLID MARTINEZ GUACHETA, MARCOS HERMES BECOCHE
PECHENE, JAIRO GUACHETA, EUCLIDES GUACHETA CAMPO, JOSE GRICELIO
POTOSI MARTINEZ, JESUS MEDARDO- CRUZ ALEGRIA, JOSE GERARDO DIAZ
MOLANQ, FLORESMINDA HUILA SANZA, EDID GUACHETA CAMAYQO, ERLINDA
GUACHETA BECOCHE, BLANCA-NIEVES MONTENEGRO, EFREN MARTINEZ
GUACHETA, IVAN MARTINEZ GUACHETA, JAIME CHAGUENDO CHAGUENDO,
LIZARDO JAIR BECOCHE PECHENE, NILSON GUECHETA, OSCAR SAULO
GUACHETA GUACHETA, WILLIAM MARTINEZ GUACHETA, RUBIER LIMO CAMFPO
SANCHEZ, JAMIL CAMPO GUACHETA, EYMER HUGO -YANDY ITER, ESCILDEBERTO
- MONTENEGRO, PERSONAS INDETERMINADAS y en vista de que se habia
programado difigencia de inspeccion y audiencia de instruccion y juzgamiento, es necesario



ordenar la suspension de los mencionados tramites, hasta tanto se resuelva la nulidad
planteada, toda vez que la misma incide en el tramite normal del proceso, en consecuencia,
el despacho

RESUELVE:

ORDENAR LA SUSPENSION de la diligencia de inspeccion programada para el 11 de
mayo de 2021 y la audiencia de instruccion y juzgamiento del 16 de junio del mismo afio,
las cuales seran reprogramadas, de ser necesario, de conformidad con lo expuesto en
precedencia.-

NOTIFIQUESE
La Juez,

ATRICIA MAﬁ%R ZCO URRUTIA
Jnyg./

JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia antericr, es notificada por
anotacién e

ESTADONo. ¢2 373

Hoy, Mooy o hoey

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
AUTO INTERLOCUTORIO NRO. 1474
2020-0022800

Popayan, seis (6) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

Se resuelve el recurso presentado por el Dr. EDWARD
DANIEL MELO HORMAZA, en su condicion de apoderado judicial de
la parte demandante, en contra de una parte del auto interlocutorio #
1701del 21 de agosto de 2020, por el que se libra mandamiento
gjecutivo de pago.

STNTESIS PROCESAL:

Mediante el auto objeto del recurso, el juzgado, después
de encontrar una demanda en forma, acompafiada de titulo ejecutivo,
resolvio librar mandamiento de pago en la forma pedida por la parte
demandante, con excepcion de la pretension de perseguir la clausula penal,
solicitada de la siguiente manera: Se Libre Mandamiento Ejecutivo De
Pago en contra de la sefiora RUTH ELISA CAMPO URREA y a favor de

la ASOCIACION ACUEDUCTO RURAL DE RIONEGRO y en el mismo

se establezca el pago de los siguientes valores: “/.Se libre mandamiento
efecutivo de pago por el saldo insoluto al capital que corresponde al valor de: UN
MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
DOS PESOS (81,956.332)2.5¢ aplique al presente proceso la clausula aceleratoria
establecida en el numeral 9 de los acuerdos del contrato de fransaccion y por tanto
exijase el cumplimiento de la totalidad de la deuda a partir de la fecha de vencimiento
de la primera cuota, esto es el 8 de abril de 2019 (interés moratorio a partir del dia
siguiente a la fecha de cumplimiento de la obligacion). 3.Se libre mandamiento
ejecutivo de pago por los intereses de mora causados desde el dia siguiente a la fecha
de vencimiento de la obligacion de dar una suma de dinero (9 de abril de 2019)
contenida en el titulo efecutivo. hasta el pago efectivo de la deuda. 4.5e libre

mandamiento ejecutivo de pago por la cldusula penal contenida en la cldusula
octava del contrato de transaccion por valor de UN MILLON CIEN MIL PESOS

($1.100.000) derivado del incumplimiento del conirato.

Al revisar el titulo ejecutivo encontramos que en la
clausula 6 del contrato de transaccion, se estipula la llamada clausula penal

en los siguientes términos: 8.  CLAUSULA PENAL Sin perjuicio de lo
establecido en el numeral 6 del acdpite de los acuerdos. el incumplimiento en el pago
de las obligaciones aqui contraidas por el sefior JORGE ENRIQUE BURBANO
MENESES y la sefiora RUTH ELISA CAMPO URREA, o la simple mora en el pago,
serdn constitutivas de una clausula penal equivalente al 50% del valor total de la
obligacién. es decir, de un millén cien mil pesos ($1.100.000) en favor de la
ASOCIACION ACUEDUCTO RURAL DE RIONEGRO.

Que la negativa del juzgado de consentir en el pago de

esta cldusula se argumentd: “ABSTENERSE a librar mandamiento de pago por la
sumas de dinero denominada como Clausula Penal en la demanda, teniendo en



consideracion lo establecido en el art. 1594 del Cédigo Civil concordante con el art.
423 del C. G. del P.”.

EL RECURSO:

El apoderado judicial de la parte demandante, funda su
inconformidad, con los siguientes argumentos normativos:

“El articulo 1594 del codigo civil y 423 del Codigo General del proceso establecen: ARTICULO
1594. . Antes de constituirse el deudor en mora, no puede el acreedor demandar a su arbitrio
la obligacién principal o la pena, sino solo la obligacién principal; ni constituido el deudor en
mora, puede el acreedor pedir a un tiempo el cumplimiento de la obligacion principal y la
pena, sino cualgquiera de las dos cosas a su arbitrio; a menos que aparezca haberse estipulado
la pena por el simple retardo, 0 a menos que se haya estipulado que por el pago de la pena
no se entienda extinguida la obligacién principal.

ARTICULO 423. REQUERIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA Y NOTIFICACION DE LA CESION
DEL CREDITO. La notificacién del mandamiento ejecutivo hara las veces de requerimiento
para constituir en mora al deudor,y de la notificacién de la cesion del crédito cuando qguien
demande sea un cesionario. Los efectos de la mora sélo se produciran a partir de la
notificacién. Sea pertinente aclarar que el despacho no es claro en definir porque rechaza
librar mandamiento ejecutivo de pago por la cldusula penal, toda vez que el articulo 1594 se
refiere a la incompatibilidad de poder perseguir al deudor por la obligacién principal y la penal
y sus excepciones, y la segunda norma refiere el requerimiento para constituir en mora.

Con fundamento en la anterior base normativa, sefiala
el recurrente, que es pertinente aclarar que el despacho no es claro en
definir porque rechaza librar mandamiento ejecutivo de pago por la
clausula penal, toda vez que el articulo 1594 se refiere a la
incompatibilidad de poder perseguir al deudor por la obligacion principal
y la penal y sus excepciones, y la segunda norma refiere el requerimiento
para constituir en-mora.

Arguye que a pesar de la falta de claridad del despacho
al negar la solicitud, pasa explicar porque se debié librar mandamiento
ejecutivo de pago también por la clausula penal en el caso en concreto de
la siguiente forma:

Sefiala que de la lectura que hace del articulo 1595 del
codigo civil en su primera parte, la norma es clara en expresar que no es
posible cobrar la pena y la obligacion principal sin antes haberse
constituido en mora el deudor, y éste aparte normativo no es aplicable al
caso en concreto por cuanto el deudor ya se encuentra constituido en mora,
en los términos que establece el articulo 1608 del codigo civil del que se
concluye: (i) En las obligaciones puras y simples hay mora cuando el
acreedor interpela judicialmente al deudor para su cumplimiento; (ij) en
las obligaciones sometidas a plazo o en aquellas en las que la ley indica el
término en que deben ser atendidas la mora se produce automaticamente
una vez se cumpla el plazo dispuesto por el contrato o por la ley: (iii) en
las obligaciones sometidas a condicién hay mora cuando, acaecida la
condicion, el acreedor interpela judicialmente a su deudor para el
cumplimiento (art. 1608 del Codigo Civil).



Afiade que estas normas se complementan con el
articulo 1595 del C.C. que establece los requisitos para el cobro de la pena,
i) Que la obligacion sea positiva y ii) Que el deudor se haya constituido en
mora.

En la segunda parte el articulo en mencion establece
que materializada la constitucion en mora solo es posible pedir el pago de
la obligacién principal de la pena cuando: 1) se establezca la pena por el
simple retardo o 2) que se haya estipulado que por el pago de la pena no
se entienda extinguida la obligacion principal. Como puede observarse el
cobro de la obligacién principal y la pena, puede hacerse si se cumple
cualquiera de las dos opciones; pues bien, en el presente caso se cumple la
opcion 1, toda vez que en el contrato de transaccion se establecio
claramente en la clausula penal que: “sin perjuicio de lo establecido ¢n el
numeral 6 del acapite de los acuerdos, el incumplimiento en el pago de las
obligaciones aqui contraidas por el sefior JORGE ENRIQUE BURBANO
MENESES y la sefiora RUTH ELISA CAMPO URREA, o la simple mora
en el pago, seran constitutivas de una clausula penal equivalente al 50%
del valor total de la obligacion...

Concluye que en este caso, se¢ tiene que la pena se
establecio por el simple retardo. Y que asi las cosas se tiene que en el
presente proceso es posible librar mandamiento ejecutivo de pago en
contra del deudor por la obligacion principal y la clausula penal, toda vez
que el deudor se ha constituido en mora de manera automatica y la clausula
penal se-establecid por el simple retardo de los deudores.

Agrega que con la negativa, el juzgado esta creando un
requisito adicional del establecido en el Articulo 1608 del derogado codigo
de Procedimiento Civil (Sic), como quiera que la sola notificacion del
mandamiento de pago hace las veces de requerimiento para constituir en
mora al deudor.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

Conforme a lo dispuesto en el Art. 430 del C. G. del P,
“presentada la demanda, acompaiiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el Juez librara mandamiento ejecutivo ordenando al demandado
que cumpla la obligacion, en la forma pedida, si fuere procedente, o en la
que aquel considere legal.

Del contenido de la citada norma puede deducirse
claramente que para que el Juez de conocimiento pueda librar
mandamiento ejecutivo ordenando al demandado que cumpla la
obligacion, es necesario el cumplimiento de dos requisitos esenciales,
como son: a).- que la demanda se encuentre con arreglo a laLey, y b).- que
esta se encuentre acompafiada con documento que preste mérito ejecutivo.

Asi las cosas para establecer las razones que tuvo el
Juzgado al dictar el mandamiento de pago, abstenerse de dictar
mandamiento de pago por la cliusula penal, debemos analizar si en verdad



tal como lo expone el recurrente, en el documento se encuentra estipulado
con la claridad y precision que exige el Art. 420 de los titulos ejecutivo, y
que de él, se pueda colegir sin razonamientos de ninguna clase que en la
clausula penal se encuentra estipulado la'pena por el simple retardo, o que
por el pago de la pena no se entienda extinguida la obligacion principal,
que permita el cobro tanto de la obligacion principal como de la pena.

Revisando la cldusula octava tenemos:

8. CLAUSULA PENAL Sin perjuicio de lo establecido en el numeral 6 del acdpite
de los acuerdos. el incumplimiento en el pago de las obligaciones aqui contraidas por
el sefior JORGE ENRIQUE BURBANO MENESES y la sefiora RUTH ELISA CAMPO
URREA, o la simple mora en el pago, serin constitutivas de una clausula penal
equivalente al 50% del valor total de la obligacion, es decir, de un millon cien mil
pesos (8$1.100.000) en favor de la ASOCIACION ACUEDUCTO RURAL DE
RIONEGRO.

De la lectura de esta clausula octava tenemos que para
constituir la cldusula penal, los contratantes, estipularon expresamente (ue
ante el incumplimiento de las obligaciones contraidas en ¢l contrato objeto
del proceso ejecutivo, por parte de los demandados, o la mora en el pago,
seran constitutivas de una clausula penal equivalente al 50% del valor total
de la obligacién a favor de la entidad demandante, pero de la lectura del
Art. 1594 del C. Civil, encontramos queé lo que alli se estipula para que
puedan cobrarse simultdneamente la cldusula penal y la obligacion
principal es que se haya estipulado la pena por el simple retardo, para que
se permita cobrar al tiempo estas dos obligaciones, si tenemos en cuenta
que el simple retardo, es un estado anterior a la mora, y la mora es un
fenomeno que debe sufrir un requerimiento anterior, es decir debe
constituirse, por lo tanto, a consideracion del juzgado, la estipulacion asi
presentada, no autoriza al demandante a cobrar las dos cosas.

Ahora, si bien es cierto, de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 423 del C. G. del P. la notificacion del mandamiento
de pago hara las veces de requerimiento para constituir en mora al deudor,
en este ¢caso, aun no se ha notificado el mandamiento de pago, que cumpla
con este requerimiento, y aun después de haberse cumplido, podra pedir
solo una de las dos cosas a su arbitrio, tal como se desprende de la lectura
del Art-. 1594 del C. Civil. 3

Por lo expuesto, considera el juzgado, que el EI
Juzgado, actud en la forma indicada en el Art. 430 del C. G. del P., al negar
esta pretension, y en consecuencia se mantendra en la decision, para lo
cual, el Juzgado Cuarto De Pequefias Causas Y Competencias Multiples,

RESUELVE:

No reponer para revocar la parte del auto mediante el
cual se libré mandamiento de pago, que dice: ABSTENERSE a librar
mandamiento de pago por la sumas de dinero denominada como Clausula



Penal en la demanda, teniendo en consideracién lo establecido en el art.
1594 del Codigo Civil concordante con el art. 423 del C. G. del P.

Notifiquese.

La Juez,

Mer.




JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
AUTO INTERLOCUTORIO Nro.1485
2020-0027700

Popayén, mayo siete (7) del dos mil veintiuno (2021)

Se resuelve el recurso de reposicidon presentado por el
Dr. FRANCISCO RIVERA ROQIJAS, en contra del auto de fecha 22 de abril
del 2021, mediante el cual el juzgado le Negd personeria para actuar.

SINTESIS PROCESAL:

Mediante el auto objeto del recurso, el juzgado decidio
NO DAR TRAMITE a la solicitud, hasta tanto se de cumplimiento a lo
dispuesto en el Art. 74 del CGP o al Decreto 806 de 2020, lo anterior
Teniendo en cuenta el contenido de los escritos constitutivos de poder,
solicita se le reconozca personeria para actuar en nombre y representacion
de la parte demandada y adjunta para ello poder especial donde al parecer
sus poderdantes lo facultan para su representacion.

En esa oportunidad el Juzgado Argumento que, para
resolver la peticion, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el inciso
segundo del Art. 74 del CGP, que a la letra indica:

" .El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante el juez, oficina judicial de apoyo o
notario."

No obstante, preciso, que con la expedicion del Decreto
806 de 2020, esta disposicion presentd una variacion dada la situacion de
emergencia sanitaria por todos conocida, que impide a las personas la
presentacion personal, por lo cual el Art. 5 de esa normatividad consagro
que: "Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de
correo electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

De manera que esta Gltima normatividad permite que el
poderdante, obviando la presentaciéon personal, otorgue ¢l poder al
profesional, pero para ello, debe hacerlo mediante mensaje de datos por
parte del poderdante.

Dicho lo anterior, se observa que los documentos
aportados no cumplen con las disposiciones referidas, pues carece de
presentacion personal ante el juez, oficina judicial de apoyo o notario y no
aportd prueba del mensaje de datos que el poderdante remiti¢ al Dr.



RIVERA ROIJAS, razén por la cual procedid como lo hizo, Negando la
personeria, hasta tanto se dé cumplimiento a la normatividad referida.

Dentro del término de ejecutoria del auto que negd
personeria al recurrente, se mantuvo en su posicion, y lejos de subsanar el
defecto, presento el escrito que se resuelve, apoyado con los siguientes
argumentos:

Indica que la interpretacion que le dio el juzgado al art.
5 del decreto 806 de 2020, es absolutamente equivocado por las siguientes
razones:

La norma dice: "Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
Judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos. sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la
direccion de correo electronico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en
el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el
registro mercantil deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electronico
inscrita para recibir notificaciones judiciales. (las negrillas son nuestras” ( Resalta el
peticionario).

Cita la jurisprudencia de La Corte Constitucional, que
en la sentencia C-420 DE 2020, estudio la constitucicnalidad del
mencionado decreto, y sobre el tema de los poderes de su articulo 5 dijo:

“: Modificaciones transitorias a las reglas ordinarias de otorgamiento de poderes
especiales para procesos judiciales {art. 5% El articulo 74 del CGP prescribe que los
poderes especiales para procesos judiciales “deberd[n] ser presentadofs]
personaimente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.
Adicionalmente. dispone que “Se podrd conferir poder especial por mensaje de datos
con firma digital " (inciso 5). De manera temporal, el articulo 5° del Decreto sub
examine establece que los poderes especiales “se presumirdn auténticos” y, por fanto,
no requerirdn de “ninguna presentacion personal o reconocimiento” (inciso 1 del
art. 5°). Asimismo, prescribe que estos podran otorgarse “mediante mensaje de datos,
sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma” (inciso 1 del art. 5°. resalto fuera
del texto original). De otro lado, para garantizar un minimo razonable de integridad
v autenticidad prescribe que (i} en esos casos, el poderdante deberd indicar
expresamente “la direccion de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados” (inciso 2 del art. 5°); y (ii) los
poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil “deberdn ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
Judiciales ” (resalta el peticionario)

Al final se reitera sobre la desacertada interpretacion
que le da el juzgado a la norma, y advierte sobre el desconocimiento que
tiene este despacho por lo dicho por la Corte Constitucional al respecto en
la sentencia C.420 de 2020, y sobre las normas que regulan el tramite de
presentaciéon de poderes, a quien sefiala de hacer a un lado los fines y
efectos que se persiguen con la misma en épocas de pandemia, razon por
la cual pide que sea revocado, el auto para en su lugar se le reconozca
personeria para actuar.



CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

En el marco de la emergencia sanitaria en la que se

encuentra el pais, desde el 12 de marzo de 2020, el Gobierno expidioé el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, cuyo objeto, segin el articulo 1° era
“ ..implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades
civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
Jurisdiccion constitucional v disciplinaria, asi como, las actuaciones de
las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y
en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del presente
decreto."

Ahora a voces del articulo 5: "Los poderes especiales
para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn
auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento...”

No obstante, en el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de
abril de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura, al prorrogar la
suspension de términos, ya habia expuesto que se debia privilegiar el uso
de medios electrénicos (articulo 2.6). Y en el inciso cuarto del articulo 60
destaco que “Los memoriales y demds comunicaciones podran ser
enviados o recibidos por correo electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algln tipo. En la medida de lo
posible se usara él formato PDF para los documentos escritos enviados o
recibidos por medios electrénicos™.

En torno a la presentacion del poder, la jurisprudencia
de la corte que cita el peticionario, ha dicho en esta perspectiva, que es
entonces claro que no se le puede exigir al abogado que remita el poder
firmado de pufio y letra del poderdante o con firma digital, y menos
obligarlo a realizar presentacion personal o autenticaciones.

También dijo, que sin embargo, es de cargo del
abogado demostrarle a la Administracion de Justicia que el poderdante
realmente le otorgd poder. Para tal efecto es menester acreditar el
“mensaje de datos” con el cual se manifesto esa voluntad inequivoca de
quien le entrega el mandato. Y lo es porque en ese supuesto de hecho es
que estda estructurada la presuncion de autenticidad.

Ahora bien, esa presuncion de legalidad y la seguridad
que se pretende demostrar con las exigencias del articulo 5 del decreto 806
de! 2020, y a la que se refiere la jurisprudencia, que no son otras que s¢
demuestre la voluntad inequivoca que tuvo el poderdante de otorgar el
mandato y se garantice su autenticidad, en el presente caso, brilla por su
ausencia, pues el peticionario, se limita a presenta un escrito mediante el
cual las demandadas en este proceso le otorgan poder, que si bien, cumple



con otros requisitos indicados en el Art. 5° del decreto 806 del 2020, no se
presentd la prueba que acredite que este poder fue enviado por estas
mediante mensaje de datos proveniente de sus correos electronicos, que
es la prueba de autenticidad, creada por la norma, para suplir la
presentacion personal u autenticacion que antes requeria la ley.

Entonces, asi las cosas, no es la desacertada
interpretacién y el desconocimiento de las normas que rigen la materia y
el apartamiento o la falta de aplicacion de las mismas, de las que acusa al
juzgado, el recurrente en su descomedido escrito, sino, que por el
contrario, fue el evidente desconocimiento y la mala lectura que le dio el
apoderado, tanto a la norma como a la jurisprudencia, la que dio como
resultado la negacion al poder en el auto objeto del recurso, por lo tanto el
juzgado se mantendra en lo resuelto, para lo cual,

RESUELVE:

No Reponer para revocar el auto interlocutorio de fecha
22 de abril del 2021.

NOTIFIQUESE.
La Juez, /’%//I/
ATRICIAM A OROZCOARRUTIA

NOCT

Popaydn.
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JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Auto Interlocutorio Nro. 1947
2020-0051800

Popayén, mayo siete (7) del dos mil veintiuno (2021).

Viene el presente proceso a despacho para resolver el
escrito que antecede, mediante el cual la Dra. Yuri Alejandra Anacona
Jiménez, en su condicidén de apoderada judicial de la parte demandada,
interpone recurso de reposicién contra la providencia del 5 de abril de
2021 mediante el cual, el juzgado en aplicacién a lo dispuesto en el Art.
440 ordeno seguir adelante la ejecucion, a la par que solicito la
exoneracion de costas contemplada en la disposicidn antes citada, en
virtud de que el demandado estuvo dispuesto a pagar antes de ser
demandado y el acreedor se nego a recibirle.

Sintesis procesal:

Por Auto del 26 de noviembre de 2020, el Juzgado librd
mandamiento ejecutivo favor de BANCOLOMBIA 'S A-

Posteriormente, el 02 de diciembre de 2020, la parte
demandada solicite notificada por conducta concluyente, darle traslado
y remitirle copias de la demanda; anexos, por lo cual el Juzgado, mediante
Providencia de! 04 de diciembre del mismo afo, resolvié tener por
notificada a la parte demandada y ordend remitirle el link del proceso
cual se efectud el dia 16 de diciembre, ante la insistencia del sefior
LLANOS ARBOLEDA

De igual manera, enla comunicacién del 02 de
diciembre referida anteriormente el sefior DIEGO LLANOS ARBOLEDA,
manifesté que la obligacién contenida e mandamiento de pago, se
encontraba cancelada, aduciendo que el Banco se abstuvo de aceptar su
oferta de pago que manifestdé haber realizado a través de la
Superintendencia Financiera y de la Liga del Consumidor Financiero, para
lo cual allegé compraban consignacion a la cuenta de depdsitos judiciales,
por valor de $33.637.368.00.-

Con posterioridad, el 13 de enero de 2021, presentd
una liquidacidon que arrojo como resultado VALOR CONSIGNADO
$33.833.368, con un saldo a deber de “0”

Frente a la presentacion de la liquidacién, con fines de
terminacion del proceso en la forma indicada en el Art. 461, Para
determinar si la parte demandadla pagd la totalidad de la obligacion, fue
necesario efectuar la liquidacion del crédito, hasta la fecha del ultimo



pago, la cual, después de haber hecho los descuentos en virtud de todos
los abonos realizados por la parte demandante, arrojé un saldo a favor de
la parte demandante, por valor de $ 33.461,56, de lo que se pudo
establecer que la parte demandada no canceld la obligacién en su
totalidad. -

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

Sea lo primero precisar que de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 440 del C. G. del P., cuando el demandado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por auto que no admite
recurso, el remate, avalué o seguir adelante con la ejecucion.

No obstante, que el auto que ordena seguir adelante
la ejecucién, no admite recurso, se le da al escrito que se resueive el
tramite de una aclaracién.

Asi las cosas, debe hacérsele saber a la parte
demandada que el proceso ha sido definido como un todo légico
ordenado, para la consecucion de un Fin: la sentencia; que para que
pueda obtenerse ese fin se requiere de una serie de actos en forma
ordenada, a fin de que las partes sepan en que momento deben presentar
sus peticiones y cuando debe el juez pronunciarse sobre ellas.

En el presente caso se tiene que en este tipo de
procesos, notificado el mandamiento de pago, el demandado, este puede
optar por guardar silericio, interponer recurso de reposicién contra el
auto ejecutivo, proponer alguna excepcion previa, presentar excepciones
de mérito cumplir la prestacién que se pretende. En esta oportunidad, el
demandado optd por ultima y en ese sentido, se abstuvo de presentar
excepciones de mérito, pero como se advirtié anteriormente no se
efectud el pago total de la obligacion; por lo que era procedente dar
aplicacién al inc. 2° del Art. 440 del CGP, para lo cual Judicatura ordenara
seguir adelante con la ejecucién conforme se dispuso el mandamiento de

pago.

Por ultimo, es necesario condenar en costas a la parte
demandada conforme lo orde 440 del CGP, pues el hecho que haya
demostrado que efectud sendas consignaciones dar cumplimiento a la
obligacién, no lo exonera de la mora en que ya esta incurso perjuicio de
lo dispuesto en el inciso V de! mismo articulo. Como lo advirti6 el juzgado
en ese auto, ademas la exoneracidon de costas de que trata el Art. 440
debe tramitarse como incidente no como recurso.

En suma, si bien, en el proceso se ordend seguir
adelante con la ejecucién, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 440 del
C-. G. del P., por no haber sido considerada su solicitud de Terminacién



por pago total de la oblig‘acién, no significa que no se tendran en cuenta
las consignaciones, abonos y pagos, realizados al interior del proceso, los
cuales deberdn ser incluidos en la nueva liquidacion, realizada en los
términos del Art. 446, hasta el pago total.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

Tener por aclarado el tramite del presente proceso.

No Reponer para revocar el auto del Art. 440 del C. G.

del P.
NOTIFIQUESE.
La Juez,
ATRI’CIA MARIAOROZCO URRUZIA
Mer.
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario
el pronuniciamiento en relacion al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de
proveer fo que en derecho corresporida.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

Secretario

Auto de Sustanciacion N° 1483

190014189004202000535

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, SIETE (07) de MAYO de DOS MIL VEINTIUNQ (2021)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito que antecede, dentro del
presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por YILBER ANDRES HERNANDEZ
PALMAR, por medio de apoderado judicial y en contra de ANDRES FELIPE NARVAEZ
BEDOYA, el despacho

RESUELVE:

PRIMERQO: AGREGAR al expediente las constancias de nolificacion
aportadas por el mandatario judicial de la demandante dentro del proceso ya indicado.

SEGUNDO: ACOGER la notificacion realizada al demandado ANDRES
FELIPE NARVAEZ BEDOQYA, dentro del proceso antes mencionado, a quien los términos
de 10 dias para contestar la demanda se encuentra vencido, por Io que se seguira con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

TRICIA MARIA DROZCO URRUJTIA

La Juez,

Jyng./



JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacién e

ESTADO No. O13

Hoy, ey iO/ 102/

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




Auto Interlocutorio No. 1481
180014189004202100174

Popayan, 6 de Mayo de 2021
CONSTANCIA SECRETARIAL

En la fecha de hoy el presente proceso entra a despacho.
El Secretario

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

REPUBLICA DE COLOMBIA ,
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, SIETE (7) de MAYO de DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Teniendo en cuenta el contenido de la peticidn que antecede dentro
del proceso Ejecutivo Singular, propuesto por AGROVENTAS LTDA, por medio de
apoderado judicial y en contra de LUIS EDUARDO HURTADQO CHINCHILLA, en la que se
solicita la terminacion del asunto mencionado, para lo cual, se constata que el apoderado
de la parte demandante cuenta con la facultad de recibir necesaria para impetrar la solicitud
y dado que no se avizora embargo de remanentes, se procedera a dar por terminado ei
presente proceso y en consecuencia se ordenara el levantamiento de la medida cautelar.

Conforme con lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE;
ORDENAR la terminacion del Ejecutivo Singular, propuesto por
AGROVENTAS LTDA, por medio de apoderado judicial y en contra de LUIS EDUARDO
HURTADQO CHINCHILLA, por el modo de Pago Total de la obligacidn.

ORDENAR el levantamiento y cancelacién de las medidas cautelares

decretadas.
CANCELAR la radicacién y disponer su archivo.
NOTIFIQUESE
La Juez, TN
A

.~ PATRICIA MARIA AROZCO URRUTIA

-

/

Jyng.-



JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anctacion e

ESTADONo. ©&3

Hoy’ ,'%7@ 1 /Zﬂ&_!

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE

AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 1450
2021-0027300

Popayan, cuatro (4) de mayo del dos mil veintiuno
(2021).

Por venir arreglada a derecho, ADMITASE la anterior
demanda Correccion y Adicion Partida Estado Civil, propuesta por
HECTOR MARINO SANTACRUZ SOLARTE mayor y vecino de Popaydn,
por intermedio del Dr. JUAN DIEGO OVIEDO ALEGRIA, para lo cual,

SE CONSIDERA:

La demanda reune los requisitos de forma vy fondo
preceptuados por el articulo 82 del Codigo General del Proceso, a ella se
acompaiaron los documentos exigidos en el articulo 84 ibidem, y siendo
este Despacho competente para conocer de la presenie accion, se
admitira.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la anterior demanda de
JURISDICCION VOLUNTARIA propuesta por el sefior HECTOR
MARINO SANTACRUZ SOLARTE, tendiente a obtener LA
CORRECCION DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO.

SEGUNDO. DAR a esta demanda el tramite previsto
para el PROCESQ DE JURISDICCION VOLUNTARIA, consagrado en el
articulo 577 y siguientes del Codigo General del Proceso.

TERCERO. TENER como pruebas los documentos
aportados por la parte demandante para ser valorados en su debida
oportunidad procesal.

CUARTO. RECONOCER personeria adjetiva para
actuar como apoderado judicial de la interesada, al Abogado JUAN
DIEGO OVIEDO ALEGRIA, conforme a los términos y fines del memorial
poder a él otorgado.

QUINTO. TENER POR RENUNCIADOS los términos
de wotificacion y ejecutoria de este proveido, por ser favorable su
contenido al petente. -



NOTIFIQUESE

La Juez,

)
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: ATRICIA MARIA OZCO URRUTIA
Mer.
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JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 1.451
2021-0027800

Popayan, cuatro (4) de abril del dos mil veintiuno
(2021)

Se resuelve sobre la anterior solicitud de
APREHENSION Y ENTREGA formulada por BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A BBVA COLOMBIA
persona juridica legalmente constituida, por intermedio de la Dra.
CAROLINA ABELLO OTALORA vy contra de JHON HERIBERTO
SANCHEZ SEGURA En consecuencia CONSIDERA:

Que de acuerdo con la Ley 1676 de 2013 y su
regulacion complementaria establecen unos mecanismos de e¢jecucion
sobre los bienes objeto de una garantia, para cuya observancia se preferiran
las estipulaciones contractuales, sobre las normas supletivas.

A su turno es del caso precisar que la autoridad
jurisdiccional competente para conocer de los asuntos sobre garantias
mobiliarias cuando haya lugar, serd el Juez Civil y en su defecto, la
Superintendencia de Sociedades, atendiendo que la competencia de esta
Entidad es a prevencion, esto es que solo procede cuando el garante sea
una sociedad sometida a su vigilancia permanente, conforme a los
términos y condiciones previstas en el articulo 57 de la mencionada Ley
1676 de 2013.

Ahora bien, a propdsito de los mecanismos de
ejecucion de la garantia mobiliaria por el incumplimiento en el pago de la
obligacion garantizada, el Legislador mediante la referida ley contemplo
tres mecanismos especificos, a saber: i) Pago directo, ii) Ejecucion judicial
y iii) Ejecucion especial de la garantia.

Asi se tiene que frente al incumplimiento por parte del
deudor en el pago de la obligacién, el articulo 68 ibidem, determina:

“Entrega de los bienes objeto de la garantia. Cuando no se haya pactado o
no sea posible dar cumplimiento a los procedimientos especiales de
~ enajenacién o apropiacion pactados, transcurrido sin oposicion el plazo
indicado por esta ley, o resuelta aquella, puede el acreedor garantizado
solicitar a la autoridad jurisdiccional competente que libre orden de
aprehension y entrega del bien, adjuntando certificacion que asi lo acredite,
la cual se ejecutara por medio de funcionario comisionado o autoridad de
policia, quien no podra admitir oposicion.”

Posteriormente, el Decreto 1835 de 2015 se ocupé de
regular entre otros las condiciones sobre los mecanismos de ejecucion



individual y concursal de las garantias mobiliarias previstos en la
mencionada Ley 1676 de 2013.

Por tal razon para los casos de incumplimiento en que
haya lugar a la ejecucion por pago directo, se habrian de seguir las reglas
previstas en el numeral 2° del articulo 2.2.2.4.2.3 del citado Decreto 1835,
a cuyo tenor se tiene: '

“2. En caso de que el acreedor garantizado no ostente
la tenencia del bien en garantia, procederd a aprehenderlo de conformidad
con lo pactado. Cuando no se hubiere pactado o no sea posible dar
cumplimiento al procedimiento de aprehension del bien en garantia, el
acreedor garantizado podra solicitar la entrega voluntaria del bien por parte
del garante, mediante tomunicacién dirigida a la direccion electronica
segun conste en el Registro de Garantias Mobiliarias. Si pasados cinco (5)
dias contados a partir de la solicitud el garante no hace entrega voluntaria
del bien al acreedor garantizado, este iltimo podra solicitar a la autoridad
jurisdiccional competente la aprehensién y entrega del bien sin que medie
proceso o tramite diferente al dispuesto en esta seccion frente a
aprehension y entrega.”

En este orden de ideas resulta claro que como en el
presente caso, se han aplicado las estipulaciones contractuales acordadas
en la clausula Décimo novéna del contrato de Garantia Mobiliaria, asi, en
primera instancia y después de agotar el tramite inicial de solicitud de
entrega voluntaria al deudor de los bienes objeto de la garantia, sin lograr
su entrega dentro del término legal sefialado, el acreedor garantizado
procedio a solicitar a al juez Civil Municipal, la aprehension y entrega del
bien, sin que para ese fin se requiera proceso o tramite diferente al que
establece la norma antes invocada.

En consecuencia, es procedente la solicitud de la
entidad crediticia, en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
DISPONER de la APREHENCION Y ENTREGA del vehiculo automotor
que a continuacion se describe:
MODELOZ2019
MARCA: SUZUKI
PLACAS: EMY305
LINEA: ALTO 800
SERVICIO: Particular
CHASIS:MA3FB32S8K0D72032
COLOR: GRIS OSCURO
MOTOR: FBDN6127711



COMISIONAR para tal fin a la Alcaldia de Popayan, a
fin de que practique la diligencia de APREHENSION del vehiculo
automotor antes descrito y obtenida su inmovilizacién proceda a realizar
la entrega al BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA
S.A BBVA COLOMBIA o a su apoderado judicial, en su defecto a quien
esta disponga a nivel Nacional, entrega antes ordenada, con tal fin libresele
despacho comisorio, con los insertos del caso, demanda y certificado de
tradicion. Otérguesele las facultades necesarias para la practica de la
diligencia. y que para la retencion del vehiculo puede acudir a mebog.sijin-
radici@policia.cov.vo el cual ha sido dispuesto para dicha actividad proces
mebog.sijin-radici@policia.gov.vo el cual ha sido dispuesto para dicha
actividad procesal, Informandole que el vehiculo puede ser localizado, en
la direccion fisica en donde tiene su residencia el garante, CRA 5 No 1
21de la ciudad de POPAYAN. -

Igualmente, la comisionada deberd informar en forma
inmediata al BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A BBVA COLOMBIA una vez obtenida la aprehension
del vehiculo, por intermedioc de La Dra. HIVONNE MEISSA
RODRIGUEZ BELLOQ, en calidad de Apoderado Especial de BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A BBVA
COLOMBIA, recibe notificaciones en CARRERA 9 No.72-0lo al
correoclectronico:hivonne.rodriguez@bbva.com, o a su apoderada
Carolina Abello en la direccion Av. Américas No.46-41 de Bogota D.C.,
Tel: 2871144 0 al COITEO electrénico
carolina.abello91 [ @aecsa.covnotificaciones.bbvagmwaecsa.co.

La Doctora CAROLINA ABELLO OTALORA,
abogada, titulada en ejercicio, puede actuar a nombre de la parte
solicitante, en la forma y términos a que se contrae el memorial poder a €l
conferido.-

NOTIFIQUESE.

La Juez, )
PATRICIA MARIAOROZCO URRUTIA
NOTIF!CACION
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El Sacretario



