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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, VEINTINUEVE (29) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Teniendo en cuenta el contenido del oficio que antecede, dentro
del asunto Ejecutivo Singular, propuesto por LUZ ANGELA ACOSTA VILLEGAS, por
medio de apoderado judicial y en contra de SARA PIEDAD LASSO OROZCO,
HEBERT WILFRED MACIAS IMBACHI, mediante el cual el sefior MACIAS IMBACHI
solicita el levantamiento de la medida cautelar que pesan sobre el salario y demas
factores sobre los que pueda aplicarse dicha medida, es pertinente recordar al
solicitante que no es posible acceder a su solicitud toda vez que mediante Auto del 16
de diciembre de 2020 se tomé nota del embargo de remanentes decretado por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Popayan, dentro del proceso radicado No. 2017-
00112-00 que adelarta BANCOOMEVA en contra de MACCOB TECNOLOGIA Y
HEBERT WILFRED MACIAS IMBACH! y por ello fueron puestas a disposicién de
dicha célula judicial mediante Auto del 14 de enero de 2021.-

- Como consecuencia de lo anterior, esta Judicatura procedera a
dar cumplimiento a lo dispuesto en la Providencia de marras ordenando la conversion
de los depositos judiciales que se encuentren constituidos dentro del presente proceso
y que hayan sido deducidos al sefior HEBERT WILFRED MACIAS IMBACHI al
proceso 2017-00112-00 que adelanta BANCOOMEVA en contra de MACCOB
TECNOLOGIA Y HEBERT WILFRED MACIAS IMBACHI. En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de levantamiento de medidas
cautelares solicitada por el sefior HEBERT WILFRED MACIAS IMBACHI, toda vez
que las mismas fueron puestas a disposicion del Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Popayan dentro del proceso 2017-00112-00 que se adelanta en ese Despacho
Judicial .-

SEGUNDO: ORDENAR la conversién de los depositos
judiciales que se encuentre constituidos y hubieren sido descontados al sefior
HEBERT WILFRED MACIAS IMBACH! al Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Popayan con cargo al proceso 2017-00112-00 que adelanta BANCOOMEVA en contra



de MACCOB TECNOLOGIA Y HEBERT WILFRED MACIAS IMBACHI,

cuando pertenezcan a este proceso.-

La Juez,

Jyng.-

NOTIFIQUESE

ATRICIA MARIA BROZCO URRUTIA

JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacion en
ESTADONo.__ ) 3€
Hoy, Sep 3@ / 207,

Ei Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

siempre y




Clase de proceso: Ejecutivo Singular
Demandante: JUAN CARLOS BENAVIDES NAVIA C.C No. 4628351
Demandadeo: ELSI NERIED - TORO PATINOC.C No. 34536791

No. Radicacian:  19001402200420190012200
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
POPAYAN

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3463
Popayan, Cauca, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del Proceso EJECUTIVO SINGULAR, propuesto por JUAN CARLOS BENAVIDES
NAVIA. en contra de ELSI NERIED - TORO PATINO, en escrito que antecede el
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN, allega oficio No. 2517 de fecha 23 de septiembre de 2021, el
que es preciso dar a conocer a la parte demandante a fin de que tome las previsiones a
que haya lugar.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de la parte demandante el oficio No. 2517 de fecha
23 de septiembre de 2021, emitido por el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN, que no toma nota de
medida cautelar, para que tome las previsiones a que haya lugar.

SEGUNDO: IINFORMAR gque los memoriales seran recibidos al Email
i0Bcmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE
La Juez,
TRICIA MARIA OROZCO URRUTI
nyip

JUZGADO 4° DE EEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacidn en

ESTADO No. 156
Hoy 30 de septiembre de 2021

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




PROCESOQ: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA S.A,
DEMANDADO: LILIANA MENESES BOLANOS

RAD: 19001418900420190061000
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Auto interlocutorio No. 3475
Popayan, Cauca, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Se presenta liquidacion del crédito dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR,
adelantado por SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA S.A., mediante apoderado judicial en
contra de LILIANA MENESES BOLANOS.

Revisado el escrito objeto de estudio, se observaba que fue remitido desde el correo
electrénico ana.pena945@aecsa.co, correo electronico que no corresponde al de la
apoderada reportado en el Registro Nacional de Abogados.

El articulo tercero del Decreto 806 de 2020, senala:

“ARTICULO 30. pEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON
LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. £s deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a fas audiencias y diligencias a
través de medios tecnologicos. Para el efecto deberén suminjstrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujefos procesales, los canales digitales elegidos para
los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que_realicen, simultaneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.
Es deber de los sujetos procesales, en desarrolfo de lo previsto en el articulo 78 numeral
5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio pablico de administracion de
justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar
su cumplimiento.”

“ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquiet actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumirén auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de_correo electrénico del
apoderado que debera coincidir_con la inscrita_en el Registro Nacional de

Abogados.

Los poderes oforgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.” Negrilla y subrayado fuera del texto.



PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: LILIANA MENESES BOLANOS

RAD: 19001418900420190061000

Es decir que para darle trdmite a la solicitud, la mandataria judicial de la parte
demandante, debera actuar mediante los canales electrénicos oficiales, esto es, su
correo inscrito en el Registro Nacional de Abogados, de no haberlo reportado debera
proceder a hacerlo.

Es precisa esta actuacion para garantizar la procedencia de la solicitud, pues asi se
garantiza la autenticidad de la misma, se tiene certeza sobre el remitente.

Por lo antes expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: ABSTENERSE de dar tramite a la liquidacion del crédito dentro del
proceso EJECUTIVO SINGULAR, adelantado por SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA
S.A., mediante apoderado judicial en contra de LILIANA MENESES BOLANOS, por las
consideraciones antes indicadas.

SEGUNDO: PREVENIR a la Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA. para que en este
Despacho actué a través del correo electronico debidamente reportado en el Registro
Nacional de Abogados, so pena de no dar tramite a sus solicitudes.

ESEY CUMPLASE

La Juez,

RICIA MARIA OROZCO URRUTIA

nyip

JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anctacion en

ESTADO No. 156
Hoy, 30 de septiembre de 2021

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que la parte
demandante allega constancias de notificacion conforme al Decreto 806 de 2020, sin
embargo a folio 19 del expediente se observa que la parte demandada se encuenira
notificada. Pasa a despacho a fin de proveer lo que en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Aufo de Sustanciacion N° 3458

190014189004201900749

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, VEINTINUEVE (29) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNQ (2021)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito que antecede y la
constancias secretarial. dentro del presente asunto Ejecutivo con Titulo Prendario,
propuesto por BANCO DE OCCIDENTE S.A., por medio de apoderado judicial y en contra
de MARTHA LUCIA VELASCO, el despacho agregard al expediente las constancias de
notificacion sin ningtin tramite dado que la parte demandada se notificé mediante Acta del
06 de marzo de 2020, sin embargo mediante Auto del 16 de diciembre de 2020 se requirio
a la parte demandante para que allegara prueba de Ia inscripcion de la demanda como
requisifo necesario para dar continuidad al proceso sin que hasta el momento haya
procedido de conformidad. En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:

AGREGAR las constancias de notificacion remitidas por la parte
demandante sin ningtn tipo de trémite por las razones expuestas en precedencia.-

REQUERIR a la parte demandante para que se sirva allegar al
expediente la prueba idénea de la inscripcion del embargo a fin de dar continuidad al tramite
conforme lo ordena el Art. 440 del CGP.-

NOTIFIQUESE
La Juez,

RICIA MARIA ORGFZCO URRUTIA

)

Jyng ./



JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacién en

ESTADO No. 13 6

HOY: SCP 30/&9 z)

Et Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




PROCESQ: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: GOOPERATIVA MULTIACTIVA APORTE Y CREDITO SOLIDARIO
DEMANDADO: MARCO AURELIO PIZO MANQUILLO

RAD: 1900141890042019-0096500
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Auto interlocutorio No. 3464
Popayan, Cauca, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se presenta solicitud de terminacion del proceso EJECUTIVO SINGULAR, adelantado por
COOPERATIVA MULTIACTIVA APORTE Y CREDITO SOLIDARIO, mediante apoderado
judicial en contra de MARCO AURELIO PIZO MANQUILLO, por pago total de la
obligacion.

Para dar tramite la misma, se procede a la revision del escrito presentado a través de
correo electronico, el mismo fue allegado por la sefiora MYRIAM EUGENIA CASTANO
RUIZ, en calidad e gerente representante legal de conformidad con certificado de
existencia y representacion legal adjunto y fue remitido desde el correo reportado en tal
certificado.

Por darse los presupuestos del articulo 461 del Cddigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 1625 Numeral 1° del Codigo Civil, uno de los modos de
extinguir las obligaciones es el pago efectivo razén por lo que se ordenara la terminacion
del proceso por pago total de la obligacion y se dispondra el levantamiento de las medidas
cautelares que fueron decretadas en su oportunidad teniendo en cuenta que no hay
remanentes.

Por lo antes expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR TERMINADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, el
proceso EJECUTIVO SINGULAR, adelantado por COOPERATIVA MULTIACTIVA
APORTE Y CREDITO SOLIDARIO, mediante apoderado judicial en contra de MARCO
AURELIO PIZO MANQUILLO, de conformidad con el articulo 461 del Codigo General del
Proceso.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que fueron
decretadas en su oportunidad teniendo en cuenta que no hay remanentes.

TERCERO: EJECUTORIADO el presente auto archivese entre los de su clase,
cancelando su radicacion en el sistema Justicia Siglo Xll y en los libros respectivos.

IQUESE Y CUMPLASE
La Juez, // %
416 |/A MARIAORZZCO URRUTIA
nyip



PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COCPERATIVA MULTIACTIVA APORTE Y CREDITO SOLIDARIO
DEMANDADG: MARCO AURELIO PIZO MANQUILLO

RAD: 1900141830042019-0096500

JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacién en

ESTADO No. 156
Hoy, 30 de septiembre de 2021

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER MONTILLA OROZCO
DEMANDADO: ARTURO NANEZ COLLAZOS

RAD: 19001418900420120104800
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Auto Interlocutorio No. 3467

Popayan, Cauca, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede dentro proceso Ejecutivo Singular
adelantado por FRANCISCO JAVIER MONTILLA QORQZCO, en contra de ARTURO
NANEZ COLLAZOS, en la que la parte demandante, solicita la entrega de los titulos
judiciales depositados en este despacho, teniendo en cuenta que la obligaciéon aun no ha
sido cancelada, es procedente la solicitud.

Por lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega y pago de los depésitos judiciales que fueron
depositados en este despacho por cuenta del presente proceso, en favor de FRANCISCO
JAVIER MONTILLA OROZCO, identificado con C.C. No. 10.533.278, hasta la
concurrencia del crédito y las costas.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente auto expidase la correspondiente orden de
pago.

NOTIFIQUESE

/7

TRICIA MARIA QROZCO URRUTIA

La Juez,

nyip



PROCESQ: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER MONTILLA CROZCO
DEMANDADO: ARTURO NANEZ COLLAZOS

RAD: 19001418900420130104800

JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacién en

ESTADO No. 156
Hoy, 30 septiembre 2021

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




DTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
DDO: YAMID OSWALDO BOLANOS ARMERO
RAD: 19001418800420200016600
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Auto Interlocutorio No. 3468

Popayan, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el memorial que antecede, dentro del proceso EJECUTIVO
SINGULAR, propuesto por BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, en contra de
YAMID OSWALDO BOLANOS ARMERO, en el que la mandataria judicial solicita
que la parte demandada sea emplazada teniendo en cuenta gque no ha podido
surtir la notificacion en la direccion fisica y desconoce otra diferente a la aportada
en la demanda.

Revisada la certificacién aportada se observa que le asiste razon al apoderado, ya
que efectivamente ha enviado notificacion a la direcciéon fisica, la que fue
devuelta por la empresa de mensajeria con nota de destinatario desconocido.

El apoderado manifiesta que desconoce otra direccién de la parte demandada.
El numeral cuarto del articulo 291 del C.G.P., sefala:

“4 Sj la comunicacién es devuelta con la anotacioén de que la direccion no existe o
que la persona no reside 0 no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se
procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este codigo.”

Por su parte el articulo 293 Ibidem, dispone:

“ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION
PERSONAL. Cuando el demandante o el interesado en una notificacion personal
manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba
ser notificado personalmente, se procedera al emplazamiento en la forma prevista
en este codigo.”

De conformidad con lo dispuesto por el art. 10 del Decreto 806 de 04 de junio de
2020, que indica:

“Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que deban
realizarse en aplicacién del articulo 108 del Codigo General del Proceso se haran
dnicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacion en un medio escrifo”.

Por lo antes expuesto, el juzgado,



DTE: BANCO AGRAR!O DE COLOMBIA

DDO: YAMID OSWALDO BOLANOS ARMEROQ
RAD: 19001418900420200016600

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DISPONE,

) PRIMERO: ORDENAR el emplazamiento de YAMID OSWALDO
BOLANOS ARMERO, demandado en el proceso antes mencionado, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al articulo 10 del Decreto 806 de
2020, unas ejecutoriada esta providencia, es decir insertar la demanda en el
registro Nacional de Emplazados.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ZCO

RUTIA
nyip

JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotaciéon en
ESTADO No. 156
Hoy, 30 de septiembre de 2021

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




Clase de Proceso: VERBAL DE PERTENCIA

Demandante: FRANCY ESPERANZA CEPEDA

Demandado: |LIA REBECA BETANCOURT VELASCO y OTROS
Radicacion:  19001418900420200025100
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REF’UBL!CA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Auto Interlocutorio No. 3474
Popayan, Cauca, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del proceso VERBAL DE DECLARACION DE PERTENENCIA, adelantado por
FRANCY ESPERANZA CEPEDA, en contra de HEREDEROS DE DELIA MARIA O MARIA
DELIA BETANCOURT VELASCO, ILIA REBECA BETANCOURT VELASCO y demas
PERSONAS INDETERMINADAS, la apoderada de la parte demandante allega memorial
en el que indica que ya radico ante las entidades correspondientes los oficios.

Revisado el expediente se advierte que la demandada sefiora ILIA REBECA
BETANCOURT VELASCO, a la fecha no ha sido notificada, pese al requerimiento
efectuado por el Despacho para el efecto.

Si bien la togada manifiesta que la sefiora ILIA REBECA BETANCQURT, se encuentra
notificada porque contesté la demanda, esto no es cierto, al Dr. LUIS ROQUE GARZON,
no se le reconocié personeria alguna y no se le impartié tramite alguno a sus escritos.

No es cierto que la sefiora ILIA REBECA BETANCOURT VELASCO, demandada haya sido
notificada a la fecha, no obra prueba de elio en el expediente y la misma no ha contestado
la demanda como afirma la apoderada, tal como se le indico en precedencia, por tanto,
debe proceder con su notificacion personal.

No sobra advertirle a la profesional del derecho que el trdmite de notificacion personal no
se agota con el envi6 de la citacion, debe dar cumplimiento a lo preceptuado en los articulos

291y 292 del C.G.P.

Debe gestionar |a notificacion de la demandada en la direccidén suministrada para el efecto
en la demandada, es preciso requerirla para el efecto so pena de decretar el desistimiento
tacito, requerimiento por segunda vez.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

ARTICULO UNICO: REQUERIR a la parte demandante a fin de que dentro del término de
treinta (30) dias, siguientes a la notificacion por estado de este proveido, notifique la
demandada a la sefora ILIA REBECA BETANCOURT VELASCO, so pena de tener por
desistida la demanda en aplicacion a ia norma en comento.

NOTIFIQUESE

- /@) k/ﬂ
RICIA MARIA ZCO URRUTI



Clase de Proceso: VERBAL DE PERTENCIA
Demandante: FRANCY ESPERANZA CEPEDA

Demandado:  ILIA REBECA BETANCOURT VELASCO y OTROS
Radicacién:  18001418900420200025100

JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacién en

ESTADO No. 156
Hoy, 30 de septiembre de 2021

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

nyip



DTE: COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORROQ Y CREDITO UTRAHUILCA
DDO: VICTOR HUGO SANTIAGO AVILA

RAD: 19001418900420200027200

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Auto Interlocutorio No. 3452
Popayan, Cauca, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se allega al proceso EJECUTIVO SINGULAR, adelantado por COOPERATIVA
LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO UTRAHUILCA, por medio de apoderada
judicial, en contra VICTOR HUGO SANTIAGO AVILA, oficio emitido por el JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN, en el
que comunica que decretd el embargo de los bienes que por cualgquier motivo se llegaren
a desembargar y/o el remanente del producto del remate de los embargados, en proceso
que cursa en ese juzgado radicado No. 1900141890042021-00483-00, propuesto por
GILDA ESPERANZA - ORDONEZ DE GARCES, en contra de VICTOR HUGO SANTIAGO
AVILA, por ser procedente, el Despacho procedera de conformidad.

El articulo 466 del C.G.P., dispone:

“ARTICULO 466. PERSECUCION DE BIENES EMBARGADOS EN OTRO
PROCESO. Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso
y no quiera o no pueda promover la acumulacion, podra pedir el embargo de los que por
cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, fa
solicitud para suspender el proceso deberé estar suscrita también por los acreedores que
pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la liquidacion del credito,
solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacion
del desistimiento técito y la consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo
secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el cual se
considerara consumado el embargo a menos qiie exista otro anterior, y asi lo hara saber al
juez que librd el oficio...."

Para el efecto contemplado en la norma se sefala que el oficio fue recibido en este
Despacho el dia 27 de septiembre de 2021 a las 3:03 p.m.

La parte demandante solicita la entrega de los titulos judiciales No. 469180000599885,
469180000604333, 469180000606486, 469180000607924, 469180000609204,
469180000612055, 469180000614157, 469180000615496, 469180000617825,
469180000618664, 469180000620209, 469180000621956, que se encuentran
depositados en este despacho, teniendo en cuenta que la obligacién aun no ha sido
cancelada en su totalidad, es procedente la solicitud.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TOMAR NOTA dei EMBARGO de los bienes que por cualquier motivo se
llegaren a desembargar y/o el remanente del producto del remate de los embargados,
dentro del proceso que aqui se adelanta y que fue comunicado mediante oficio No, 1772
de 23 de julio de 2021, por el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN, medida decretada dentro el proceso que cursa
en ese juzgado radicado No. 1900141890042021-00483-00, propuesto por GILDA
ESPERANZA - ORDONEZ DE GARCES, en contra de VICTOR HUGO SANTIAGO AVILA.



DTE: COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO UTRAHUILCA
DDO: VICTOR HUGO SANTIAGO AVILA

RAD: 19001418900420200027200

PROCESQ: EJECUTIVO SINGULAR

Oficio recibido en este Despacho el dia 27 de septiembre de 2021 a las 3:03 p.m, que es el
primero en dicho sentido.

SEGUNDO: Comuniquese la medida y en su oportunidad procédase en la forma indicada
en el art. 466 y siguientes del Cédigo General del Proceso, si a ello hubiere lugar.

- TERCERO: ORDENAR la entrega y pago de los depositos judiciales No.
469180000599885, 469180000604333, 469180000606486, 469180000607924,
469180000609904, 469180000612055, 469180000614157, 469180000615496,
469180000617825, 469180000618664, 469180000620209, 469180000621956, que se
encuentran depositados en este despacho, en favor de COOPERATIVA
LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO UTRAHUILCA, identificada con Nit No.
8911006739.

CUARTO: EJECUTORIADO el presente aute expidase la correspondiente orden de pago.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ATRICIA MARIA QROZCO URRUTIA

nyip

JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anctacion en

ESTADO No. 156
Hoy, 30 septiembre de 2021
El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




DTE: GERMAN ALBERTO - CORRALES PATINO

DDO: ZANDRA LISBETH - COLLAZOS MARTINEZ—- PACLA ANDREA BENAVIDES COLLAZOS
RAD: 19001418900420200027700

PROCESQ: EJECUTIVO SINGULAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3459
Popayan, Cauca, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por
GERMAN ALBERTO - CORRALES PATINO, mediante apoderado judicial, en contra de
ZANDRA LISBETH - COLLAZOS MARTINEZ- PAOLA ANDREA BENAVIDES COLLAZOS,
se allegod por parte del togado solicitud de librar despacho comisorio para el secuestro del
“vehiculo, razén por la que se PERFECCIONARA EL EMBARGO vy se ORDENARA EL
SECUESTRO del vehiculo, para lo cual se expedira despacho comisorio con los insertos
del caso ante la INSPECION DE TRANSITO DE POPAYAN.

De la revisién del certificado mencionado, se advierte que el vehiculo presenta dos
gravamenes prendarios uno en favor del BANCO FINANDINA y otro en favor de REINOSA
CARMONA JESSICA, anotacion vigente, en virtud de ello la parte ejecutante debe proceder
con su notificacion personal.

Ante la existencia de acreedores con garantia real, e/ Articulo 462 del C.G.P., dispone:

“ARTICULO 462. CITACION DE ACREEDORES CON GARANTIA REAL.Si del
certificado de la oficina de registro correspondiente aparece que sobre los bienes
embargados existen garantias prendarias®™ o hipotecarias, el juez ordenaréa notificar a los
respectivos acreedores, cuyos créditos se haran exigibles si no lo fueren, para que los
hagan valer ante el mismo juez, bien sea en proceso separado o en el que se les cita, dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su notificacion personal. Si dentro del proceso en que
se hace la citacién alguno de los acreedores formula demanda que sea de competencia de
un juez de superior categoria, se le remitira el expediente para que contintie el tramite del
proceso.

Si vencido el término a que se refiere el inciso anterior, el acreedor notificado no hubiere
instaurado alguna de las demandas ejecutivas, solo podra hacer valer sus derechos en el
proceso al que fue citado, dentro del plazo sefialado en el articulo siguiente.

En caso de que se haya designado al acreedor curador ad litem, notificado este deber
presentar la demanda ante el mismo juez. Para estos efectos, si se trata de prenda™* sin
tenencia servira de titulo la copia de la inscripcidn de aquelfa en la correspondiente oficina
de registro. Si se trata de garantia real hipotecaria el juez, de oficio o a soficitud del curador
o de cualquiera de las partes, ordenara por auto que no tendré recursos, que se libre oficio
al notario ante quien se otorgo fa escritura de hipoteca, para que expida y entreque al
curador ad litem copia auténtica de esta, la cual prestara merito ejecutivo. Cuando se trate
de hipoteca o prenda* abierta, se debera presentar con la demanda el titulo ejecutivo ctyo
pago se esté garantizando con aquella.

El curador deberé hacer las diligencias necesarias para informar fo mas pronfo de la
existencia del proceso, al acreedor que represente, s0 pena de incurrir en falta a la debida
diligencia profesional prevista en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

Cuando de los acreedores notificados con garantia real sobre el mismo bien, unos
acumularon sus demandas al proceso en donde se les cité y otros adelantaron efecucion
separada ante el mismo juez, quienes hubieren presentado sus demandas en el primero
podrén prescindir de su intervencion en este, antes del vencimiento del término previsto en



DTE: GERMAN ALBERTO - CORRALES PATING

DDO: ZANDRA LISBETH - COLLAZOS MARTINEZ- PACLA ANDREA BENAVIDES COLLAZOS
RAD: 19001418900420200027700

PROCESQ: EJECUTIVO SINGULAR

el numeral 4 def articulo 468 y solicitar que la actuacion correspondiente a sus respectivos
créditos se agregue al expediente del segundo proceso para continuar en él su trémite. Lo
actuado en el primero conservara su validez.”

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: PERFECCIONAR EL EMBARGO mediante el secuestro previo del vehiculo de
placas KFM576, clase: CAMIONETA, marca HYUNDAI, modelo 2011, color BRONCE
SUAVE, tipo de carroceria. WAGON-CAMIONETA, tipo de servicio. PARTICULAR, linea:
TUCSON GL, numero de motor: G4KDAUO18851, numero de chasis:
KMHJT81BABU107924, de propiedad de la sefiora PAOLA ANDREA BENAVIDES
COLLAZOS, identificada con cédula de ciudadania No. 1061766960.

Para [a practica de ia anterior diligencia, COMISIONASE al INSPECTOR DE TRANSITO
de esta ciudad. Enviando para ello el despacho correspondiente con los insertos del caso
en especial el certificado de tradicion, con las facultades que le confiere los arts. 39 y 40
del CGP.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutante la NOTIFICACION PERSONAL de los
acreedores prendarios BANCO FINANDINA S A y REINOSA CARMONA JESSICA. para
los efectos y en los términos del articulo 462 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

RICIA MARIA QROZCO URRUTIA

JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior, es notificada por
anotacion en
ESTADO No. 156
Hoy, 30 de septiembre de 2021

La Juez,

NYIP

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




Auto de Sustanciacion N° 3443
190014189004202000293

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, VEINTISIETE (27) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO
(2021)

Entra a despacho el presente proceso a Despacho, con el fin
de Resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la Dra. DANIELA
MARIA BONILLA MAMIAN, contra el Auto Interlocutorio No. 2981 de 17
de agosto de 2021 dictado dentro del presente asunto Abreviado, propuesto por
ZAMBRA S.AS REPRESENTADA POR MANUEL ANTONIO VARONA
DELGADO, y en contra de MIGUEL ALFONSO CASTILLO SANCHEZ,
JACQUELINE HURTADO BUCHELLI, el despacho, para resolver,

CONSIDERA:

Que en atencion a un escrito presentado por la Dra.
CLAUDIA DEL PILAR VIVAS NARVAEZ, en calidad de secuestre, en donde
solicita requerir a la parte demandada, para que retire de la bodega BIENES
RAICES POPAY AN, los bienes muebles retirados del bien inmueble objeto de
la diligencia de restitucion, igualmente solicita requerirlos para el pago de los
canones de arrendamiento de dicha bodega.

Una vez revisado el expediente se advierte que la
ALCALDIA MUNICIPAL, en diligencia de lanzamiento, designo a la Dra.
CLAUDIA DEL PILAR VIVAS NARVAEZ, como secuestre, a quienes le
fueron entregados los bienes muebles que se encontraban al interior del Local
Comercial No. 25 del Centro Comercial Campanario objeto de la dirigencia, los
que indicé serian traslados a bodega ubicada en la calle 67 N No. 10-28 del
barrio Bello Horizonte, para ser retirados posteriormente por la propietaria, sin
que a la fecha los haya retirado, por tanto la solicitud es procedente.

También advirti6 en esa oportunidad, que revisado el
expediente se advierte que la sefiora BLANCA CONSTANZA STERLING
CASTILLO, se opuso a la diligencia y manifesto ser la propietaria del
establecimiento de comercio y por ende de los bienes muebles encontrados en
el lugar, a quien es necesario requerir al igual que a los demandados para el
retiro de los mismos de la bodega.

Que fueron estos motivos por los cuales el Juzgado, tomo la
determinacion que ahora es objeto del recurso, resolviendo, PRIMERO:
REQUERIR A BLANCA CONSTANZA STERLING CASTILLO,
JACQUELINE HURTADO BUCHELI y MIGUEL ALFONSO CASTILLO
SANCHEZ, para que en el término de cinco (05) dias, procedan a retirar los
bienes muebles que actualmente se encuentran en la calle 67 N No. 10-28 del



barrio Bello Horizonte, que fueron objeto de lanzamiento del Local Comercial
No. 25 del Centro Comercial Campanario, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a BLANCA CONSTANZA
STERLING CASTILLO, JACQUELINE HURTADO BUCHELI y MIGUEL
ALFONSO CASTILLO SANCHEZ, para que cancelen los canones de
arrendamiento de la bodega ubicada en la calle 67 N No. 10-28 del barrio Bello
Horizonte, donde permanecen sus enseres.

El Recurso:

La apoderada judicial de la parte demandada, sustenta su
inconformidad en los siguientes Términos:

Sefiala que en el auto objeto de recurso, el juzgado requiere
a su poderdante, sefiora BLANCA CONSTANZA STERLING CASTILLO y a
los demandados para que en término de cinco dias proceda a retirar los bienes
muebles que se encuentran en la Calle 67N#10-28 del Barrio Bello Horizonte
que fueron objeto de lanzamiento del Local 25 ubicado en el Centro Comercial
Campanario, y a su vez ordena el pago de los canones de arrendamiento de la
bodega BIENES RAICES en donde se encuentran las mercancias.

Lo anterior, en razon a que la secuestre en el proceso de la
referencia solicité al juzgado para que adelantara las gestiones pertinentes para
el retiro de las mercancias y el pago del respectivo canon de arrendamiento, por
lo que el Juzgado de instancia al revisar el expediente advirtié que su poderdante
al ostentar la calidad de duefia del establecimiento de comercio es propietaria
de los bienes inmuebles que se encontraban al interior del local comercial.

Frente a lo anterior advierte que si bien es cierto que, el dia
29 de marzo de esta anualidad, la Alcaldia de Popayan mediante comisionado
llevo acabo diligencia de restitucién de inmueble arrendado, ordenado por el
Despacho, mediante comisorio No.069 de 11 de diciembre de 2020 librado
dentro respecto del local comercial No.25, ubicado en el Centro Comercial
Campanario.

Agrega que al interior del local comercial No. 25 en el centro
Comercial Campanario, se encuentra ubicado el establecimiento de comercio
denominado CAPRICCIO CAFE Y TE 2, propiedad de la sefiora BLANCA
ESPERANZA CASTILLO SANCHEZ, madre de su poderdante, tal como lo
demuestra el certificado de existencia y representacion legal del
establecimiento, no obstante, sefiala que su poderdante al proceso de restitucion
de inmueble arrendado en ningin momento fue Hlamada a hacer parte, siendo
ella la mayor afectada con dicha restitucion, ya que al interior del local
comercial explota su actividad econdmica, que es el sustento de su familia.

Seflala que su mandante se enter6 de la existencia del
proceso de restitucion, el dia de la diligencia, inmediatamente mediante
apoderado judicial efectud oposicion a la diligencia manifestando que la sefiora
Sterling Castillo tiene derechos posesorios en el inmueble objeto de la diligencia



por lo que es necesario que el comisionado la escuché en virtud de lo estiputado
por el articulo 309 del Codigo General del Proceso.

Argumenta que virtud del articulo mencionado, se necesita
prueba siquiera sumaria de la vinculacién de la persona con el propietario, por
lo que el doctor Cristian Sterling Quijano Lasso presentd certificado de
existencia y representacion legal del establecimiento, demostrando asi la
calidad de propietaria de dicho establecimiento, solicitando que el comisionado
le dé tramite y se establezca como secuestre al opositor, mientras el Despacho
se pronuncie de fondo en el asunto.

Que el comisionado resolvié no dar tramite a la solicitud
alegando que en el despacho comisorio No. 069 de 11 de diciembre de 2020,
comisiona para la practica de la entrega del local comercial méds no del
establecimiento de comercio que funciona en el inmueble, por tanto, el
inmueble debe ser restituido a sus propietarios por los demandantes y de todas
las personas que de ellos deriven derechos, igualmente no se decretaron testigos
que complementaran lo aducido por el abogado.

Indica que la decision tomada, en la diligencia de restitucion,
por el comisionado transgredié los dispuesto por el articulo 309 del Codigo
General del Proceso, no es el competente para resolver la oposicion, puesto que
debe darle tramite para que sea el juzgado de conocimiento quien se pronuncie
de fondo sobre la solicitud, respetando el derecho al debido proceso, siguiendo
la normatividad vigente.

Finalmente, indica que el dia 09 de abril de esta anualidad se
llevo a cabo el desalojo y posterior secuestro de los bienes muebles que se
encontraban dentro del local comercial, en la citada diligencia asistieron los
duefios del local comercial supervisando que las mercancias fueran desalojadas
en su totalidad, pero en ningun momento ni a los demandados, dentro del
proceso de la referencia, ni a su poderdante se les dijo a donde iban a ser
dirigidas las mercancias.

Luego entonces, el pasado 14 de agosto, de parte de la
bodega BIENES RAICES, se comunicd una cuenta de cobro por valor de UN
MILLON NOVECIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS PESOS M/TE
($1.912.500), correspondientes al valor de tres canones de arrendamiento, desde
el 09 de mayo hasta el 08 de agosto de 2021, manifestaron también la urgencia
que tenian para evacuar dichas mercancias.

3

Concluye manifestando que en ningun momento de la
diligencia de desalojo se efectud ningun tipo de contra de arrendamiento o
acuerdo que diera a entender que mi poderdante estaba de acuerdo con que las
mercancias desalojadas fueran llevadas a la bodega, ni se pactd compensacion
econdmica por este servicio por el tiempo en que las mercancias estuvieran en
la misma, por tal razon a su mandante se le hizo extrafo el requerimiento por
parte de la secuestre como del Despacho de conocimiento, Hasta que, por
conversacion tenida con la secuestre via telefonica, se pudieron esclarecer
algunos aspectos, como que habian sido los demandantes los que elevaron



contrato de arrendamiento con la bodega BIENES RAICES y pagaron el primer
mes del canon de arrendamiento, es decir, desde el 09 de abril hasta el 09 de
mayo de 2021, dejando de cancelar el canon que ellos mismos habian
contratado y trasladando la deuda en cabeza de los demandados y de mi
poderdante.

En tanto, no es posible que a mi mandante se le traslade una
obligacion que no contratd ni se obligd mediante escrito o de forma verbal, ya
que la normatividad vigente acerca de arrendamientos es clara en sentido de las
partes contratantes son las que se comprometen y obligan.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

La situacién de la sefiora BLANCA CONSTANZA
STERLING CASTILLO, como propictaria del establecimiento de comercio
que funcionaba al interior del local comercial objeto del proceso de restitucion,
y de las demas personas que al momento de llevarse a cabo la diligencia de
lanzamiento decretada dentro del mismo, ya se encuentra claramente definida
dentro del presente proceso, cuando este Juzgado, resolvio una nulidad, con los
mismos argumentos presentados en el escrito que se resuelve, mediante auto de
fecha 18 de agosto del 2021, negando sus pretensiones y condenando en costas
a la solicitante.

En esa oportunidad el juzgado sefalo que teniendo en cuenta
que la opositora deriva sus derechos de los derechos de los demandados, en
virtud de la existencia de un contrato primigenio, y que por lo tanto la sentencia
que se dictd dentro del presente proceso produce efectos contra todos los que
ocupen ¢l local objeto del proceso en su nombre, como quiera que ademas la
solicitante no alego ni probo ninglin hecho constitutivo de posesion que pudiera
tenerse en cuenta al momento de la oposicion, y como solo se trataba de una
tenedora que se encontraba en el lugar a nombre de los arrendatarios, que por
lo tanto el comisionado, actud en derecho aplicando en su momento, el numeral
primero del Art. 309 del C. G. del P., es decir rechazar de plano la oposicion
como en efecto correspondia.

Ahora respecto de las Costas procesales, han sido definidas
simple y llanamente, como los gastos en que incurren las partes y algunas veces
terceros, en el marco de un proceso judicial y que debe asumir la parte que
resulte vencida, asi mismo la condena en costas es la imposicion del pago de
los gastos imprescindibles del proceso que se originan como consecuencia de la
tramitacion de actos procesales en que hayan incurrido las dos partes, atribuido
dicho pago a una de las partes en el juicio, que también deben asumir terceros,
de acuerdo con su comportamiento, cuando su intervencion no le resulto
favorable.

Asi lo dispone el numeral 9 del Art. 309 del C. G. del P..
quien resulte vencido en el tramite de la oposicidn sera condenado en costas y
en perjuicios.



A su vez Senala el Art. 361 del C. G. del P., que las costas
estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el
curso del proceso y por las agencias en derecho.

Ahora bien, resulta que con ocasion de la sentencia proferida
dentro del presente proceso, se decretd entre otras cosas, la restitucion del bien
inmueble objeto del proceso, y asi mismo el Lanzamiento de las personas y
bienes que se encontraran en el al momento de la diligencia si fuere necesario.

En el presente caso, no se realizo una entrega voluntaria por
parte de los ocupantes del bien, razén por la cual fue necesario acudir al
lanzamiento, lo cual comprende la desocupacion por la fuerza de las personas y
bienes que se encuentren al tiempo de la diligencia dentro del bien.

Generalmente esta clase de diligencia se realiza con la
entrega de los bienes a la persona que se encuentre ocupando el bien, o a su
propietario, en caso de encontrarse, pero si esto no es posible porque no se
encuentre a la persona encargada de recibirlos o estando esta, se niegue a
recibirlos, se procede a hacer entrega de los bienes a un secuestre para que este
los guarde en un lugar o una bodega de que disponga para tal fin.

En esta forma lo dispone el Articulo 385, aplicable a estos
casos, cuando sefiala que lo dispuesto en el articulo 384 se aplicard a la
restitucion de bienes subarrendados, a la de muebles dados en arrendamiento y
a la de cualquier clase de bienes dados en tenencia a titulo distinto de
arrendamiento, lo mismo que a la solicitada por el adquirente que no esté
obligado a respetar el arriendo. También se aplicara, en lo pertinente, a la
demanda del arrendatario para que el arrendador le reciba la cosa arrendada. En
este caso si la sentencia fuere favorable al demandante y el demandado no
concurre a recibir la cosa el dia de la diligencia, el juez la entregara a un
secuestre, para su custodia hasta la entrega a aquel, a cuyo cargo correran los
gastos del secuestro.

Por su parte el Art. 365 de la misma obra, establece que en
los procesos y actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas, asi mismo sefiala que se condenara en costas a quien se le
resuelva desfavorablemente un incidente, una solicitud de nulidad.

Igual en el Art. 366 se establece que en el concepto de costas
se incluira el valor de los auxiliares de la justicia, y los demas gastos judiciales
necesarios, siempre que aparezcan comprobados y sean atiles.

De acuerdo con lo anterior, tanto la parte demandada, como
la tercera opositora deberan asumir los costos del secuestro, hasta que se
encuentren en disposicion de recibirlos, y como este es el fundamento de] auto
objeto del recurso, el Juzgado se mantendra en su decision.

Por lo expuesto, sin mas consideraciones, el juzgado,
Resuelve:




No reponer para revocar Auto Interlocutorio No. 2981 de 17
de agosto de 2021.

Notifiquese,

La Juez,

ATRICIA MARIA OROZCO URRUTIA
Ve
Mer.

JUZGADO 4° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacion en

ESTADO No. l156

Hoy, _Sep SO/DU

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que el apoderado de la
parte demandante manifiesta su voluntad de renunciar para recibir depdsitos judiciales y
solicita que en lo sucesivo sean entregados a la parte demandante hasta la concurrencia
del crédito. Pasa a despacho a fin de proveer lo que en derecho comresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto de Sustanciacion N° 3465

190014189004202000335
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayéan, VEINTINUEVE (29) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Teniendo en cuenta el contenido del escrifo que antecede, dentro del
presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por DIEGO EDINSON - HURTADO
SANCHEZ, por medio de apoderado judicial y en contra de MARIA VICTORIA RAMOS
RIVERA, el Despacho accederé a la solicitud ordenando que en lo sucesivo se expidan las
ordenes de pago a nombre de la parte demandante.-

- S _ De otra parte, es importante aclarar que si bien el Auto de 25 de

-agosto de 2021 ordené anular la orden de pago 2021000175, esto no fue posible dado que

el beneficiario quien por voluntad propia renuncio a recibir los depdositos judiciales hizo
efectiva fa orden previamente. En consecuencia, el Juzgado N

RESUELVE:

ORDENAR que en lo sucesivo, los depdsitos judiciales del presente
proceso, se expidan a favor del sefior DIEGO EDINSON - HURTADO SANCHEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 10388705.-

ORDENAR la entrega y pago de los depdsitos judiciales que se
encuentren constituidos dentro del presente proceso a favor del sefior DIEGO EDINSON -
HURTADO SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania No. 10388705, hasta la
concurrencia del crédito, costas e intereses.-

ACLARAR que no fue posible dar cumplimiento a lo dispuesto en Auto
del 25 de agosto de 2021, a raiz de que el apoderado de la parte demandante hizo efectiva
la orden de pago No. 2021000175 previamente.-

NOTIFIQUESE

La Juez,

7

ATRICIA MARIAZJOROZCO URRUAIA
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: DIEGO RIQUELCE POPAYAN BECERRA
DEMANDADO: FRANQUI ARAMBULC CAICEDO

RAD: 1900141890042020-0053900

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Auto Interlocutorio No. 3460
Popayan, Cauca, septiembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021).

En el presente proceso ejecutivo singular propuesto por DIEGO RIQUELCE POPAYAN
BECERRA, en contra de FRANQUI ARAMBULO CAICEDO, el apoderado de la parte
demandante allega escrito de contestacion de oposicién formulado por la apoderada judicial
del sefior CAMILO CHAVEZ.

Revisado el expediente se advierte que si bien la Dra. MARIA FERNANDA RECALDE, en
nombre y representacion de CAMILO CHAVEZ, en el mes de mayo del presente ario formulé
oposicién al secuestro, mediante auto No. 1516 de fecha 13 de mayo de 2021, el despacho
resolvio no impartir tramite al mismo por cuanto la diligencia de secuestro no se habia
practicado y la oposicion debe formularse en 'a diligencia o con posterioridad a ella dentro
del término legal.

Igualmente se advierte que la togada formulé oposicion ante el JUEZ PROMISCUO
MUNICIPAL DE SIBUNDOY PUTUMAYO, en tal despacho tampoco se impartidé tramite al
mismo, ni siquiera se realizé la diligencia de secuestro encomendada por causas atribuibles
a la parte demandante, quien no se presento el dia y hora sefialados para llevar a cabo la
diligencia.

En vista de lo anterior el comisionado devolvié el despacho comisorio sin diligenciar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de dar tramite a la contestacion de oposicion al secuestro del

bien mueble, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INFORMAR a la parte demandanre que el comisionado devolvié el despacho
comisorio sin diligenciar por causas que le son atribuibles.

NOTIFIQUESE

La Juez, .
. ™
ATRIGIA MARIA DRGZCO URRUT!
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DTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO

DDO: UBALTER ARBEY SAMBON| MUNOZ — MARIA JESUS CORDOBA CORDOBA
RAD: 19001418900420200059300

PROCESO: EJECUTIVO EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Auto interlocutorio No.3461
Popayan, Cauca, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se presenta solicitud de terminacién del proceso EJECUTIVO EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL, propuesto por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, en contra de
UBALTER ARBEY SAMBONI MUNOZ — MARIA JESUS CORDOBA CORDOBA, por pago
de las cuotas en mora.

Revisado el escrito objeto de estudio, se observaba que fue remitido por la Dra.
DANYELA REYES GONZALEZ, apoderada de la parte demandante desde correo
electronico reportado en SIRNA, tal como dispone la norma, pero no tiene facuitad para
recibir.

Se advierte que a la profesional del derecho le fue conferido poder por la Dra. CAROLINA
ABELLO OTALORA, a quien el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, le confirio poder
mediante escritura publica No. 1332 de fecha 31 de julio de 2020, en la que no se le
otorgéd facultad para recibir, por lo que no hay lugar a atender de manera favorable [a
solicitud, pues la Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA, no puede transferirle facultades
que no le han sido conferidas por su mandante.

En cuanto a las facultades del apoderado, el articulo 77 del C.G.P., dispone:

“ARTICULO 77. FACULTADES DEL APODERADA. <sic> Salvo estipulacion en
contrario, el poder para litigar se entiende conferido para solicitar medidas cautelares
extraprocesales, pruebas extraprocesales y demas actos preparatorios del proceso,
adelantar todo el trémife de este, solicitar medidas cautelares, interponer recursos
ordinarios, de casacion y de anulacién y realizar las actuaciones posteriores que sean
consecuencia de la sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar
gjecutivamente las condenas impuestas en aquella.

El apoderado podra formular todas las pretensiones que estime conveniente para
beneficio def poderdante.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, prestar juramento estimatorio
y confesar espontaneamente. Cualquier restriccion sobre tales facultades se tendra por no
escrita. E! poder también habilita al apoderado para reconvenir y representar al
poderdante en todo fo relacionado con la reconvencion y la intervencion de olras partes o
de terceros.

El apoderado no podra realizar actos reservados por la ley a la parte misma;
tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa.

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe o reemplace
apoderados judiciales, aquella indicara las facultades que tendra el apoderado sin



DTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO

DDO: UBALTER ARBEY SAMBON| MUNOZ — MARIA JESUS CORDOBA CORDOBA
RAD: 19001418900420200059300

PROCESO: EJECUTIVO EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL

exceder las otorgadas por el poderdante a la persona juridica.” Negrilla fuera del
texto.

Por lo antes expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: NEGAR la solicitud de terminacion del EJECUTIVO EFECTIVIDAD
DE LA GARANTIA REAL, propuesto por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, en contra
de UBALTER ARBEY SAMBONI MUNOZ — MARIA JESUS CORDOBA CORDOBA, por
pago de las cuotas en mora, por las consideraciones antes indicadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

TRICIA MARIA ORQZCO URRU
nyip

JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacion en
ESTADO No. 156
Hoy, 30 de septiembre de 2021
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MAURICIO ESCOBAR RIVERA




DTE: CARMENZA-FRANCO GAVIRIA

DDO: GERARDO ALBERTO FRANCO GAVIRIA Y OTROS
RAD: 19001418300420210018700

PROCESO: VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Auto Interlocutorio No.3473
Popayan, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del proceso VERBAL DE DECLARACION DE PERTENENCIA, adelantado por
CARMENZA-FRANCO GAVIRIA, en contra de GERARDO ALBERTO FRANCO GAVIRIA
Y OTROS, la apoderada de la parte demandante remite a este Despacho correo
electrénico mediante el cual Indica que aporta las constancias de notificacién personal,
efectuadas a los interesados.

Anexa copias de comunicacion de notificacion dirigidas a los demandados a la direccion
fisica pero con los efectos del Decreto 806 de 2020.

En cuanto a la citacion para efectos de notificacion personal, el numeral tercero del
articulo 291 del C.G.P., dispone:

‘3. <Ver Notas del Editor> [ a parte interesada remitira una comunicacién a quien deba
ser notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado
por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y fas Comunicaciones, en la que le
informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que
debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el
lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de
la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el
exterior el término sera de treinta (30) dias.

La comunicacion deberé ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacion
debera remitirse a la direccion que aparezca registrada en la Camara de Comercio o en la
oficina de registro correspondiente.

Cuando fa direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la
entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y
expedir constancia sobre Ia entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos
documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion efectronica de quien deba ser notificado, la comunicacion
podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se
presumira que el destinatario ha recibido fa comunicacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara
una impresioén del mensaje de datos.”

En cuanto a la notificacion por aviso, el articulo 292 del C.G.P., dispone:

“ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al
demandado, o la del aufo que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra
providencia que se debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso que



DTE: CARMENZA-FRANCO GAVIRIA

DDO: GERARDO ALBERTO FRANCO GAVIRIA Y OTROS
RAD: 19001418%00420210018700

PROCESO: VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA

debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que
conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la adverfencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en
el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
aviso debera ir acomparado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien fo remitira a través de servicio postaf
autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion a que se
refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido entregado el
aviso en la respectiva direccion, fa cual se incorporara al expediente, junto con la copia
del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el
articufo anterior.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, el aviso y la
providencia que se notifica podran remitirse por el Secrelario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido el aviso cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de elfo en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos.”

En el presente caso no es posible tener por surtida la notificacién personal, 1a misma debe
surtirse cifiéndose a los postulados de las normas procesales vigentes ya sean los
articulos 291 y 292 del C.G.P., cuando se trata de notificacion en direccién fisica o al
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, si se trata de notificacién por medio de mensaje de
datos, 10 que no sucedid en este caso, pues se pretende surtir la notificacién de
conformidad con el Decreto 806 de 2020, pero a direccion fisica lo gue nc es admisible.

Se advierte que la parte demandante al momento de enviar la notificacidon mezcla los
articulos 291 y 292 del C.G.P. y el articulo 8 del Decreto 806 de 2020; pretendiendo al
parecer surtir notificacion de conformidad con el decreto 806 del 2020, con el envid fisico
de documentos, si bien, en oportunidades pasadas, este Despacho admitié la posibilidad
del envidé de notificacion de conformidad con el Decreto 806 de 2020, a direccion fisica,
actualmente ello no es admisible, ai respecto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Popayan, Sala Civil Familia, en decision de fecha 14 de mayo de 2021, radicado 19001 31
03 004 2021 00042 01, al pronunciarse en accién de tutela, en cuanto al tema de
notificaciones sefiald:

“De la simple lectura del Decreto en mencion, se colige que tales actuaciones estan
encaminadas a reglar fa nolificacion personal para aquéllos evenfos en que se surte
mediante mensaje de datos, mas no cuando se realice por medio del servicio de correo
postal certificado, segin ocurre en el presente asunto, en el que desde la demanda se
indico una direccion fisica para notificar a los demandados, correspondiéndole asi, a la
parte interesada [ejecutante] dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 291 y 292
del Codigo General del Proceso...”

Este Juzgado no puede aportarse del precedente vertical sentado por el superior
jerarquico.

Entonces si la direccidn suministrada es fisica la parte debera dar cumplimiento a los
articulos 291 y 292 del C.G.P., cifiéndose a las disposiciones contenidas en dichas
normas y cuando la direccion es electrénica debera surtir la notificacion de conformidad
con el Decreto 806 de 2020, igualmente atemperandose a las disposiciones que dicha
norma preveé.

En cuanto a las notificaciones electronicas enviadas tampoco son validas pues la parte
demandante si bien acredita el envid de los documentos no acredita el recibo en la
bandeja de entrada de los destinatarios.
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El articulo 8, del Decreto 806 de 2020, establece:

«“ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién
o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

Ef interesado afirmaré bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticién, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente fas comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

<inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de Ia notificacion.”

La Corte Constitucional, en Sentencia C 420 de 2020, establecio:

“Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen de
notificaciones procesales y traslados mediante fa incorporacion de las TIC al quehacer
judicial, es necesario precaver que en aras de esta simplificacion se admitan
interpretaciones que desconozcan la teleologia de las notificaciones, esto es la garantia
de publicidad integrada al derecho al debido proceso. En consecuencia, la Corte declarara
Ia exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo
9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos
(02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje. A juicio de fa Sala, este condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la
medida que desconoce la garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones
examinadas con la regulacién existente en materia de notificaciones personales mediante
correo electronico prevista en los articulos 291 y 612 del CGP y, por uitimo, (i) orienta la
aplicacion del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces
mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia.” Negrilla y subrayado fuera del

texto.

Por lo mencionado no es posible tener como notificada a la parte demandada hasta tanto
la parte demandante acredite que la notificacién se surtié de conformidad con lo sefialado

en esta providencia.
Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE,

PRIMERO: AGREGAR las constancias de notificacion presentadas por la parte
demandante.

SEGUNDO: ABSTENERSE de tener por notificado a los demandados, de acuerdo con lo
indicado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que surta la notificacion de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ICIA MARIA QROZCO URRUTI
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que en
cumplimiento a la orden impartida en el auto que antecede mediante el cual el
juzgado inadmitio la demanda con el fin de que se agregaran las piezas
necesarias para reiniciar el proceso desde la etapa en que se encuentra, ya fueron
aportadas por la parte demandante. Provea.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario

Auto de Sustanciacion N° 3450
190014189004202100530

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, VEINTISIETE (27) de SEPTIEMBRE de DOS MIL
VEINTIUNO (2021)

De acuerdo con el informe rendido por la secretaria del
juzgado, y una vez puesto en nuestro conocimiento el contenido de! tramite que
se le ha dado al presente proceso, y superado el conflicto de competencia
formulado por este despacho, a quien en ultimas se le asigno su conocimiento,
en razén de la cuantia, procede el Despacho, a la calificacion del impedimento
presentado por la sefiora JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL
TAMBO —CAUCA para los fines indicados en el inciso 2 del Art. 140 del C.
G. del P.

1. LA CAUSAL INVOCADA

La sefialada en el articulo 141, numeral 2° del Codigo
General del Proceso, por cuanto la sefiora JUEZ PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE EL TAMBO —CAUCA Dra. ANA CECILIA VARGAS
CHILITO manifiesta separarse del asunto, tras considerar que analizados los
hechos que sirvieron de fundamento a las pretensiones de la demanda, advierte
se tramita proceso declarativo-verbal de Rescision de Contrato de compraventa
por Lesion Enorme, con radicacion 2020-0187, propuesto por el sefior
CARLOS ARTURO BURBANO HIDALGO, identificado con la cedula de
ciudadania No. 76.010.074 expedida en El Tambo, Cauca mediante apoderado
. Dr. Hugo Aldemar Lopez Muifioz, identificado con C.C. No. 4.626.527 de
Bolivar, Cauca, T.P. 72.220 del C.S.J. , en contra del sefior MIGUEL ANGEL
MOSQUERA PINO, identificado con la cédula 1.522.852 de Timbio, Cauca,
tratandose de hechos y pretensiones similares a las planteadas en proceso
anterior de conocimiento de éste juzgado, de RESCISION DEL
CONTRATO POR LESION ENORME, radicado al Codigo Unico 19 256 40
29 001-2019-00111-00,por las mismas partes en litigio actual, demandante y
demandado y, respecto del mismo bien inmueble en virtud del contrato de
compraventa contenido en la escritura publica 196 otorgada el 30 de enero de
7017 en la Notaria Tercera de Popayan, registrada en la ORIP Popayan, en el




folio de matricula inmobiliaria 120 - 19617 en la ORIP Popayan, bien inmueble
consistente en un lote de terreno rural denominado LOTE No. 1 ubicado en la
vereda Mosquera, corregimiento del mismo nombre, municipio de El Tambo
Cauca, inscrito en el catastro municipal con el No. 00.02.0052.0123.000, con
un drea de sesenta y dos hectdreas y cinco mil ochocientos setenta y seis metros
cuadrados (62-5876) ,proceso que la misma Juez fallo, con sentencia emitida el
dia 04 de septiembre de 2020, que terminé con la negacion de las pretensiones
de la parte demandante, entre otras decisiones como consta en el acta
correspondiente.

Alega quien pretende separarse del conocimiento de este
proceso, que el hecho de haber conocido del proceso anterior, como juez
competente, habiendo emitido la sentencia el 04 de septiembre de 2020,
decidiendo respecto de los mismos hechos, pretensiones, del mismo bien
inmueble y partes en litigio, constituye causal de impedimento consagrada en
el art. 141 numeral 2° del Cédigo General del Proceso, Por lo tanto decide
remitirlo a quien le sigue en turno.

2. CONSIDERACIONES

En relacién con el fenémeno de los impedimentos de los
Jueces, ha dicho la corte', que Los funcionarios investidos de jurisdiccidn, en
linea de principio, no pueden rehusar la competencia que les atribuye la ley para
conocer un tramite determinado, salvo la concurrencia de una causal
expresamente prevista por el legislador, bien a iniciativa propia, ya instancia de
parte, como tal, de aplicacion e interpretacion restringida.

En palabras de la Corte, en doctrina que mantiene vigencia,
porque en el marco de proteccion de los valores de imparcialidad y de
independencia inherentes a la funcién publica de administrar justicia, las
causales de impedimento, similares en el instituto de la recusacion,
“(...) ostentan naturaleza taxativa, restrictiva, limitativa y son de interpretacion
estricta sin extenderse a situaciones diversas a las tipificadas ni admitir analogia
legis o iuris™. En primer lugar, al ser tales principios consustanciales al derecho
fundamental a un debido proceso (articulos 29 y 228 de la Constitucion
Politica); y en segundo término, por cuanto los articulos 10° de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 8° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
garantizan el derecho de toda persona a ser juzgada por un Tribunal
“independiente ¢ imparcial”.

Igual ha dicho la corte que la independencia, es aquella
entendida como libertad de obrar, sin presiones ni injerencias de nadie; y la
imparcialidad, dirigida a la igualdad de trato, a la rectitud y a la ecuanimidad.
Postulados todos orientados a asegurar, en interés de la sociedad y de los
justiciables, la honestidad y honorabilidad del juez, de quien se esperan
decisiones desprovistas de circunstancias que puedan perturbar su animo o

! AC2400-2017- Radicacion: 08001-31-03-003-2009-00055-01
https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/subpage/compendiocgp/ART 141/AC2400-
2017 {2009-00055-01).d0c#footn0tel
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menguar su serenidad, como el interés personal, el afecto, la animadversion, la
predeterminacion, en fin,

Entre otras causales, el articulo 141, numeral 2° del Codigo
General del Proceso, faculta al juez o magistrado para declarar su
incompetencia subjetiva, cuando ha “(...) conocido del proceso o realizado
cualquier actuacion en instancia anterior (.. O

En palabras de la corte, La razon de ser de lo anterior estriba
en que si el tramite o el recurso involucran una providencia de la autoria del
funcionario judicial, es natural entender, considerando la naturaleza humana, la
predisposicion a defender la posicion asumida sobre el particular. Frente a
cualquier sospecha o duda, por lo tanto, lo aconsejable es erradicar toda
circunstancia que pueda contaminar la imparcialidad e independencia debidas,
o que conlieve al recelo o desconfianza, para asi cumplir con el ideal de
garantizar el derecho de las partes a que sus diferencias sean dirimidas de
manera imparcial, objetiva y autonoma.

En el mismo sentido ha dejado claro que no obstante lo
anterior, dicha hipotesis normativa, se concibe, respecto de un mismo proceso,
porque asi el juez o el magistrado en otros asuntos haya conocido de cuestiones
relacionadas, por relevantes que sean, al fin de cuentas, en todos esos casos, se
trata del ejercicio propio de funciones judiciales.

Como tiene sentado esa Corporacion, en doctrina aplicable,
“(...) cuando el juez enfrenta la solucion de un problema juridico en un proceso
determinado, viste la toga de administrar justicia por delegacién y
materializacion genuina de la soberania del propio Estado para resolver un
conflicto, como reflejo de una auténtica tarea democratica que hace de puente
entre los poderes publicos y la ciudadania”.

Por esto, como en el mismo antecedente se sefialo, “(...) si
el juez emite un concepto en su funcion jurisdiccional su raciocinio esta
mediado por elementos de diferentes tonalidades que van desde lo ético, a lo
politico y a lo juridico, sin que puedan estar contaminadas las nuevas
decisiones, por las precedentes, porque si se mira desde esa Optica, bien puede
separarse de ellas razonadamente, pudiendo cambiarlas (articulo 4° de la Ley
169 de 1896), a medida que avanza en la investigacion epistemologica, pues en
ese ejercicio de conocimiento, conquista desde lo falible, a lo probable y de alli
a la certeza judicial, siempre comprometido con la verdad y la justicia”.

De ahi, que la corte la analizar esta particular causa, ha
sefialado que la causal aducida, tiende a evitar que un mismo funcionario
judicial, en instancia superior, conozca de su misma actuacion anterior
impugnada o de cualquier otra al interior realizada, proferida en grado inferior,
porque si esto ocuire, se desconoceria el derecho de las partes a tener otro juez
sobre las cuestiones planteadas.

Siendo esa la razon de ser de la norma, surge diamantino,
ninguna decisién o actuacion en un proceso, en correlacion con otro, asi
entrambos exista alguna asociacion sustancial, da lugar a la recusacion o al




impedimento de que se trata, porque simplemente, en todos, se trataria de
materializar ¢l deber constitucional y legal de administrar justicia.

Aterrizados estos conceptos en los hechos presentados porla
senora JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL TAMBO —
CAUCA como configurativos del motivo de impedimento, no guardan
correspondencia con la causal invocada.

Veamos, Primero: como quedo claro para que pueda
configurarse la causal, es necesario que se trate del mismo proceso, y aqui se
invoca la causal, por la existencia de un proceso distinto, pues de los hechos
configurativos con los que la sefiora Juez, se excusa del conocimiento del
proceso, los asienta en el hecho de haber conocido y decidido, los mismos
hechos pero en un proceso distinto, por cuanto de su mismos argumentos, se
puede colegir claramente que se trata de dos procesos distintos, uno radicado
bajo el numero 2020-0187 y otro distinguido con el nimero de radicacion:
2019-00111, por lo tanto no se configura la causal.

Segundo: que el conocimiento del proceso, o la actuacion a
la que se refiere esta causal, es la realizada en instancia anterior, lo que quiere
decir que para que se configure la causal, este conocimiento o actuacion
anterior, debid desarrollarse en un grado inferior, y en el presente caso, el
conocimiento y actuacion a la que se refiere la sefiora J uez, incluida la sentencia
proferida en el anterior proceso, se produjeron en la misma instancia.

Por lo expuesto, sin mdas consideraciones, al calificar el
impedimento, presentado por la sefiora JUEZ PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE EL TAMBO -CAUCA, (Art. 140.2 del C.G. del P., no
encuentra configurada la causal, para asumir el conocimiento del presente
proceso, en consecuencia, procedera a su remision con destino al Juez Civil del
Circuito, para que resuclva, y disponga lo que en derecho corresponda, para lo
cual,

RESUELVE:

Declarar infundada la Causal de impedimento propuesta por
la sefiora JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL TAMBO -
CAUCA, para apartarse del proceso.

Remitir por medio de la Oficina de Reparto, el presente
proceso, al Juez Civil del Circuito, para los fines indicados en los incisos 2 y 3
del Art. 140 del C. G. del P.

Anotese su salida.

7
KR AMM RRUTIA
d

La Juez,

Mer.




JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacion en

ESTADO No. (I E

Hoy, %¢p 30/203_/

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA







Auto de Sustanciacion N° 3462
190014189004202100537

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, VEINTINUEVE (29) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO
(2021)

Vistos el anterior escrito mediante el cual, la apoderada
judicial de la parte demandante, Dra. ALEJANDRA PATRICIA CARVAJAI
JARAMILLO subsana los defectos de la demanda sefialados en el auto anterior
dentro del presente asunto Sucesion, JHONI ALEXANDER LOPEZ LOPEZ y
JUAN SEBASTIAN LOPEZ LOPEZ por medio de apoderado judicial y siendo
causante FELIX - LOPEZ BUSTAMANTE., el despacho

RESUELVE:

Presenta el Actor los siguientes documentos:
Poder para actuar conferido por JHONI ALEXANDER LOPEZ LOPEZ y
JUAN SEBASTIAN LOPEZ LOPEZ; Registro de defuncion del causante;
registro de nacimiento de los demandantes y demas interesados; asi como los
demds documentos pertenecientes al causante.-

Se ha hecho la relacion de bienes a que se refiere el 489 del C.
G. del P.-

Por la cuantia de la accion y ser ésta ciudad el lugar donde tuvo
su ultimo domicilio el causante, éste es el Juzgado competente para conocer del
presente asunto.-

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYANG :

DECLARA:

PRIMERO: Por ministerio de la ley, esta abierto el proceso de
SUCESION INTESTADA del causante FELIX - LOPEZ BUSTAMANTE
desde la fecha de su fallecimiento ocurrido el 21 marzo 1993, en la ciudad de
Popayan, dia en el que defirio la herencia a sus herederos.

SEGUNDO: JHONI ALEXANDER LOPEZ 1.OPEZ persona
mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania ntamero
1.061.733.166 de Popayan, Cauca, domiciliado y residente en la Ciudad de
Bogot4, Cundinamarca, y el sefior JUAN SEBASTIAN LOPEZ LOPEZ
persona mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania numero
1.061.795.372 de Popayan, Cauca, domiciliado y residente en la Ciudad de
Popayan tienen derecho para intervenir en el mismo en su calidad de hijos del



causante por ser estos descendiente en primer grado de consanguinidad y se
hagan las demas declaraciones y ordenamientos del caso.-Tomese nota de que
acepta la herencia con beneficio de inventario.-

TERCEROQ: NOTIFICAR a los herederos conocidos citados en
la demanda, MARCO TULIO LOPEZ VELASCO y ANA MILENA LOPEZ
VELASCO, para los fines del Art-. 492 del C. G. del P. en la forma general
establecida, para la notificacion personal de quienes se conozca su domicilio.

EMPLACESE en la forma indicada por el articulo 492 del C. G.
del P., a los herederos indeterminados, y de todos los demas quienes se creyeren
con derecho a intervenir en el proceso. Igualmente ordénese la inscripcion de la
demanda en el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion.

Reconocese personeria a la Dra. ALEJANDRA PATRICIA
CARVAJAL JARAMILLO, para representar judicialmente a la parte
demandante, en los términos y para los fines a que se contrae el memorial poder
allegado.

C%Y NOTIFIQUESE .-
La Juez, /e o

ICIA MARI ROZCO URRYTIA

Mer.

JUZGADO 4° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacion en

ESTADONo. /36

Hoy._ Sep 30/w00)

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




DTE: BANCO MUNDO MUJER S.A

DDO: DEYEMIRO- SALAMANCA SAMBONI
RAD: 19001418800420210057300
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Auto Interlocutoric No. 3471
Popayan, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado judicial de la parte demandante, dentro del proceso EJECUTIVO
SINGULAR, adelantado por BANCO MUNDO MUJER S.A, por medio de apoderado
judicial y en contra de DEYEMIRO- SALAMANCA SAMBONI, remite a este Despacho
correo electrénico en el que indica que surtié notificacion a la parte demandada.

Anexa prueba de envi6 de citacién para diligencia de notificacion personal cotejada por
empresa de mensajeria y certificado de entrega.

En cuanto a la citacién para efectos de notificacién personal, el inciso cuarto del numeral
tercero del articulo 291 del C.G.P., dispone:

‘La empresa de servicio postal deberé cotejar y seflar una copia de la comunicacion, y
expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccién correspondiente. Ambos
documentos deberén ser incorporados al expediente.” Negrilla fuera del texto.

En cuanto a la notificacién por aviso, el articulo 292 del C.G.P., sefiala:

“ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o
la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe
realizar personalmente, se hara por medio de aviso que deberé expresar su fecha y la de
la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el
nombre de las partes y la advertencia de que la notificacién se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se ftrate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso
debera ir acompanado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de servicio postal
autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion a que se
refiere ef numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido entregado el
aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente, junto con la copia
del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicaré lo previsto en el
articulo anterior.” Negrilla fuera del texto.



DTE: BANCO MUNDO MUJER S.A

DDO: DEYEMIRO- SALAMANCA SAMBONI
RAD: 19001418900420210057300
PROCESQ: EJECUTIVO SINGULAR

En este caso habiéndose surtido la citacion para diligencia de notificacion personal,
corresponde proceder con el tramite de notificacion por aviso en el evento de que el
demandado no comparezca, lo que no ha ocurrido a la fecha.

Por lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE,

PRIMERO: AGREGAR las constancias de citacién para notificacion presentadas por la
parte demandante.

SEGUNDO: INFORMAR a la parte demandante que la citacion para surtir la diligencia de
notificacién personal es valida, pero debe dar continuidad al tramite de notificacion
mediante el aviso contemplado en el articulo 292 del C.G.P., cumpliendo con las
formalidades alli establecidas, en el evento que el demandado no comparezca, lo que no
ha ocurrido a la fecha.

NOTIFIQUESE

La Juez,

Nyip

JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacion en
ESTADO No. 156
Hoy, 30 de septiembre de 2021

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




Auto de Sustanciacion N° 3466
190014189004202100617

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE
POPAY AN

Popayan, VEINTINUEVE (29) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO
(2021)

Se resuelve lo que en derecho corresponda frente a la
anterior demanda Declaracion de Pertenencia, propuesta por JUAN FELIPE
ARBELAEZ TOBAR mayor y vecino de Popayan, por intermedio del Dr.
DARWIN GREGORY - ONATE VALENCIA y contra de PERSONAS
INDETRMINADAS, para lo cual, el Juzgado,

Considera:

1°.- Con la presente demanda, se pretende que se declare la
pertenencia respecto de un vehiculo automotor.

2°- Que los Vehiculos automotores con considerados
bienes muebles sujetos a Registro, y por lo tanto, para la demanda se dirija en
contra de la persona que aparezca en tal registro como su propietario, €s
necesario que el vehiculo previamente matriculado en una oficina de transito,
identificado con su placa.

3°. La matriculacién de un vehiculo es el proceso de
registro de sus caracteristicas, tanto internas como externas, ante el organismo
de transito pertinente. También se registran los datos e identificacion del
propietario.

El registro del vehiculo es imprescindible para realizar
otros procesos, como por ejemplo, el pago de impuestos.

Vale destacar que, segiin el Cddigo de Transito en su
articulo namero 37, solo se puede realizar este proceso con vehiculos nuevos.
Los vehiculos usados no podran realizar el registro inicial, a menos que una
persona natural quiera importarlo.

Por lo anterior, considera el juzgado, que no es posible
adelantar el proceso, sin la determinacion e identificacion plena del vehiculo
objeto de la demanda y en consecuencia, en aplicacion a lo dispuesto en el Art.
90 del C. G. del P.

Resuelve:

Declarar inadmisible la anterior demanda.



Conceder un término de cinco (5) dias para que la parte
demandante subsane los defectos de la demanda, sefialados en el punto anterior.

COPIESE Y NOTIFIQUESE .-

RICIA MARIX OROZCO URRUATA

JUZGADO 4° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La Juez,

mer.

La providencia anterior, es notificada por
anotacion en

ESTADO No. 156

Hoy, Scp 30/20&}

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




Auto de Sustanciacion N° 3470

190014189004202100624

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, VEINTINUEVE (29) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO
(2021)

Se resuelve lo que en derecho corresponda frente a la
anterior demanda de pertenencia, propuesta por MIYER ALVARADO
GAVIRIA, por medio del Dr. GERARDO MARIA CABEZAS MUNOZ y en
contra de ALVARO LEON MUNOZ BURBANO, PERSONAS
INDTERMINADAS, para lo cual el Juzgado,

Considera:

Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del
Art. 375 del C. G. del P., a la demanda debera acompanarse un certificado del
registrador, en donde consten las personas que figuren como titulares de
derechos reales principales sujetos a registro, esto con el fin de tener certeza en
contra de quien debe dirigirse la demanda, por lo tanto dicho certificado para
que pueda servir a ese proposito debe estar actualizado. En este caso, se presento
un certificado especial, junto con el certificado de tradicion adjunto con mas de
afio y medio de expedicion, los cuales esta lejos de brindar esa certeza.

Por lo expuesto, considera el juzgado, que no se cumple con
el requisito, y en aplicacion a lo dispuesto en el Art. 90 del C. G. del P.

RESUELVE:
Declarar inadmisible la anterior demanda.

Conceder un término de cinco (5) dias para que la parte
demandante subsane el defecto antes sefialado. So pena de rechazo.

NOTIFIQUESE

A??{éAARI OROZCO URRUTIA

[.a Juez,

Mer.




JUZGADO 4° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacién en

ESTADONo. 156

Hoy, Scp 3o/ /w0ey

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA




Auto de Sustanciacion N° 3472
190014189004202100628

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE
POPAY AN

Popayén, VEINTINUEVE (29) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO
(2021)

Se resuelve lo que en derecho corresponda frente a la
anterior demanda, verbal reivindicatoria, propuesta  por MERLY
ALEXANDRA GUZMAN VIDAL, JUAN JOSE GUZMAN VIDAL, por
medio de apoderado judicial Dr. DANIEL FELIPE CASTRILLON MUNOZ y
en contra de LILIA EUGENIA - CUELLAR ESCOBAR e IVAN
BELALCAZAR, para lo cual el Juzgado,

Considera:

De conformidad con lo dispuesto en Art. 950 del C. Civil,
La accion reivindicatoria o de dominio corresponde al que tiene la propiedad
plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa.

Al tiempo que el Art. 952 del C. G. del P., sefiala que la
accion de dominio se dirige contra el actual poseedor, en este caso se dirige en
contra de 2 demandados, y no es clara la condicion de poseedor de la sefiora
LILIA EUGENIA CUELLAR.

A la demanda no se acompaifiaron los anexos que se enuncian
en la demanda como prueba, por lo tanto no es posible determinar la propiedad
del bien, para establecer la legitimacion en causa que por activa tienen los
demandantes.

El poder otorgado no cumple con los requisitos de
presentacion exigidos en el decreto 806 del 2020.-

Que ¢l Articulo 38. Requisito de procedibilidad en asuntos
civiles. Establece: <Articulo modificado por del articulo 621 de la Ley 1564 de
2012. El nuevo texto es el siguiente:> Si la materia de que trate es conciliable,
la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad debera
intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos
declarativos, con excepcion de los divisorios, los de expropiacion y aquellos en
donde se demande o sea obligatoria la citacion de indeterminados, o cuando se
solicite una medida cautelar.

Que la presente demanda debe tramitarse por el
procedimiento verbal, y que por tratarse de una demanda en la que se solicita se
inicie un proceso declarativo debe cumplir con el requisito.




Que aunque se solicita una medida cautelar, en esta clase de
demanda no es necesaria, y por lo tanto improcedente, teniendo en cuenta que
si la naturaleza de las medidas cautelares es la de asegurar las resultas del juicio,
la inscripcion de la demanda en esta clase de Juicios, no tendria ese propdsito.

Por lo expuesto, el Juzgado, en aplicacion a lo dispuesto en
el Art. 90 del C. G. del P.

RESUELVE:
Declarar inadmisible la anterior demanda.

Conceder un término de cinco (5) dias para que la parte
demandante subsane los defectos sefialados anteriormente. So pena de rechazo.

NOTIF]

La Juez,

ATRICIA MA OROZCO URRUTIA

Mer. /

JUZGADO 4° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por
anotacion en

ESTADONo. /5 6

Hoy, Scp s0 /w0

El Secretario,

| MAURICIO ESCOBAR RIVERA




