CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario
el pronunciamiento en relacién al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de
proveer lo que en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

Secretario

Auto Interlocutorio N°567

190014189004202000424

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN
Popayan, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere
el informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la
recusacion presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto: por
EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE
LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra
de SIGIFREDOQ - DAZA SANCHEZ, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA
VERGARA SANCHEZ, presenta incidente de recusacion, para cuyo tramite Invoca la
causan sefialada en el ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son
causales de recusacion las siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera
de actuacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este
como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo. (...)"

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de
febrero de 2022, se celebrd audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cadigo
General del Proceso dentro del proceso con el siguiente radicado
19001418900420210026100 se instald la audiencia con normalidad, no se pudo llegar a un
acuerdo conciliatorio, razén por la cual se sigui6 con el tramite y se declaré seguir adelante
con la ejecucién porque el demandado no pudo probar los fundamentos facticos de sus
excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debio declarar
improsperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucion, significando
‘que hasta alli debi¢ limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitié
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en
los demas procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la
peticionaria que este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos
que cursan en este despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK

ASSOCIATES S.AS. 6.



Sefala que la suscrita juez manifesté con diafanidad que su opinion
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los
compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su
opinién personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora
Juez, se pueden destacar algunas donde dice que faciimente el titulo ejecutivo base de
recaudo podria ser un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita”
que le ayudara al proceso, ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la
sefiora Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el
Despacho, pues lo dicho por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales
que podrian verse permeadas en las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal
probatorio aportado por la parte demandante para defender su posicién, en caso de que la
parte demandada “aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decision que
tomara

Igual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser
independiente de sus apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinidn, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se
trata de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen
que atacar esta accion procesal y no la declaracion de la existencia o no de la obligacion.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del
presente proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que
represento haya suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del
consumidor pues la entidad competente para ello es la Superintendencia de Industria y
comercio mediante las acciones pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro
del afo siguiente a la celebracion del contrato.

Manifiesta que la clara opinion de la sefiora juez la llevo a manifestar
al emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no
contar con una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el proposito de alcanzar una administracién de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o
subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos
puestos a su consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y
recusaciones, se fundamentan en las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor
propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica,
la administracion de justicia es una funcion publica, por lo que en representacion del Estado
y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias
sometidas a su conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se
tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa
y su aplicacién debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los
apoderados pueden adicionarias o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cdédigo General del Proceso
establece expresamente que los jueces deberan declararse impedidos en los casos que los
magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion del
articulo 141 ejusdem, tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los
hechos en que se fundamenta.



e

En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral
12° del articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

...12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre cuestiones
materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacion, no requiere un tramite
incidental, como lo sugiere la memorialista, se resolvera de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que
a pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida,
pone a decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber
existido una publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor,
0 existido un fraude en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia,
estas circunstancias, si, pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo
con lo dispuesto en el Art. 282 del C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo
tanto, al haberse presentado durante el tramite del proceso y en los hechos narrados por el
demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera haber formado en la conciencia de
la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin embargo no fueron probadas,
de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia explicar al demandado,
que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén por la cual, a
pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales,
sino, que lo gue asumié la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber
de motivacién, indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos indicios
que podian relacionarse con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de
respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo
su sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de. medios que
formaron un concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a
la decisién definitiva.

Frente a esta causal de recusacion el Consejo de Estado’, expresd
que se configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir,
fuera de la actuacion judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en
sus providencias frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos,
sino decisiones que se emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de
recusacion descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto
hace referencia a la opinion personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese
funcionario Judicial en las diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por
la suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se
realizaron en el marco de la decision que se debia tomar para resolver el asunto, por lo
tanto como ya se explicd, no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia
parezca personal, sino como una decisién judicial adoptada por esta funcionaria para
resolver el caso concreto, y que si bien tiene relacioén con los otros procesos que se llevan
en este despacho promovidos por la misma parte, este debate, solo pertenece a la esfera
de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés particular, personal, cierto y
actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este debate, se termind
dandole la razdn a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones tomadas al
interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos que
se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio,
que seran analizados al margen de o que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se
tomen las decisiones que correspondan en cada caso.



Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas vy
Competencia Multiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.

SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho
Judicial No concurre la causal de Recusacion por el numeral 12° del articulo 141 del C.G.P.,
para conocer del Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los
fines indicados en el inciso 3° del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de
rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

PATRICIA MARIA OROZCO URRUTIA

/

JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacion en

ESTADO No. 27

Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

i "Consejo de Estado, Seccion Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacién al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N2566

190014189004202000425

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN
Popayén, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho; para que se resuelva la recusacién -
presentada dentro- del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN-ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA'SANCHEZ y en contra de SAUL GALINDO AGUDELO, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacion, para cuyo tramite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacion las
siguientes:(...) 12, Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacidn judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. {...)"

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebrd audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instalé la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguié con el tramite
y se declaré seguir adelante con la ejecucion porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debié declarar
imprésperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucion, significando que
hasta alli debio limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitié
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demas procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.



Sefiala que la suscrita juez manifestd con diafanidad que su opinidén
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los
compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinién
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicidn, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

lgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinidn, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaraciéon de la existencia o no de la obligacién.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracién del
contrato.

Manifiesta que la clara opinién de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propdsito de alcanzar una administracién de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracidn. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracién de justicia es una funcion publica, por lo que en representacion del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causat de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacion debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Codigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberan declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacidn las siguientes:

...12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacidn judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacion, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolverd de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademds de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P, puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado; que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar de esos indicios, le-estaba:vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumid la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a“su debéer de motivacién,
indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos indicios que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de'respaldo probatorio. ’

En suma, lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decisidn definitiva.

Frente a esta causal de recusacion el Consejo de Estado, expresé que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacion judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacién
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisidn que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explicd,
no puede tomarse como una opinidn aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decisién judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacidn con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se termind dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos



que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que
seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar infundada la causal invocada por la peticionaria.

SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacién por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
La Juez, 1 /7/{;/%//

PATRICIA MARIA OROZCO URRUTIA

JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacién en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 de febrero de 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccion Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacion al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N2568

190014189004202000443

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN
Popayan, QUINCE (15) de FEBRERQ de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe.de secretaria; mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacion
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. {SABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de ANA DEICY MERA LOPEZ, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito-que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacion, para cuyo tramite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacion las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)”

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instald la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguié con el tramite
y se declaré seguir adelante con la ejecucion porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debid declarar
improsperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucidn, significando que
hasta alli debid limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitio
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demas procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.AS. 6.



Sefiala que la suscrita juez manifesté con diafanidad que su opinién
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los
compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinion
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicidn, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

Igual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinidn, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaracién de la existencia o no de la obligacién.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracién del
contrato.

Manifiesta que la clara opinién de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propésito de alcanzar una administracién de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracion de justicia es una funcion publica, por lo que en representacién de! Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estén obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacién debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacién.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberan declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacién las siguientes:

...12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacion, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolverd de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar-de esos indicios, le-estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumid la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a ‘su deber de motivacion,
indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos indicios que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma, fo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decisién definitiva.

Frente a esta causal de recusacién el Consejo de Estado’, expresd que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacion judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusaciéon
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisién que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explicé,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decision judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacion con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se terminé dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podrén influir en los otros procesos



que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que
seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por |a peticionaria.

SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacidn por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
3¢ del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) 7@

La Juez,

ATRICIA MARIA OR CO URRUTIA

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior, es notificada por anotacion en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

'Consejo de Estado, Seccion Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacién al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio Ne569

190014189004202000458

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN
Popayan, QUINCE (15) de FEBRERQO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacion
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de MONICA YOHANA AVILA PATING, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, a Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacion, para cuyo trdmite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacion las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)"

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Codigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instald la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguid con el trdmite
y se declaré seguir adelante con la ejecucion porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debié declarar
imprdsperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucidn, significando que
hasta alli debid limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitié
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demas procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.



Sefiala que la suscrita juez manifesté con diafanidad que su opinién
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los
compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinién
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicién, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

lgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es |a verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinion, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaracidn de la existencia o no de la obligacién.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracién del
contrato.

Manifiesta que la clara opinion de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propésito de alcanzar una administracién de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracién de justicia es una funcién publica, por lo que en representacién del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estén obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacioén.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacion debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberdn declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacién las siguientes:

..12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacidn judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacidn, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolverd de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar de esos indicios, le-estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sifio, que
lo que asumid la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacion,
indicando al demandado, la razén porla cual a pesar de existir unos:indicios-que podian relacionarse
con unas excepciongs, no podrian tenerse en cuenta por falta de'respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decisién definitiva.

Frente a esta causal de recusacion el Consejo de Estado’, expresé que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacién judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacion
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisién que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explico,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decisién judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacién con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se terminé ddndole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos



que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que
seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Muiltiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.

SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacion por el numeral 122 dei articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, 0

ATRICIA MARIA/OI;R/OZCO URRLAIA

JUZGADO 4¢ DE PEGUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
| NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior, es notificada por anotacién en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccién Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacion al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N2570

190014189004202100075

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN
Popayén, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacion
presentada dentro. del presente asunto: Ejecutivo Smgular propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de GINNA VIVIANA GOMEZ MORALES, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito. que se resuelve laDra. 1SABEL CRISTINA.VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacion, para cuyo ‘tramite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacién las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. {...)”

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
. 2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instal6 la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguié con el tramite
y se declaré seguir adelante con |a ejecucién porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debio6 declarar
improsperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucidn, significando que
hasta alli debid limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitio
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demas procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.



Sefiala que la suscrita juez manifestd con diafanidad que su opinidn
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los
compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinion
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicion, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

Ilgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinidn, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accién procesal y no la declaracidn de la existencia o no de la obligacién.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracién del
contrato.

Manifiesta que la clara opinion de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propdsito de alcanzar una administracién de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacion del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacién debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberan declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacidn las siguientes:

...12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacién, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolverd de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P, puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar de esos indicios, le -estaba . vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumié la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacion,
indicando al demandado, la razdn por fa cual a pesar de existir unosindicios:que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.’

En suma; lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decision definitiva.

Frente a esta causal de recusacion el Consejo de Estado’, expresd que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacién judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacién
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisién que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explico,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decisién judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacién con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se termind dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos



que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que
seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.

SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacion por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial. ’

NOTIFIQUESE Y cU

7 /
e

PATRICIA MARIA 0ZCO URRUT/A

LASE

La Juez,

JUZGADO 4¢° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior, es notificada por anotacion en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccién Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacién al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N2574

190014189004202100133

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN
Popayan, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacion
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de LEIDY DIANA-BRAVO RODRIGUEZ, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacion, para cuyo tramite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacion las
' siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)"

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instald la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguid con el tramite
y se declaré seguir adelante con la ejecucion porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debio declarar
imprésperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucién, significando que
hasta alli debié limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitid
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demds procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.



Sefiala que la suscrita juez manifesté con diafanidad que su opinién
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los
compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinién
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de |a sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicién, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

lgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinidn, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accién procesal y no la declaracién de la existencia o no de la obligacion.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracidn del
contrato.

Manifiesta que la clara opinién de la sefiora juez la llevd a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propésito de alcanzar una administracién de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracién. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracion de justicia es una funcion publica, por lo que en representacién del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacidn.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacion debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacién.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberdn declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacién las siguientes:

..12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacion, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolverd de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones gue nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar-al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba vedada {a posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos'conceptos simplemente personales,sino, que
lo que asumid la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacién,
indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos indicios-que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto.en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decision definitiva.

Frente a esta causal de recusacién el Consejo de Estado', expresé que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacion judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacién
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisidn que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explico,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decisién judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacion con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se termind dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos



gue se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que
seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Mudltiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.

SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacién por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE

La Jueg,

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior, es notificada por anotacién en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccién Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacién al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N2573

190014189004202100135

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN
Popayan, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe_de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacién
presentada dentro del presente asunto: Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de JORGE ALFREDO - RODRIGUEZ IBARRA, el despacho, .

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, |a Dra.1SABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusatiéﬁ, para 3cfi.q'/ci tramite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del-articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacidon las
siguientes:(...} 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)”

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instald la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguié con el tramite
y se declard seguir adelante con la ejecucion porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debi6 declarar
imprdsperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucion, significando que
hasta alli debié limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitio
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demads procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.



Sefiala que la suscrita juez manifesté con diafanidad que su opinién
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los
compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinién
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicién, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

Ilgual sefala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinién, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accién procesal y no la declaracién de la existencia o no de la obligacién.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afo siguiente a la celebracién del
contrato.

Manifiesta que la clara opinion de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propésito de alcanzar una administracion de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracidn de justicia es una funcién publica, por lo que en representacion del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacion debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacién.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cddigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberdn declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articuto 141. Son causales de recusacién las siguientes:

..12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacién, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolvera de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P, puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, |a Juez, debia
explicar al demandado; que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar de esos indicios, le-estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

_ Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumi6 la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de ‘motivacién,
indicando al demandado, la razén porla cual a pesar de existir unos indicios:que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decision definitiva.

Frente a esta causal de recusacion el Consejo de Estado', expresé que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacién judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacion
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisién que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explico,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decision judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacién con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se terminé déndole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos



que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que
seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.

SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacion por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CU SE
) )

ATRICIA MARIA OROZCO URRUTI

La Juez, /

o

¥ / =

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior, es notificada por anotacién en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccion Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacién al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N9572

190014189004202100138

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN
Popayan, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacién
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINAVERGARA SANCHEZ vy en contra de DARWIN ALEXIS ORTEGA GARZON, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINAVERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacién, para cuyo trémite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacion las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)” '

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Codigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instald la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguid con el tramite
y se declaré seguir adelante con la ejecucién porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debid declarar
imprésperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucién, significando que
hasta alli debié limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitid
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demas procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.AS. 6.



Sefiala que la suscrita juez manifesté con diafanidad que su opinién
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los
compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinién
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicién, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

Igual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinidn, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaracién de la existencia o no de la obligacién.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracién del
contrato.

Manifiesta que la clara opinién de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propésito de alcanzar una administracién de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacién del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacién debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacién.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberdn declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

...12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacidn judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacion, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolvera de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademads de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el trdmite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba.vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente; por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumid la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a“su-deber de motivacion,
indicando al demandado, la razon por la cual a pesar de existir unos indicios:que podian relacionarse
con unas excepciones, o podrian tenerse en cuenta por faita de respaldo probatério. g

En suma, o que ocurrié en este caso, es gue la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decision definitiva.

Frente a esta causal de recusacién el Consejo de Estado, expresé que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacion judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacion
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinidn personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decision que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explico,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decision judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacion con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se terminé dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos



gue se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que
seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.

SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacién por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ /,)%/@/

PATRICIA MARIA ORZCO URRUTI

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior, es notificada por anotacién en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccion Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacién al documento gue antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N2576

190014189004202100226

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN
Popayan, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacion
presentada dentro del presente asunto: Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN-ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de MARIA ISABEL SANCHEZ HERNANDEZ, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacion, para cuyo tramite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacién las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)”

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instalé la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguié con el tramite
y se declard seguir adelante con la ejecucion porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debié declarar
imprésperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucién, significando que
hasta alli debié limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitio
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demads procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.



Sefiala que la suscrita juez manifesté con diafanidad que su opinion
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los
compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinién
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicién, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, ia sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

lgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinién, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaracién de la existencia o no de la obligacion.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracién del
contrato.

Manifiesta que la clara opinion de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propdsito de alcanzar una administracién de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacién del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacién debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cddigo Genera! del Proceso establece
expresamente que los jueces deberdn declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacién las siguientes:

...12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacién, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolverd de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademds de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumid la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacion,
indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos indicios que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.” £t

En suma, lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decision definitiva.

Frente a esta causal de recusacion el Consejo de Estado', expresé que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacién judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacion
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisién que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explicé,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decision judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacion con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se termind dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos



que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que
seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.

SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacién por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

TRICIA MARIA QOZCO URRUTIA

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior, es notificada por anotacidn en
ESTADO No. 27
Hoy,16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccion Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacidn al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N9575

190014189004202100227

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN
Popayan, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria; mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacién
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA'VERGARA SANCHEZ v en contra de BRAIAN DAVID MUNOZ LOPEZ, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, |a Dra. ISABEL CRISTINA-VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacién, para cuyo trdmite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacion las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)”

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 dei Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instalo la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguid con el tramite
y se declaré seguir adelante con la ejecucién porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debié declarar
imprésperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucidn, significando que
hasta alli debid limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitié
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demds procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.AS. 6.



Sefiala que la suscrita juez manifestd con diafanidad que su opinién
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los
compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinién
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicién, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomar4.

lgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinién, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaracion de la existencia o no de la obligacién.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracién del
contrato.

Manifiesta que la clara opinién de la sefiora juez la llevd a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propésito de alcanzar una administracién de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de carécter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacion del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estdn obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacién debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacién.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberan declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

...12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacion, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolvera de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, |a Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de uinos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumié la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacion,
indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unosindicios:que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio. :

En suma, o que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto.en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decisién definitiva.

Frente a esta causal de recusacién el Consejo de Estado’, expreso que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacion judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacién
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinidn personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decision que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explicd,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decisién judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacién con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se terminé dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos



gue se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que
seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.

SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacidn por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacidn judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior, es notificada por anotacién en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 de febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccién Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacién al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio Ne577

190014189004202100229

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN
Popayan, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacion
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de NANCY CECILIA REBOLLEDO URREA, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito gue se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacidn, para cuyo trdmite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacion las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)”

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instal la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguié con el tramite
y se declard seguir adelante con la ejecucién porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debi6 declarar
improsperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucion, significando que
hasta alli debid limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitio
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demds procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.



Sefiala que la suscrita juez manifesté con diafanidad que su opinién
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los
compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinién
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella faltaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
fas posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicidn, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

lgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinidn, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaracién de la existencia o no de |a obligacién.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracidn del
contrato.

Manifiesta que la clara opinidn de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propdsito de alcanzar una administracion de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de carécter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracion de justicia es una funcion publica, por lo que en representacién del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estén obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacién debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacién.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberdn declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacidn las siguientes:

...12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacidn judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.” ...

Teniendo en cuenta que la recusacion, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolvera de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademds de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumio la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacion,
indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos indicios que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decision definitiva.

Frente a esta causal de recusacion el Consejo de Estado', expresé que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacién judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacion
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decision que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explicd,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decisién judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacién con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se terminé dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos



que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que
seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.

SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacion por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CU

PATRICIA MARIA 9;OZCO URRU!%

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior, es notificada por anotacién en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccién Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacién al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N9571

190014189004202100259

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN
Popayan, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacién
presentada dentro del presente asunto’ Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINAVERGARA SANCHEZ y en contra de JUAN CARLOS NINO MOLINA, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacién, para cuyo tramite Invoca la causan sefalada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacion las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)"

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instalé la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se sigui6 con el trdmite
y se declaré seguir adelante con la ejecucién porque el demandado no pudo probar ios fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debid declarar
improsperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucion, significando que
hasta alli debié limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitid
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demas procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.AS. 6.



Sefiala que la suscrita juez manifesté con diafanidad que su opinién
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los
compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinidn
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicién, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

Igual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinidn, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaracién de la existencia o no de la obligacién.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracién del
contrato.

Manifiesta que la clara opinién de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propésito de alcanzar una administraciéon de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracién de justicia es una funcién publica, por lo que en representacion del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacién.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacion debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberdn declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 dei C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

...12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacién, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolvera de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademds de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar-al demandadeé; que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar de esos indicios, le.estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, siro, que
lo que asumid la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a st deberde motivacion;
indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos:indicios-que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma; lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, paraaterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decisién definitiva.

Frente a esta causal de recusacion el Consejo de Estado!, expresé que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacion judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacién
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinidn personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisién que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explicé,
no puede tomarse como una opinidén aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decisién judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacidn con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se termind dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos



que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que
seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Mdltiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.

SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacion por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacidn judicial.

QUINTO: Levantar la suspension decretada en auto que antecede.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior, es notificada por anotacioén en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

" 'Consejo de Estado, Seccion Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacion al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio Ne578

190014189004202100260

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN
Popayén, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacion
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de SANDRA XIMENA IBARRA VASQUEZ, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, 1a Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacion, para cuyo tramite Invoca fa causan sefialada en el
ordinal 12 del ‘articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacién las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)”

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instalé la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razon por la cual se sigui6 con el tramite
y se declaré seguir adelante con la ejecucién porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debid declarar
improsperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucidn, significando que
hasta alli debid limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitié
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demas procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.



Sefiala que la suscrita juez manifesté con diafanidad que su opinién
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los
compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinién
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicién, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

lgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinidn, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaracion de la existencia o no de la obligacién.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracién del
contrato.

Manifiesta que la clara opinién de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propdsito de alcanzar una administracién de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de carécter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracion de justicia es una funcion publica, por lo que en representacion del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacién debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberdn declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

..12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacién, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolvera de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P,, puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, ia existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, |a Juez, debia
explicaral demandado; que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar de esos indicios, le.estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente; por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumid |a suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento & st deber de motivacién;
indicando al demandado, la razén porla cual a pesar de existir unosindicios que podian relacionarse
con unas excepciones; no podrian teherse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma; lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decisidn definitiva.

Frente a esta causal de recusacion el Consejo de Estado', expresd que se
conﬁgura'cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacion judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacién
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisién que se debfa tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explicd,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decisidn judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacion con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se termind dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos



que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que
serén analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Mdltiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.

SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacion por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacidn judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

% - : )
La Juez, m
/? 2 7 -
PATRICIA MARIA OROZ RRUTIA

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior, es notificada por anotacién en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

" 'Consejo de Estado, Seccion Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario
el pronunciamiento en relacién al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de
proveer lo que en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

Secretario

Auto Interlocutorio N°579

190014189004202100303

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere
el informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la
recusacion . presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por
EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE
LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra
de CRISTIAN ANDRES PERAFAN MUNOZ, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA
VERGARA SANCHEZ, presenta incidente de recusacioén, para cuyo tramite Invoca la
causan sefialada en el ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son
causales de recusacion las siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera
de actuacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este
como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo. (...)"

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de
febrero de 2022 se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cddigo
General del Proceso dentro del proceso con el siguiente radicado



19001418900420210026100 se instalo la audiencia con normalidad, no se pudo llegar a un
acuerdo conciliatorio, razén por la cual se sigui6 con el tramite y se declar6 seguir adelante
con la ejecucion porque el demandado no pudo probar los fundamentos facticos de sus
excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debié declarar
imprdsperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucion, significando
que hasta alli debid limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitié
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en
los demas procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la
peticionaria que este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos
que cursan en este despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK
ASSOCIATES S.AS. 6.

Sefiala que la suscrita juez manifestd con diafanidad que su opinidn
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los
compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su
opinion personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora
Juez, se pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de
recaudo podria ser un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita”
que le ayudara al proceso, ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la
sefiora Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el
Despacho, pues lo dicho por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales
que podrian verse permeadas en las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal
probatorio aportado por la parte demandante para defender su posicién, en caso de que la
parte demandada “aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decision que
tomara.

Igual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser
independiente de sus apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinién, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se
trata de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen
que atacar esta accion procesal y no la declaracion de la existencia o no de la obligacion.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del
presente proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que
represento haya suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del
consumidor pues la entidad competente para ello es la Superintendencia de Industria y
comercio mediante las acciones pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro
del afio siguiente a la celebracién del contrato.



Manifiesta que la clara opinidn de la sefiora juez la llevé a manifestar
al emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no
contar con una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propésito de alcanzar una administracion de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o
subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos
puestos a su consideracién. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y
recusaciones, se fundamentan en las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor
propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica,
la administracién de justicia es una funcion publica, por lo que en representacién del Estado
y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias
sometidas a su conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se
tipifica una causal de impedimento o recusacién.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa
y su aplicacion debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los
apoderados pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 140. del Cédigo General del Proceso
establece expresamente que los jueces deberan declararse impedidos en los casos que los
magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion del
articulo 141 ejusdem, tan pronto como adviertan. la existencia de ella, expresando los
hechos en que se fundamenta.

En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral
12° del articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

..12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre cuestiones
materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacion, no requiere un tramite
incidental, como lo sugiere la memorialista, se resolvera de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que
a pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida,
pone a decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber
existido una publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor,
o existido un fraude en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia,
estas circunstancias, si, pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo
con lo dispuesto en el Art. 282 del C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo
tanto, al haberse presentado durante el tramite del proceso y en los hechos narrados por el



demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera haber formado en la conciencia de
la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin embargo no fueron probadas,
de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia explicar al demandado,
que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén por la cual, a
pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales,
sino, que lo que asumiod la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber
de motivacién, indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos indicios
que podian relacionarse con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por faita de
respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurri6é en este caso, es que la suscrita juez motivo
su sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que
formaron un concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a
la decision definitiva.

Frente a esta causal de recusacion el Consejo de Estado’, expreso
que se configura cuando dicho consejo o0 concepto se emite de manera informal, es decir,
fuera de la actuacién judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en
sus providencias frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos,
sino decisiones que se emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de
recusacion descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto
hace referencia a la opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese
funcionario Judicial en las diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por
la suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se
realizaron en el marco de la decisién que se debia tomar para resolver el asunto, por lo
tanto como ya se explicd, no puede tomarse como una opinidn aunque en apariencia
parezca personal, sino como una decisiéon judicial adoptada por esta funcionaria para
resolver el caso concreto, y que si bien tiene relacién con los otros procesos que se llevan
en este despacho promovidos por la misma parte, este debate, solo pertenece a la esfera
de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés particular, personal, cierto y
actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este debate, se termind
dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones tomadas al
interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos que
se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio,
que seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se
tomen las decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefas Causas y
Competencia Muitiple,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.



SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho
Judicial No concurre la causal de Recusacién por el numeral 12° del articulo 141 del C.G.P.,
para conocer del Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los
fines indicados en el inciso 3° del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de
rigor en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Laduez, /.
ATRICIA MARIA O CO URRUTIA

JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacion en

ESTADO No. 27

Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

I 'Consejo de Estado, Seccion Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).






CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacién al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

Secretario

Auto Interlocutorio Ne580

190014189004202100304

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

POPAYAN
Popayan, QUINCE {15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacion
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de PAULA ANDREA - RODRIGUEZ TROCHEZ, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacién, para cuyo tramite Invoca la causan seftalada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacion las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...}”

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso



dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instald la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguid con el tramite
y se declard seguir adelante con la ejecucidn porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debié declarar
improsperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucion, significando que
hasta alli debid limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitid
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demads procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.

Sefiala que la suscrita juez manifesté con diafanidad que su opinidén
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los
compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinién
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicién, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

Igual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinidn, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaracion de la existencia o no de la obligacién.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracién del
contrato.



Manifiesta que la clara opinién de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propdsito de alcanzar una administracién de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacién del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacion debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo: 140 del Codigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberdn declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta;

En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacidn las siguientes:

...12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o

testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacién, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolvera de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P, puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite



del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, gue pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumid la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacion,
indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos indicios que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decision definitiva.

Frente a esta causal de recusacion el Consejo de Estado’, expres6 que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacion judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacién
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinion personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisién que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explicd,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decision judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacién con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se termind dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podrén influir en los otros procesos
que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que
seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.



SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacién por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ATRICIAMARIAO CO URRUTIA

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacién en

ESTADO No. 27

Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

" 'Consejo de Estado, Seccion Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).






CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacién al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

Secretario

Auto Interlocutorio N2581

190014189004202100337

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN

ZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

: Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
mforfﬂé de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacién
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA'Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de GUILLERMO ALEXIS VALENCIA, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacién, para cuyo tramite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacion las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio

Publico, perito o testigo. (...)”
Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso



dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instald la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguié con el tramite
y se declaré seguir adelante con la ejecucion porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debié declarar
imprdsperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucién, significando que
hasta alli debié limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitié
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demas procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.

Sefiala que la suscrita juez manifesté con diafanidad que su opinién
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los
compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinién
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicién, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

lgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opiniodn, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaracion de la existencia o no de la obligacién.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracién del
contrato.



Manifiesta que la clara opinién de la sefiora juez la llevéd a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propdsito de alcanzar una administraciéon de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracién de justicia es una funcién publica, por lo que en representacion del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estdn obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacién debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
onarla o apllcarles criterios analégicos por via de interpretacion.

. ~ Siendo ello asi, el articulo' 140 del Codigo General del Proceso establece ;
expresamente que los jueces deberdn declararse impedidos en los casos que los magistrados,.
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién del articulo 141 ejusdem, tan

pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fﬂndamer@t

En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacidn las siguientes:

...12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o

testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacién, no requiere un trdmite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolverd de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el trdmite



del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, |a Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumié la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacién,
indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos indicios que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decisidn definitiva.

Frente a esta causal de recusacion el Consejo de Estado', expresé que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacion judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacién
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisién que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explicd,
no puede tomarse como una opinidn aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decision judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacion con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se terminé déndole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos
que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que
seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Muiltiple,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.



SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacién por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. 3
A MARIAO OZ URRUTIA

La Juez,

72
ATRICI

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacion en

ESTADO No. 27

Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

""Consejo de Estado, Seccion Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).






CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacién al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N2583

190014189004202100351

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayén, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacién
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA'Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de ANA LUCIA MURNOZ, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacién, para cuyo tramite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacién las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...}”

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebro audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instalé la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguié con el tramite
y se declaré seguir adelante con la ejecucion porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debié declarar
imprésperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucion, significando que
hasta alli debid limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitid
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demés procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.AS. 6.

Sefiala que la suscrita juez manifesté con diafanidad que su opinidn
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los



compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinion
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicion, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

lgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinidn, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaracién de la existencia o no de la obligacion.

As{ mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracion del
contrato.

Manifiesta que la clara opinidon de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propdsito de alcanzar una administracién de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de cardcter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracion de justicia es una funcion publica, por lo que en representacién del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacién debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberdn declararse impedidos en los casos que los magistrados,
Jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacién las siguientes:

...12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacion, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolverd de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, Ia Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén ,
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumié la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacion,
indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos indicios que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decisién definitiva.

Frente a esta causal de recusacion el Consejo de Estado', expresé que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacion judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacién
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisidon que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explicé,
no puede tomarse como una opinidén aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decisién judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relaciéon con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparciatidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se termind dandole la razon a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos
que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que



seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.
SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacién por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.
TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso

32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sisterma de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacién en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

" 'Consejo de Estado, Seccion Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacion al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N2582

190014189004202100353

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayédn, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacion
presentada dentro del presente asunto Ejecutive Singuflar, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA'Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINAVERGARA.SANCHEZ y en contra de TRINIDAD ISABEL LOPEZ LOZANO, el despachg,

CONSIDERA:

Que, mediante elescrito que se resuelve,la Dra. 1SABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacion, para cuyo trdmite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, .lg cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacién las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones.materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)"

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Codigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instalo la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguié con el tramite
y se declaré seguir adelante con la ejecucién porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debié declarar
imprésperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucion, significando que
hasta alli debid limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emiti6
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demas procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.

Sefiala que la suscrita juez manifest6 con diafanidad que su opinion
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los



compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinién
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicion, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

lgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinién, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accidn procesal y no la declaracién de la existencia o no de la obligacion.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracién del
contrato.

Manifiesta que la clara opinién de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propdsito de alcanzar una administracion de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracién de justicia es una funcion publica, por lo que en representacién del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estdn obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacién debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacién.

Siendo elio asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberadn declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

...12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacion, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolvera de plano. ‘

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademds de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por faita de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumié |a suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacién,
indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos indicios que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma, o que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
. sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
‘concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decision definitiva.

Frente a esta causal de recusacion el Consejo de Estado’, expresd que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacién judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacion
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decision que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explico,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decision judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacién con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se terminé dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos
que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que



seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.
SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No

concurre la causal de Recusacion por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de |a oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacién en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccién Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacion al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N2584

190014189004202100363

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacién
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de ELSA MARINA NARVAEZ OLIVOS, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacion, para cuyo tramite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacion las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)”

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instald la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguié con el tramite
y se declard seguir adelante con la ejecucién porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debid declarar
imprésperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucion, significando que
hasta alli debid limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitio
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demaés procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.

Sefiala que la suscrita juez manifesté con diafanidad que su opinién
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engana los



compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinion
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicién, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

Ilgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinién, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accién procesal y no la declaracién de la existencia o no de la obligacion.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracién del
contrato.

Manifiesta que la clara opinion de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propédsito de alcanzar una administracién de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacién del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estdn obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacién.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacion debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacidn.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberan declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

..12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacidn judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacion, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolvera de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademds de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P, puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razon
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumié la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacién,
indicando al demandado, la razdn por la cual a pesar de existir unos indicios que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decisién definitiva.

Frente a esta causal de recusacion el Consejo de Estado', expresé que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacion judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacién
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisién que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explico,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decisién judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacidn con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se terminé dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos
que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que



seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.
SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacién por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.
TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO

DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacién en
ESTADO No. 27
Hoy,16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccion Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacién al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N2586

190014189004202100396

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacién
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de NEIL ALEXANDER GIRON MURNOZ, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacién, para cuyo tramite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacion las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)"

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instalé la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguié con el tramite
y se declaré seguir adelante con la ejecucion porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debié declarar
imprésperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucién, significando que
hasta alli debi6 limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitid
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demds procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria gue
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.

Sefiala que la suscrita juez manifesté con diafanidad que su opinién
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los



compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinidn
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicién, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisidn que tomara.

Igual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinién, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaracion de fa existencia o no de la obligacién.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracién del
contrato.

Manifiesta que la clara opinion de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propdsito de alcanzar una administracién de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracién de justicia es una funcién publica, por lo que en representacién del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacién.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacion debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberan declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan Ia existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacién las siguientes:

...12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacion, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolvera de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razon
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumié la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacion,
indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos indicios que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decision definitiva.

Frente a esta causal de recusacion el Consejo de Estado', expres6 que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacion judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacion
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinion personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisién que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explico,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decision judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacién con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se terminé déndole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos
que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que



seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada {a causal invocada por la peticionaria.
SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No

concurre la causal de Recusacion por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de |a oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/7

ATRICIA MARIA ORQZCO URRUTIA

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La Juez,

La providencia anterior, es notificada por anotacién en
ESTADO No.27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccion Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacion al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N2585

190014189004202100400

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayén, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacion
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de LUISA FERNANDA ACOSTA BELALCAZAR, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacion, para cuyo tramite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacion las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)"

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instalé la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguié con el tramite
y se declaré seguir adelante con la ejecucion porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debié declarar
imprdsperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucion, significando que
hasta alli debio limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitidé
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demas procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.

Sefiala que la suscrita juez manifesté con diafanidad que su opinidn
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los



compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinién
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que faciimente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicidn, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decision que tomara.

Igual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinidn, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen gue atacar esta
accion procesal y no la declaracion de la existencia o no de la obligacion.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracién del
contrato.

Manifiesta que la clara opinion de la sefiora juez la llevd a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propésito de alcanzar una administracion de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacion del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacién debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberdn declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

r“‘,'



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacién las siguientes:

...12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacién, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolvera de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumié la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacion,
indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos indicios que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurrid en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decisién definitiva.

Frente a esta causal de recusacién el Consejo de Estado’, expresé que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacion judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacion
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a 1a que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisién que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explico,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decisién judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacién con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se terminé dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos
que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que



seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:
PRIMERQ. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.
SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No

concurre la causal de Recusacion por el numeral 129 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacién en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccién Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).

»"



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacion al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N2587

190014189004202100402

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacién
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de CRUZ AMPARO GURRUTE QUINTANA, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacién, para cuyo tramite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacion las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...})"

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebrd audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instald la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguié con el trdmite
y se declard seguir adelante con la ejecucién porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debid declarar
imprésperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucidn, significando que
hasta alli debid limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitid
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demas procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.

Sefiala que la suscrita juez manifestdé con diafanidad que su opinidn
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafa los



compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinién
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicién, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decision que tomara.

lgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinidn, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaracion de la existencia o no de la obligacién.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracion del
contrato.

Manifiesta que la clara opinién de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propésito de alcanzar una administracion de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacion del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacion debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberan declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.
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En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

...12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacidn judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacion, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolverd de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumio la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacion,
indicando al demandado, 1a razén por la cual a pesar de existir unos indicios que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decision definitiva.

Frente a esta causal de recusacion el Consejo de Estado, expresé que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacion judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacion
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisién que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explico,
no puede tomarse como una opinion aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decisién judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacién con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se terminé dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos
que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que



seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Mdltiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.
SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacion por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.
TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso

32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
J/O
/ W, —
[
L

PATRICIA MARIA

0OZCO URRUTIA

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacién en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccién Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacién al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N2588

190014189004202100439

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacion
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de ARNOLD ESMEIRO ACHINTE GARCIA, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacidén, para cuyo tramite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacion las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)”

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instalé la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguié con el tramite
y se declaré seguir adelante con la ejecucién porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debid declarar
imprésperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucidn, significando que
hasta alli debié limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitié
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demads procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.

Sefiala que la suscrita juez manifestd con diafanidad que su opinién
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafa los



compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinién
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicion, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

lgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinién, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accién procesal y no la declaracién de la existencia o no de la obligacion.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracion del
contrato.

Manifiesta que la clara opinién de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propdsito de alcanzar una administracién de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de cardcter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracién. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracion de justicia es una funcidn publica, por lo que en representacion del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estdn obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacion debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacion.

Siendo elio asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberan declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacién las siguientes:

..12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacidn, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolvera de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en ef titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumié la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacion,
indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos indicios que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decision definitiva.

Frente a esta causal de recusacién el Consejo de Estado', expresé que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacion judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacion
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinion personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisién que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explico,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decisién judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacién con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se termind déndole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos
que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que



serdn analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.
SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacion por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.
TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso

32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacidn judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacién en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccién Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacién al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N2591

190014189004202100445

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacion
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de JULIO CESAR MELO TORRES, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacion, para cuyo trdmite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacion las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)”

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instal6 la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se sigui6 con el tramite
y se declaré seguir adelante con la ejecucién porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debié declarar
imprésperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucién, significando que
hasta alli debi6 limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitio
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demds procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.

Sefiala que la suscrita juez manifesté con diafanidad que su opinién
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los



compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinién
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicion, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decision que tomara.

lgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinidn, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaracién de la existencia o no de la obligacién.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracién del
contrato.

Manifiesta que la clara opinién de la sefiora juez la llevd a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el casc por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propésito de alcanzar una administracion de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracién. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucidén Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacion del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacion debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacidn.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberan declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacidn las siguientes:

..12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacion, no requiere un trdmite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolverd de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el trémite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razon
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumio la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacion,
indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos indicios que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decision definitiva.

Frente a esta causal de recusacién el Consejo de Estado’, expres6 que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacién judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacion
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisién que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explicé,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decisién judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacion con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se terminé dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podrén influir en los otros procesos
que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que



seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.
SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacién por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.
TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO

DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

PATRICIA MAR?@%CO URRUTIA /'

JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacidon en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccion Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacion al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N2592

190014189004202100446

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayén, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacion
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de NELCY ESPERANZA TUMBAJOY, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacion, para cuyo trdmite invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacion las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)”

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instald la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se sigui6 con el tramite
y se declaré seguir adelante con la ejecucion porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debié declarar
imprésperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucién, significando que
hasta alli debid limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitio
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demas procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.AS. 6.

Sefiala que la suscrita juez manifesté con diafanidad que su opinion
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los



compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinion
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicidn, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decision que tomara.

lgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinidn, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un procesc ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaracién de la existencia o no de la obligacién.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracién del
contrato.

Manifiesta que la clara opinion de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propdsito de alcanzar una administracién de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacién del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacién.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacion debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberdn declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

..12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacién, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolvera de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumid la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacion,
indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos indicios que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decision definitiva.

Frente a esta causal de recusacion el Consejo de Estado’, expresé que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacion judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacion
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en ias
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisién que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explicé,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decisién judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacion con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se terminé dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos
que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que



seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.
SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacién por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.
TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO

DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacidn judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacién en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccion Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).

ot



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacién al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N2592

190014189004202100447

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacion
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de ANDRES FELIPE SALAZAR MAZORRA, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacién, para cuyo tramite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacion las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)”

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 de! Codigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instald la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguid con el trdmite
y se declaré seguir adelante con la ejecucion porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debid declarar
imprésperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con fa ejecucion, significando que
hasta alli debi6 limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitid
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demds procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.AS. 6.

Sefiala que la suscrita juez manifesté con diafanidad que su opinién
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los



compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinidn
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicién, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisidén que tomara.

lgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinién, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaracidn de la existencia o no de la obligacién.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracién del
contrato.

Manifiesta que la clara opinién de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propdsito de alcanzar una administracién de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de cardcter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacion del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacion debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberan declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

T
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En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

...12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacion, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolvera de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademds de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumié la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacion,
indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos indicios que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decision definitiva.

Frente a esta causal de recusacién el Consejo de Estado', expres6 que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacién judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacion
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinidn personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisién que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explicé,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decision judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacion con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se termind déndole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos
que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que



seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.
SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No
concurre la causal de Recusacién por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.
TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso

32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacidn judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATIfICIA MARIA /(jzco URRUTIA

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La Juez,

La providencia anterior, es notificada por anotacién en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccién Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacion al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N2589

190014189004202100450

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacidn
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de GUSTAVO ARTURO MUNOZ BERNAL, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacidn, para cuyo trdmite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacién las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)”

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instald la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razdn por la cual se siguié con el tramite
y se declaré seguir adelante con la ejecucion porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debid declarar
imprésperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucién, significando que
hasta alli debid limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitid
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demds procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.

Sefiala que la suscrita juez manifestd con diafanidad que su opinién
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los



compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinion
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicion, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

lgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinidn, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accién procesal y no la declaracion de la existencia o no de la obligacion.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracion del
contrato.

Manifiesta que la clara opinién de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propdsito de alcanzar una administracién de justicia recta e
imparcial, 1a ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracién. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracion de justicia es una funcion publica, por lo que en representacion del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacién debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicaries criterios analégicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberan declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.
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En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

..12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacidn judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacidn, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolverd de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P, puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razén
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumié la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacion,
indicando al demandado, larazén por la cual a pesar de existir unos indicios que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurrid en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi liegar a la decisién definitiva.

Frente a esta causal de recusacion el Consejo de Estado’, expresé que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacion judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacién
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decision que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explico,
no puede tomarse como una opinidn aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decisién judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacién con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se terminé dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos
que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que



seran analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.
SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No

concurre la causal de Recusacién por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conaocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacidn judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacioén en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccién Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacién al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N25390

190014189004202100452

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayédn, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacién
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de MIRIAM PAOLA DIAZ LOPEZ, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacién, para cuyo tramite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacién las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)”

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instalé la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguié con el tramite
y se declard seguir adelante con la ejecucién porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debid declarar
imprésperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucion, significando que
hasta alli debié limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitio
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demds procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.

Sefiala que la suscrita juez manifestd con diafanidad que su opinién
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los



compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinidn
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De Io anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicidn, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

lgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinién, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaracién de la existencia o no de la obligacién.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracién del
contrato.

Manifiesta que la clara opinion de la sefiora juez la llevd a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el proposito de alcanzar una administracion de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de carécter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracién. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacion del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estén obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacion debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacién.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberan declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.
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En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacién las siguientes:

..12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacién, no requiere un tradmite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolvera de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P, puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razon
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumié la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacion,
indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos indicios que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decision definitiva.

Frente a esta causal de recusacion el Consejo de Estado’, expresé que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacion judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacion
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisién que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explicd,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decisién judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacién con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se termind dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podran influir en los otros procesos
que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que



serdn analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.
SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No

concurre la causal de Recusacién por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacion en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccion Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).



CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacién al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N2594

190014189004202100487

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayén, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacion
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de ERIKA ALEJANDRA SAMBONI CASTRO, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, |la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacion, para cuyo tramite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacion las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)”

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instald la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguié con el trdmite
y se declaré seguir adelante con la ejecucion porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debid declarar
imprésperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucion, significando que
hasta alli debid limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitié
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demds procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.AS. 6.

Sefala que la suscrita juez manifestd con diafanidad que su opinién
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los



compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porgue esa es su opinién
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicién, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

Ilgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinidn, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaracion de la existencia o no de la obligacién.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a.la celebracién del
contrato.

Manifiesta que la clara opinién de la sefiora juez la llevd a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propdsito de alcanzar una administracién de justicia recta e
imparcial, la ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucidn Politica, la
administracion de justicia es una funcidn publica, por lo que en representacién del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estén obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacién debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacién.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberdn declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.
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En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

..12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacién, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolvera de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el tramite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, |a razon
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respaldo.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumid la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacion,
indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos indicios que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurrid en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decision definitiva.

Frente a esta causal de recusacién el Consejo de Estado', expresé que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacion judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacion
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisién que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explico,
no puede tomarse como una opinién aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decision judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacién con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se terminé dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podrén influir en los otros procesos
que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que



serdn analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.
SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No

concurre la causal de Recusacion por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacidn judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacién en
ESTADO No. _27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccién Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora Juez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacion al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N2595

190014189004202100488

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayén, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacién
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de ROBERTO ENCARNACION - MOSQUERA, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, |la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacién, para cuyo tramite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusacién las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)”

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Cédigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instald la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se sigui6 con el tramite
y se declaré seguir adelante con la ejecucién porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debid declarar
improsperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucién, significando que
hasta alli debid limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitid
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demas procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.

Sefiala que la suscrita juez manifestd con diafanidad que su opinion
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los



compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinién
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicién, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisidn que tomara.

lgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinidn, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaracion de la existencia o no de la obligacion.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, la sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para elio es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracién del
contrato.

Manifiesta que la clara opinién de la sefiora juez la llevd a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:
Revisado el expediente electrdnico se advierte que el proceso se encuentra
terminado por pago total de la obligacién con auto de fecha 03 de agosto de 2021, siendo

improcedente la solicitud y la remisién al superior.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple,

RESUELVE:

ARTICULO UNICO. NEGAR le tramite de recusacién de conformidad con las
consideraciones expuestas en esta providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,




JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacion en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA







CONSTANCIA SECRETARIAL. Se le hace saber a la sefiora luez, que se hace necesario el
pronunciamiento en relacién al documento que antecede. Pasa a despacho a fin de proveer lo que
en derecho corresponda.

MAURICIO ESCOBAR RIVERA
Secretario
Auto Interlocutorio N2596

190014189004202100754

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL HOY TRANSFORMADO EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

Popayan, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el contenido del escrito circular a que se refiere el
informe de secretaria, mediante el cual promueve a despacho, para que se resuelva la recusacidn
presentada dentro del presente asunto Ejecutivo Singular, propuesto por EDITORA DIRECT
NETWORK ASSOCIATES SAS DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION, por medio de la Dra. ISABEL
CRISTINA VERGARA SANCHEZ y en contra de GAMALIEL CHAGUENDO PACHO, el despacho,

CONSIDERA:

Que, mediante el escrito que se resuelve, la Dra. ISABEL CRISTINA VERGARA
SANCHEZ, presenta incidente de recusacion, para cuyo tramite Invoca la causan sefialada en el
ordinal 12 del articulo 141, la cual dispone lo siguiente: “Son causales de recusaciéon las
siguientes:(...) 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo. (...)”

Funda su solicitud, en sintesis, en los siguientes hechos:

Alega que Dentro de uno de los procesos, el pasado dos (2) de febrero de
2022, se celebré audiencia virtual de la cual trata el articulo 443 del Codigo General del Proceso
dentro del proceso con el siguiente radicado 19001418900420210026100 se instald la audiencia con
normalidad, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio, razén por la cual se siguié con el tramite
y se declaré seguir adelante con la ejecucién porque el demandado no pudo probar los fundamentos
facticos de sus excepciones, entonces, considera la peticionaria que la sefiora Juez debi6 declarar
imprésperas las excepciones y ordenar continuarse adelante con la ejecucién, significando que
hasta alli debié limitarse la audiencia.

Agrega que no obstante, las resultas del proceso y la verdad procesal
demostrada por las partes, justo al momento de proferir la sentencia, la sefiora Juez emitio
conceptos personales que podrian llegar a afectar los intereses de la parte demandante en los
demés procesos que reposan en el despacho, lo anterior, por cuanto considera la peticionaria que
este concepto puede llegar a afectar lo que se decida en los 31 procesos que cursan en este
despacho, donde el demandante es la EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES S.A.S. 6.

Sefiala que la suscrita juez manifesto con diafanidad que su opinion
personal, no la procesal, es que ella considera que la empresa que represento engafia los



compradores con el producto y que en efecto existe publicidad engafiosa porque esa es su opinién
personal.

Arguye que dentro de las manifestaciones emanadas de la sefiora Juez, se
pueden destacar algunas donde dice que facilmente el titulo ejecutivo base de recaudo podria ser
un fraude o que, si el demandado hubiese traido “cualquier pruebita” que le ayudara al proceso,
ella fallaria en contra de mi representado.

De lo anterior concluye que manifestaciones como las hechas por la sefiora
Juez, dan luces a lo que podrian llegar a ser los procesos que reposan en el Despacho, pues lo dicho
por la funcionaria judicial da cuenta de sus conceptos personales que podrian verse permeadas en
las posteriores decisiones de la funcionaria.

De lo anterior, indica que es claro que, a pesar del amplio caudal probatorio
aportado por la parte demandante para defender su posicién, en caso de que la parte demandada
“aporte cualquier pruebita”, la sefiora Juez tiene clara la decisién que tomara.

lgual sefiala que los conceptos personales de la sefiora Juez no
corresponden a la verdad real que es la verdad procesal, misma que debe ser independiente de sus
apreciaciones personales.

Por ultimo en su opinién, la sefiora Juez no tiene en cuenta que no se trata
de un proceso declarativo sino de un proceso ejecutivo y que las excepciones tienen que atacar esta
accion procesal y no la declaracién de la existencia o no de la obligacién.

Asi mismo, la profesional del derecho argumenta que dentro del presente
proceso, |a sefiora Juez no es competente para conceptuar que la empresa que represento haya
suministrado publicidad engafiosa o haya defraudado los intereses del consumidor pues la entidad
competente para ello es la Superintendencia de Industria y comercio mediante las acciones
pertinentes que deben interponerse por el deudor dentro del afio siguiente a la celebracion del
contrato.

Manifiesta que la clara opinién de la sefiora juez la llevé a manifestar al
emitir su sentencia que lo estaba haciendo en contra de su creencia sobre el caso por no contar con
una sola prueba de parte del demandado.

CONSIDERACIONES:

Con el propésito de alcanzar una administracién de justicia recta e
imparcial, fa ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en
las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio, amistad o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacion del Estado y por
regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y excepcionalmente pueden separase del conocimiento si se tipifica una causal de
impedimento o recusacién.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa Y su
aplicacién debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 140 del Cddigo General del Proceso establece
expresamente que los jueces deberan declararse impedidos en los casos que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién del articulo 141 ejusdem, tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.



En ese orden, considera esta funcionaria judicial, como pasamos a
analizarlo, que en el presente asunto no se configura la causal consagrada en el numeral 12° del
articulo 141 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

..12.- haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.”...

Teniendo en cuenta que la recusacion, no requiere un tramite incidental,
como lo sugiere la memorialista, se resolvera de plano.

Para resolver, debe aclararse en primer término a la peticionaria, que a
pesar de que en su descomedido e irrespetuoso escrito, ademas de tildarla de confundida, pone a
decir a la juez, lo que no ha dicho, si tenemos en cuenta, que el hecho de haber existido una
publicidad engafiosa o que se hayan defraudado los intereses del consumidor, o existido un fraude
en el titulo, fueron expresiones que nunca se utilizaron en la sentencia, estas circunstancias, si,
pueden llegar a constituir una de las excepciones que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 282 del
C. G. del P., puede el juez declarar de oficio y por lo tanto, al haberse presentado durante el trdmite
del proceso y en los hechos narrados por el demandado en sus excepciones, un indicio, que pudiera
haber formado en la conciencia de la juez, la existencia de una de estas excepciones, que sin
embargo no fueron probadas, de acuerdo con el deber consagrado en el Art. 42-7, la Juez, debia
explicar al demandado, que se encontraba asumiendo su propia defensa, sin ser abogado, la razon
por la cual, a pesar de esos indicios, le estaba vedada la posibilidad de declararlos de oficio,
precisamente, por falta de prueba que les diera respalido.

Entonces no se trata de unos conceptos simplemente personales, sino, que
lo que asumio la suscrita juez en esa audiencia, era el cumplimiento a su deber de motivacion,
indicando al demandado, la razén por la cual a pesar de existir unos indicios que podian relacionarse
con unas excepciones, no podrian tenerse en cuenta por falta de respaldo probatorio.

En suma, lo que ocurrié en este caso, es que la suscrita juez motivo su
sentencia, combinando el concepto subjetivo obtenido del conjunto de medios que formaron un
concepto en su mente, para aterrizarlos en la realidad procesal, y asi llegar a la decisién definitiva.

Frente a esta causal de recusacién el Consejo de Estado’, expresé que se
configura cuando dicho consejo o concepto se emite de manera informal, es decir, fuera de la
actuacién judicial, pues los criterios que las autoridades judiciales expresan en sus providencias
frente a determinado punto de derecho, no son consejos ni conceptos, sino decisiones que se
emiten en cada caso especifico.

Quiere lo anterior decir, que para , configurarse la causal de recusacidn
descrita en el numeral 12° del articulo 141 del CGP, dicho consejo o concepto hace referencia a la
opinién personal del juez por fuera del juicio, y no a lo decidido por ese funcionario Judicial en las
diversas providencias emitidas en cada caso concreto.

Como puede colegirse de todo lo anterior, las debates realizadas por la
suscrita Juez, dentro de la audiencia final, a la que hace referencia la peticionaria, se realizaron en
el marco de la decisién que se debia tomar para resolver el asunto, por lo tanto como ya se explicd,
no puede tomarse como una opinion aunque en apariencia parezca personal, sino como una
decision judicial adoptada por esta funcionaria para resolver el caso concreto, y que si bien tiene
relacion con los otros procesos que se llevan en este despacho promovidos por la misma parte, este
debate, solo pertenece a la esfera de este especifico asunto, y no denota imparcialidad, o interés
particular, personal, cierto y actual, por parte de esta funcionaria, al punto que a pesar de este
debate, se terminé dandole la razén a la recusante. En suma, de ninguna forma las decisiones
tomadas al interior del proceso al que se refiere la peticionaria, podrén influir en los otros procesos
que se llevan en este despacho, pues cada uno cuenta con sus propios elementos de juicio, que



serdn analizados al margen de lo que aqui se ha presentado, sin perjuicio de que se tomen las
decisiones que correspondan en cada caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multipie,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar Infundada la causal invocada por la peticionaria.
SEGUNDO. DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial No

concurre la causal de Recusacion por el numeral 122 del articulo 141 del C.G.P., para conocer del
Presente proceso Ejecutivo.

TERCERO. DISPONGASE el envio del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, por medio de la oficina judicial, oficina de Reparto, para los fines indicados en el inciso
32 del Art. 143 del C. G. del P.

CUARTO. Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior, es notificada por anotacion en
ESTADO No. 27
Hoy, 16 febrero 2022

El Secretario,

MAURICIO ESCOBAR RIVERA

"'Consejo de Estado, Seccién Quinta, Magistrado Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Sentencia del 21 de septiembre de 2016, numero de radicado: 11001-03-15-000-2016-
01975-00(AC).
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