Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Neiva, veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO

El Juzgado decidira si el escrito de contestacion de demanda allegado a través de
apoderada judicial por la demandada MUNICIPIO DE NEIVA, dentro del presente
proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por MARTIN LUDGERIO
SANCHEZ, cumple con las exigencias establecidas en el articulo 31 del C. P. del
Trabajo y de la Seguridad Social, atendiendo estas,

CONSIDERACIONES:

El articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefala los
requisitos que debe cumplir la contestacion de demanda vy, el paragrafo 3°., de
dicha norma establece que cuando la contestacion de la demanda no reuna los
requisitos en él previstos o no esté acompafiado de los anexos, se sefialaran sus
defectos y se concedera un término de 5 dias para que los subsane, so pena de
tenerse por no contestada con la presuncién de tenerse como indicio grave en su
contra.

Revisado el escrito de contestacién de demanda arrimado por la demandada en mencion,
se establece que presenta las siguientes falencias:

1.- La réplica de la demanda en lo concerniente a los hechos 5 y 6, carece de los
requisitos de ley; y por tanto, la contestacion de los mismos debe efectuarse en los
términos del articulo 31, num. 3°. Del C. P. del Ty S.S., debiendo en consecuencia,
frente a cada uno de ellos, hacer uso de las formas propias de respuesta como son
las de expresar si son ciertos, le consta o los niega, en los dos ultimos casos
haciendo las aclaraciones de ley.

2.- Debe eliminar de la contestacion todas las transcripciones jurisprudenciales las
cuales deben ir en el acapite pertinente.

Atendiendo las anteriores circunstancias, debera el juzgado en aplicacién de lo
dispuesto en el numeral 3o del art. 18 de la Ley 712 de 2001, que modificé al art. 31
del C. P. Del Trabajo, inadmitir el mencionado escrito de contestacion de demanda
y en su lugar, conceder a la demandada en mencion un término de 5 dias para que
lo subsane, so pena de incurrir en las consecuencias procesales del caso.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1- INADMITIR el escrito de contestacion de demanda allegado a través
de apoderada judicial por la demandada MUNICIPIO DE NEIVA, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido, y en su lugar, se le concede el
término de 5 dias habiles, para que subsane las deficiencias sefialadas en la parte
considerativa, so pena de incurrir en las consecuencias procesales del caso,
conforme lo previene el articulo 31, num. 3°,, del C. P.del T.y de la S.S.
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La citada parte deberd integrar en un solo escrito la respectiva contestacion
con las correcciones del caso.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Doris Manrique Ramirez, para
actuar como apoderada judicial de la parte demandada en los términos y para los
fines del respectivo memaorial-poder conferido.

Notifiquese y cumplase.
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MARIA|EL OVAR ARTEAGA

ueza.
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