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REPUBLICA DE COLOMBIA 
     JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

Neiva, trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022) 
 
 

ASUNTO: 

 

Se encuentra al despacho el presente proceso ordinario laboral de primera instancia 

promovido en causa propia por el abogado MARCO AURELIO CORTES OSPINA 

en contra de UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA., con el fin de decidir 

acerca de la solicitud de acumulación de demandas formulada por el apoderado 

judicial de la entidad demandada. 

 

FUNDAMENTOS DE LA PETICION: 

 

Señala, el apoderado judicial de la demandada UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE 

COLOMBIA, que teniendo en cuenta que tanto en el proceso radicado bajo el 

No.2019-00576-00 como en el rad.2021-00371, según los autos de admisión 

proferidos el 13 de noviembre de 2019 y 21 de septiembre de 2021, figura como 

demandante el señor Marco Aurelio Cortes Ospina y como accionada su defendida; 

es susceptible tramitarlos en uno solo y decidirse en una misma sentencia, debido 

a estar sujetos a un procedimiento idéntico; y además, las pretensiones de ambos 

procesos son conexas; razón por la que se encuentran satisfechos los presupuestos 

del artículo 148 del C.G.P para que se acceda a su petición. 

 

ANTECEDENTES 

Dentro del presente proceso rad.2019-00576-00, se tiene que revisado el escrito de 

demanda, y al reclamarse por el demandante la declaratoria de existencia de un 

contrato de trabajo realidad y la condena al reconocimiento y pago de prestaciones 

sociales y de las respectivas indemnizaciones, el  Juzgado mediante auto del 13 de 

noviembre de 2019, admitió el Proceso Ordinario de Primera Instancia promovido 

en causa propia por el abogado Marco Aurelio Cortes Ospina contra Universidad 

Cooperativa de  Colombia; y el 27 de agosto de 2021, se dispuso admitir la reforma 

efectuada al mismo, la cual fue modificada en cuanto a hechos, pretensiones y 

pruebas e incluyó nuevas demandadas, teniendo como parte pasiva igualmente a 

LA COOPERATIVA MULTIACTIVA UNIVERSITARIA NACIONAL “COMUNA” y 

COOPERATIVA  DE TRABAJO ASOCIADO LA COMUNA “CTA LA COMUNA”. 

 

Una vez notificadas las demandadas, y habiéndose allegado por estas las 

respectivas contestaciones, el Juzgado el día 25 de octubre de 2021 profirió auto a 

través del cual se fijó como fecha para llevar a cabo las audiencias de que tratan los 

arts. 77 y 80 del C. P. del T. S.S. el día 13 de julio de 2022. 
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Posteriormente, el día 8 de noviembre de 2021, el apoderado judicial de la 

demandada Universidad Cooperativa de Colombia allega memorial en el cual 

solicita la acumulación de las demandas que aquí se decide. 

De otro lado, y teniendo en cuenta que en el proceso rad.2021-00371-00, se 

reclama por el demandante la declaratoria de existencia de un contrato realidad de 

trabajo cuya terminación se dio de manera injusta en virtud del amparo del fuero 

circunstancial y, la condena al reintegro y pago de salarios y de las respectivas 

indemnizaciones, este despacho el 21 de septiembre de 2021 profirió auto 

admitiendo la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia promovida en causa 

propia por el abogado MARCO AURELIO CORTES OSPINA contra la 

UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA, entidad que una vez se surte su 

notificación, según constancia secretarial obrante en el expediente, en oportunidad 

procedió a dar contestación a la demanda. 

 

CONSIDERACIONES: 

 

El artículo 148 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral por 
remisión autorizada por el 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, regula la figura de la «acumulación de procesos», cuya finalidad primordial 
es hacer eficaz el principio de economía procesal, y la de evitar que se produzcan 
fallos contradictorios sobre cuestiones conexas o sobre un mismo litigio, en los 
siguientes términos: 
 
 
Para la acumulación de procesos y demandas se aplicarán las siguientes reglas: 
 
1. Acumulación de procesos. De oficio o a petición de parte podrán acumularse dos 
(2) o más procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya 
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el 
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos: 
 
a) Cuando las pretensiones formuladas habrían podido acumularse en la misma 
demanda. 
 
b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y 
demandados recíprocos. 
 
c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se 
fundamenten en los mismos hechos. 
 
2. Acumulación de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio 
de la demanda, podrán formularse nuevas demandas declarativas en los mismos 
eventos en que hubiese sido procedente la acumulación de pretensiones. 
 
3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos 
procederán hasta antes de señalarse fecha y hora para la audiencia inicial.  
 
 

Como se observa, la norma transcrita establece, en su numeral 3, un límite temporal 

para la procedencia de la acumulación de los procesos que se desarrollan en el 
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sistema oral, según el cual ella resulta viable si se realiza “…hasta antes de 

señalarse fecha y hora para la audiencia inicial”. 

 

Visto lo anterior, se advierte que aunque los procesos que aquí se pretenden 

acumular se encuentran en la misma instancia, se tramitan por el mismo 

procedimiento, no resulta procedente su acumulación, comoquiera que en el 

presente asunto ya se convocó a las partes para la celebración de la audiencia de 

conciliación, decisión de excepciones previas, saneamiento y fijación del litigio de 

que trata el art. 77 del C.P.T.S.S. y la de trámite y juzgamiento art. 80 C.P. del 

T.S.S., la cual se llevará a cabo el día 13 de julio de la presente anualidad a las 8:30 

a.m.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado, 
 

    R E S U E L V E: 

 

    -DENEGAR la solicitud de acumulación de demandas 

promovida a través de apoderado judicial por UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE 

COLOMBIA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

 

Notifíquese. 

 

 

Jueza. 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2019.00576.00 

AHV. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
     JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

Neiva, trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022) 
 
       

En consideración a que el demandado MERCK SHARP & DOHME SALUD ANIMAL 
COLOMBIA, al descorrer en término el traslado de la demanda formuló solicitud de 
LLAMAMIENTO EN GARANTÍA frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A., como 
quiera que dicha acción reúne los requisitos exigidos por los Arts. 64, 65 y 66 del C. 
General del Proceso, el Juzgado la ha de admitir y, por tanto se, 
 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA, hecho a través de 

apoderado judicial por el demandado MERCK SHARP & DOHME SALUD ANIMAL 

COLOMBIA a SEGUROS DEL ESTADO S.A., con dirección en la ciudad de Bogotá.   

 

SEGUNDO: CITAR personalmente a la llamada en garantía SEGUROS DEL 

ESTADO S.A., para que dentro del término de DIEZ (10) días siguientes a su 

notificación personal, comparezca al proceso a través de apoderado judicial, a dar 

contestación a la demanda y al citado llamamiento  y a ponerse a derecho, 

haciéndosele entrega de copia de la demanda y sus anexos. 

A la llamada en garantía en mención, se le recuerda que con su escrito de 

contestación debe aportar las pruebas que con relación a los hechos de la demanda 

se encuentren en su poder. 

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente de este auto a la citada.  
 

CUARTO: Conforme al art. 66 del C.G .del Proceso, la notificación al llamado en 
garantía deberá realizarse dentro del término de 6 meses contados a partir de la 
ejecutoria del presente proveído.  
 
 

Notifíquese. 

 

 
Jueza. 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2020-00128-00  

AHV  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
     JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

Neiva, trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022) 
 

 
 

Vencido como se encuentra el término para replicar la demanda lo cual hicieron 

en oportunidad y en debida forma las demandadas SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 

S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PROTECCION S.A. y la llamada en garantía COMPAÑÍA DE SEGUROS 

BOLIVAR S.A. y, transcurrido el plazo para reformar y, de otro lado, atendiendo a 

las disposiciones establecidas en el Acuerdo No. PCSJA22-11930 expedido por el 

Consejo Superior de la Judicatura el 25 de febrero de 2022 el cual da continuidad a 

lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 art. 5º y artículos 14 a 40 del Acuerdo 

No. PCSJA20-11567 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 05 de junio 

de 2020, se procede en consecuencia, a fijar el próximo DOCE (12) DE OCTUBRE 

DE 2022 a la hora de las TRES DE LA TARDE (03:00 P.M), para que tenga lugar 

en este asunto la AUDIENCIA -VIRTUAL OBLIGATORIA DE CONCILIACION, 

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACION DEL 

LITIGIO (Art. 77 C. P. del T.S.S) y la de TRAMITE Y JUZGAMIENTO (Art. 80 C. P. 

del T.S.S.). 

 

Se advierte a las partes que en dicha diligencia se practicarán las pruebas que sean 

decretadas debiendo presentar los testigos que hayan convocado. La demandante 

CATALINA BORRERO SANCHEZ, deberá absolver interrogatorio a instancia de la 

demandada PROTECCION, por lo que se le previene a la convocada que, en caso 

de no concurrir a la audiencia, en el evento de ser decretadas dichas pruebas, 

se darán las presunciones de confesión de que trata el artículo 205 del C. General 

del Proceso. 

                   

Así mismo, atendiendo la emergencia sanitaria a causa de la pandemia COVID-19, 

la cual fue declarada en todo el Territorio Nacional por el Ministerio de Salud y la 

Protección Social mediante la Resolución 385 del 12 de marzo de 2020 y de 

conformidad con el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, mediante 

el cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atención y prestación 
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de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplen 

funciones públicas, y del mismo modo conforme a los Acuerdos No. PCSJA20-

11581 de 2020, Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 2020 y Acuerdo No. PCSJA22-

11930, emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y por medio del cual se 

da continuidad a las medidas adoptadas por motivos de salubridad pública, entre 

las cuales se encuentra el uso de las tecnologías de la información y comunicación, 

es pertinente informar por parte del Juzgado, que las audiencias que se programen 

en los procesos que cumplan con las excepciones establecidas por el Consejo 

Superior de la Judicatura, se llevarán a cabo de manera virtual mediante el uso 

del aplicativo MICROSOFT TEAMS, razón por la cual se solicita a las partes 

intervinientes de cada proceso que junto con sus apoderados judiciales, 

informen a este Despacho Judicial, una cuenta de correo electrónico o email, 

para poder realizar la integración de cada parte procesal a la respectiva 

audiencia programada, aunado a ello se le enviará a dicha dirección de correo 

electrónico el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada, así como 

también las respectivas instrucciones a seguir. 

 

Del mismo modo se solicita a cada una de las partes del proceso que para la 

presentación de los testigos, cada parte procesal deberá informar a este 

Despacho Judicial, una cuenta de correo electrónico o email personal y 

diferente para cada testigo solicitado, dirección de correo electrónico a la cual 

se le enviará el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada. 

   

Se reconoce personería adjetiva al abogado HECTOR MAURICIO MEDINA CASAS 

para actuar en su condición de apoderado judicial de la llamada en garantía 

COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.; y así mismo a la abogada LUIS 

FERNANDA BERNAL VARGAS, para obrar como apoderada sustituta de la referida 

entidad, en los términos y para los fines del respectivo poder conferido. 

 

Notifíquese. 

 

 

Jueza 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021-00127-00 Ord. 1a. AHV.     
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
     JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

Neiva, trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022) 
 

 

A S U N T O: 
 
El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia 
promovida electrónicamente a través de apoderado judicial por MARISOL 
ORTEGA CRUZ en contra de CLEAN PLACE S.A.S. y SUPERTIENDAS Y 
DROGUERIAS OLIMPICA S.A. –OLIMPICA S.A.-, que correspondió por 
reparto, cumple con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A y 26 
del Código Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 de 2020, 
atendiendo estas, 
 
 

CONSIDERACIONES 
 
 
El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala 
los requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma 
en que procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 
26 Ibídem., enlista los anexos que deberán acompañar el libelo 
demandatorio, normativas a que debe atenderse al momento de decidir su 
admisión y en caso de no cumplirse con alguno de estas previsiones, deberá 
acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad de devolverla para 
que se subsane. 
 
Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por la demandante la 
declaratoria de existencia de una relación laboral cuya terminación se dio de manera 
unilateral e injusta por el empleador y, la condena al reintegro al puesto de trabajo  
con motivo de la estabilidad laboral y al pago de emolumentos salariales y 
prestacionales, y al pago de las respectivas indemnizaciones, se puede establecer 
que la misma reúne los requisitos de ley y, por tanto, el juzgado,  

 
RESUELVE:  

     
PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera 
Instancia promovida a través de apoderado judicial por MARISOL ORTEGA 
CRUZ en contra de CLEAN PLACE S.A.S. y SUPERTIENDAS Y 
DROGUERIAS OLIMPICA S.A. –OLIMPICA S.A.-, cuyo trámite se adelantará 
haciendo efectiva la oralidad de que trata la Ley 1149 de 2007.  
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente de este auto a la parte 
demandada y, de conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, córrasele 
traslado por el término de diez (10) días hábiles, siguientes a su notificación, 
para que por conducto de abogado la conteste, con  la prevención contenida 
en el Art. 31 del C. P. Del Trabajo, modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 
2001, haciéndosele entrega de copia de la demanda. 
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La notificación se realizará en los términos del Art 41 del C.P. del T. y S.S. 

 
TERCERO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de 
contestación debe aportar las pruebas que con relación a los hechos de la 
demanda se encuentren en su poder. 
 
CUARTO: Se reconoce personería adjetiva a los abogados Andrés Augusto 
García Montealegre y Oscar Leonardo Polanía Sánchez, para actuar, en su orden, 
como apoderados principal y sustituto de la parte demandante, en los términos y 
para los fines del respectivo memorial-poder conferido, a quienes se les advierte, 
que no podrán actuar de manera simultánea tal como lo previene el artículo 75 del 
C. General del Proceso. 
 
 

 
Notifíquese y cúmplase. 

 
 
 
 

 

Jueza 

 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2022-00280-00 Ord.1a 

AHV. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
     JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

Neiva, trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022) 
 
 

 

A S U N T O: 
 
El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia 
promovida electrónicamente a través de apoderado judicial por LIBARDO 
CONDE PERDOMO en contra de LAOS SEGURIDAD LTDA., que 
correspondió por reparto, cumple con las exigencias establecidas en los 
artículos 25, 25 A y 26 del Código Procesal del Trabajo y el Decreto 
Legislativo 806 de 2020, atendiendo estas, 
 
 

CONSIDERACIONES 
 
 
El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala 
los requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma 
en que procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 
26 Ibídem., enlista los anexos que deberán acompañar el libelo 
demandatorio, normativas a que debe atenderse al momento de decidir su 
admisión y en caso de no cumplirse con alguno de estas previsiones, deberá 
acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad de devolverla para 
que se subsane. 
 
Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por el demandante la 
declaratoria de existencia de una relación laboral y la condena al pago de 
emolumentos salariales y prestacionales, y al pago de las respectivas 
indemnizaciones, se puede establecer que la misma reúne los requisitos de ley y, 
por tanto, el juzgado,  
 

 
RESUELVE:  

     
PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera 
Instancia promovida a través de apoderado judicial por LIBARDO CONDE 
PERDOMO en contra de LAOS SEGURIDAD LTDA., cuyo trámite se 
adelantará haciendo efectiva la oralidad de que trata la Ley 1149 de 2007.  
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente de este auto a la parte 
demandada y, de conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, córrasele 
traslado por el término de diez (10) días hábiles, siguientes a su notificación, 
para que por conducto de abogado la conteste, con  la prevención contenida 
en el Art. 31 del C. P. Del Trabajo, modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 
2001, haciéndosele entrega de copia de la demanda. 
 
La notificación se realizará en los términos del Art 41 del C.P. del T. y S.S. 
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TERCERO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de 
contestación debe aportar las pruebas que con relación a los hechos de la 
demanda se encuentren en su poder. 
 
 
CUARTO: Se reconoce personería adjetiva a los abogados Christian Camilo 
Lugo Castañeda y Félix Norberto Tafur Muñoz, para actuar, en su orden, como 
apoderados principal y sustituto de la parte demandante, en los términos y para los 
fines del respectivo memorial-poder conferido, a quienes se les advierte, que no 
podrán actuar de manera simultánea tal como lo previene el artículo 75 del C. 
General del Proceso. 

 
 

 
Notifíquese y cúmplase. 

 
 
 

 

Jueza 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2022-00281-00 Ord.1a 

AHV. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
     JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

Neiva, trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022) 
 

 

A S U N T O: 
 

 
El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia 
promovida electrónicamente a través de apoderado judicial por ALVARO 
SANMIGUEL MOSQUERA en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES COLPENSIONES, que correspondió por reparto, cumple 
con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A y 26 del Código 
Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 de 2020, atendiendo estas, 
 
 

CONSIDERACIONES 
 
 
El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala 
los requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma 
en que procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 
26 Ibídem., enlista los anexos que deberán acompañar el libelo 
demandatorio, normativas a que debe atenderse al momento de decidir su 
admisión y en caso de no cumplirse con alguno de estas previsiones, deberá 
acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad de devolverla para 
que se subsane. 
 
Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por el demandante la 
condena al reconocimiento y pago de una pensión de vejez, se puede establecer 
que la misma reúne los requisitos de ley y, por tanto, el juzgado,  
  

 
RESUELVE:  

     
PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera 
Instancia promovida a través de apoderado judicial por ALVARO 
SANMIGUEL MOSQUERA en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES COLPENSIONES, cuyo trámite se adelantará haciendo 
efectiva la oralidad de que trata la Ley 1149 de 2007.  
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente de este auto a la parte 
demandada y, de conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, córrasele 
traslado por el término de diez (10) días hábiles, siguientes a su notificación, 
para que por conducto de abogado la conteste, con  la prevención contenida 
en el Art. 31 del C. P. Del Trabajo, modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 
2001, haciéndosele entrega de copia de la demanda. 
 
La notificación se realizará en los términos del Art 41 del C.P. del T. y S.S. 
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TERCERO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de 
contestación debe aportar las pruebas que con relación a los hechos de la 
demanda se encuentren en su poder. 
 
 
CUARTO: De igual manera, se ordena notificar del presente proveído a la AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al AGENTE DEL 
MINISTERIO PUBLICO, tal como se dispone en el artículo 612 de la Ley 1564 de 
2012. 
 
QUINTO: Se reconoce personería adjetiva al abogado José James Chávez Muñoz, 
para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para 
los fines del respectivo memorial-poder conferido. 
 

 
 

Notifíquese y cúmplase 
 
 
 
 
 

Jueza 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2022-00282-00 Ord.1a 

AHV. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
     JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

Neiva, trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022) 
 

 
ASUNTO 

 
El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral promovida a través de 
apoderado judicial por DARWIN ROA MARIN y LISED KATHERINE ROA MARIN,  
en su calidad de herederos de la causante BLANCA NOHELIA MARIN LONDOÑO 
en contra de CLINICA CARDIOVASCULAR CORAZON JOVEN S.A., que ha 
correspondido por reparto, cumple con las exigencias establecidas en los artículos 
25, 25 A y 26 del Código Procesal del Trabajo, atendiendo estas, 
 

CONSIDERACIONES: 
 
 

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 
requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 
procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem., 
enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativas a que 
debe atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con 
alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la 
posibilidad de devolverla para que se subsane. 
 
Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 
 
1.- Se omitió acreditar la existencia y representación legal de la demandada 
CLINICA CARDIOVASCULAR CORAZON JOVEN. 
 
2.- Para que haga claridad y precisión respecto del nombre de la entidad 
demandada, toda vez que el poder que le fuere conferido se le faculta para adelantar 
un proceso ordinario laboral contra la Clínica Cardiovascular Corazón Joven; y en 
el cuerpo de la demanda se hace alusión como entidad demandada a la Clínica 
Coven. 
 
3.- Para que haga claridad sobre el nombre de uno de los demandante, toda vez 
que el poder se encuentra otorgado por la señora Lised Katherine Roa Marín; y en 
el libelo de la demanda en el ítem designación de las partes, hace alusión a 
Katherine Roa Marín. 
 
4.- Debe hacerse claridad en condición de herederos de que persona actúan los 
demandantes, toda vez que en los hechos uno y dos se menciona como causante 
a la señora Blanca Nohelia Marín Coven; y como prueba se allega el registro civil 
de defunción de Blanca Nohelia Marín Londoño. 
 
Atendiendo la anterior circunstancia, deberá el juzgado en aplicación de lo dispuesto 
en el artículo 28, inc. 1º. Del C. P. del T. y la S.S., devolver la presente demanda a 
la parte demandante para que en el término de 5 días la subsane en la forma que 
corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so pena de rechazo. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado, 
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R E S U E L V E: 
 

 1. INADMITIR la anterior demanda promovida a través de apoderado judicial 
por DARWIN ROA MARIN y LISED KATHERINE ROA MARIN, en su calidad de 
herederos de la causante BLANCA NOHELIA MARIN LONDOÑO en contra de 
CLINICA CARDIOVASCULAR CORAZON JOVEN S.A, por las razones expuestas 
en la parte motiva de este proveído. 
 
 2. En consecuencia, se ordena devolver el referido libelo demandatorio a la 
accionante, para que en el término de 5 días hábiles, subsane la deficiencia 
señalada en la parte considerativa, en la forma que legalmente corresponda 
debidamente integrada en un solo documento, so pena de rechazo.  
 
 3. Reconocer personería adjetiva al abogado Jonathan Mosquera Moreno, 
para actuar como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para 
los fines consignados en el respectivo memorial-poder conferido. 
 
 
 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 
 
 
 

Jueza. 
 
 
 
 
Rad. 41.001.31.05.003.2022.00283-00.               
AHV. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
     JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

Neiva, trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022) 
 

 
ASUNTO: 

 
El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida 
electrónicamente a través de apoderada judicial por GERMAN MUÑOZ MILLAN en 
contra de GOBERNACION DEL HUILA, que ha correspondido por reparto, cumple 
con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A y 26 del Código Procesal 
del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, atendiendo estas, 
 
 

CONSIDERACIONES 
 
 
El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 
requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 
procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem., 
enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativas a que 
debe atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con 
alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ejúsdem, que otorga la 
posibilidad de devolverla para que su subsane. 
 
Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 
 
1.- Debe hacer claridad acerca del nombre del demandante, toda vez que en el 
encabezado de la demanda y en el hecho primero se hace referencia al señor 
German Millán Muñoz; y el poder fue otorgado por German Muñoz Millán. 
 
2.- En la demanda bajo la denominación de HECHOS Y OMISIONES, se encuentra 
redactado el numeral décimo segundo, el cual no constituye ningún tipo de hecho, 
sino pretensión que debe ser excluida de tal acápite. 
 

3.- Respecto de la documental referenciada en el numeral 8 del acápite de pruebas, 

debe hacer claridad a que resolución administrativa se refiere. 

 
Atendiendo las anteriores circunstancias, se deberá en aplicación de lo dispuesto 
en el artículo 28, inc. 1º. Del C. P. del T. y la S.S. en concordancia con el art. 6º. Del 
Decreto Legislativo 806 de 2020, devolver la presente demanda a la parte 
demandante para que en el término de 5 días la subsane en la forma que 
corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so pena de 
rechazo. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado, 

 
 

R E S U E L V E: 
 
    1. INADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de 
Primera Instancia promovida a través de apoderada judicial por GERMAN MUÑOZ 
MILLAN en contra de GOBERNACION DEL HUILA, por las razones expuestas en 
la parte motiva de este proveído. 
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    2. En consecuencia, se ordena devolver el referido libelo 
demandatorio a la parte demandante, para que en el término de 5 días hábiles 
subsane las irregularidades señaladas en la parte considerativa, en la forma que 
legalmente corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so pena 
de rechazo. 
  
    3. Se reconoce personería adjetiva a la abogada Nikole 
Patricia Montalvo Quiroga, para actuar como apoderada judicial de la parte 
demandante en los términos y para los fines del respectivo memorial-poder 
conferido.  
 

 
 
 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 
 
 
 

Jueza 
 
 
 

 
 
Rad. 41.001.31.05.003.2022.00284.00 
AHV. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
     JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

Neiva, trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022) 
 

 
ASUNTO: 

 
El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida 
electrónicamente a través de apoderada judicial por LEONEL MONROY CALLEJAS 
en contra de GOBERNACION DEL HUILA, que ha correspondido por reparto, 
cumple con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A y 26 del Código 
Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, 
atendiendo estas, 
 
 

CONSIDERACIONES 
 
 
El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 
requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 
procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem., 
enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativas a que 
debe atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con 
alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ejúsdem, que otorga la 
posibilidad de devolverla para que su subsane. 
 
Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 
 
1.- Respecto de la documental referenciada en el numeral 8 del acápite de pruebas, 
debe hacer claridad a que resolución administrativa se refiere. 
 
 
Atendiendo las anteriores circunstancias, se deberá en aplicación de lo dispuesto 
en el artículo 28, inc. 1º. Del C. P. del T. y la S.S. en concordancia con el art. 6º. Del 
Decreto Legislativo 806 de 2020, devolver la presente demanda a la parte 
demandante para que en el término de 5 días la subsane en la forma que 
corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so pena de 
rechazo. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado, 

 
 
R E S U E L V E: 

 
    1. INADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de 
Primera Instancia promovida a través de apoderada judicial por LEONEL MONROY 
CALLEJAS en contra de GOBERNACION DEL HUILA, por las razones expuestas 
en la parte motiva de este proveído. 
 
    2. En consecuencia, se ordena devolver el referido libelo 
demandatorio a la parte demandante, para que en el término de 5 días hábiles 
subsane las irregularidades señaladas en la parte considerativa, en la forma que 
legalmente corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so pena 
de rechazo. 
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    3. Se reconoce personería adjetiva a la abogada Nikole 
Patricia Montalvo Quiroga, para actuar como apoderada judicial de la parte 
demandante en los términos y para los fines del respectivo memorial-poder 
conferido.  
 
 

 
Notifíquese y cúmplase. 

 
 
 
 
 

Jueza. 
 

 
 
Rad. 41.001.31.05.003.2022.00285.00 
AHV. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
     JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

Neiva, trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022) 
 

 
ASUNTO: 

 
El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida 
electrónicamente a través de apoderada judicial por JOSE HUMBERTO GOMEZ 
MANZANO en contra de GOBERNACION DEL HUILA, que ha correspondido por 
reparto, cumple con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A y 26 del 
Código Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, 
atendiendo estas, 
 
 

CONSIDERACIONES 
 
 
El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 
requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 
procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem., 
enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativas a que 
debe atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con 
alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ejúsdem, que otorga la 
posibilidad de devolverla para que su subsane. 
 
Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 
 
1.- En la demanda bajo la denominación de HECHOS Y OMISIONES, se encuentra 
redactado el numeral décimo segundo, el cual no constituye ningún tipo de hecho, 
sino pretensión que debe ser excluida de tal acápite. 
 

2.- Respecto de la documental referenciada en el numeral 8 del acápite de pruebas, 

debe hacer claridad a que resolución administrativa se refiere. 

 
 
Atendiendo las anteriores circunstancias, se deberá en aplicación de lo dispuesto 
en el artículo 28, inc. 1º. Del C. P. del T. y la S.S. en concordancia con el art. 6º. Del 
Decreto Legislativo 806 de 2020, devolver la presente demanda a la parte 
demandante para que en el término de 5 días la subsane en la forma que 
corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so pena de 
rechazo. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado, 

 
 
R E S U E L V E: 

 
    1. INADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de 
Primera Instancia promovida a través de apoderada judicial por JOSE HUMBERTO 
GOMEZ MANZANO en contra de GOBERNACION DEL HUILA, por las razones 
expuestas en la parte motiva de este proveído. 
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    2. En consecuencia, se ordena devolver el referido libelo 
demandatorio a la parte demandante, para que en el término de 5 días hábiles 
subsane las irregularidades señaladas en la parte considerativa, en la forma que 
legalmente corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so pena 
de rechazo. 
 
  
    3. Se reconoce personería adjetiva a la abogada Nikole 
Patricia Montalvo Quiroga, para actuar como apoderada judicial de la parte 
demandante en los términos y para los fines del respectivo memorial-poder 
conferido.  
 
 
 
 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 
 
 
 

Jueza 
 
 

 
Rad. 41.001.31.05.003.2022.00285.00 
AHV. 
 

 

 


