CONSTANCIA DE FIJACION EN LISTA DE TRASLADO

SECRETARIA DEL JUZGADO. Neiva, Huila, 15 de junio de
2022.- A la hora de las 7:00 A.M. del dia de hoy fijo en lista
por el término de un dia (Art.110 C.G.P.) el escrito de
Apelacion, interpuesto por el apoderado de la demandada,
en contra del auto que denegé la solicitud de contumacia y
archivo, para efectos del traslado a la contraparte por el lapso
de 3 dias, los que comenzaran a correr a partir del dia 16 de
junio/2022.

MARIA MAGNOLIA VELASQUEZ CASTRO
Secretaria

Rad. 2019-00272
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SENORA
JUEZ TERCERA LABORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
E. S. D.
Ref.: Proceso de fuero sindical - permiso para
trasladar y desmejorar- Universidad
Surcolombiana contra Mireya Rojas Gdémez vy
Asfusco.
Rad. 2019- 00272-00

FERMIN VARGAS BUENAVENTURA, identificado con la cédula de
ciudadania N° 12.226.429 de Pitalito, abogado con T.P. N°
49.516 del C.S.J., obrando en nombre y representacién de la
sefiora MIREYA ROJAS GOMEZ y de la ASOCIACION SINDICAL DE
FUNCIONARIOS DE LA UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, ASFUSCO, de
conformidad con los articulos 62 y 65-5 del Cdébdigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, interpongo el recurso de
REPOSICION y en subsidio el de APELACION contra el auto del
6 de Junio 2022 gque negdé la solicitud de ARCHIVO DEL
PROCESO POR ABANDONO, de conformidad con lo establecido en
el Articulo 30 del CPTSS!

La demanda fue presentada el 13 de marzo de 2019 y admitida
el dia siguiente por el Juzgado Segundo Laboral y como se
observa en la péagina web rama Jjudicial consultas de
procesos, sb6lo hasta el 18 de marzo de 2022: “SE NOTIFICA A
LA DDA MIREYA ROJAS Y A ASFUSCO LA DEMANDA COMPLETA. SE
ENVIA EXPEDIENTE AL IGUAL QUE A LA APODERADA DE LA usco”,
tres afios de admitida la demanda se estd notificando, sin
que la entidad demandante hubiese realizado las diligencias
necesarias para la notificacidén personal de la demanda a
mis poderdantes como lo ordenan los articulos 29 y 41 del
CPTSS.

La demanda fue presentada un afio antes de haberse ordenado
el confinamiento por la emergencia sanitaria provocada por
el Covid 19, es un hecho notorio que no requiere prueba;
esto para significar que la demandante debidé cefiirse
durante este afio -marzo 2019 a marzo 2020- a lo establecido
en el Coébdigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
para efectos de la notificacidn personal de la demanda.

Como lo resalta el auto recurrido, los demandados se
rehusaron recibir la notificacién de la demanda:

“Aparece dentro de la foliatura, informe rendido por el citador
del Juzgado Segundo Laboral, sefor Albeiro Moreno Dimate, en el
cual indica que el dia 3 de abril de 2019, se desplazé a las

1 PARAGRAFO . Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o
de la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestién alguna para su
notificacién el juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondrd que se continte
el tramite con la demanda principal unicamente."
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instalaciones del edificio administrativo de la Universidad
Surcolombiana, con el fin de realizar la notificacidn personal de
las presentes diligencias a la demandada, sefiora Mireya Rojas
Goémez, a quien dio a conocer el objeto de su visita e hizo
entrega del traslado de la demanda, junto con el auto admisorio
de la misma, quien después de realizar una 1llamada al
Representante Legal de la Asociacidén Sindical de Funcionarios de
la Universidad Surcolombiana ASFUSCO, sefor José Domingo
Valderrama Ramirez, le manifestdé que segun instrucciones dadas
por el mencionado sefior, no se notificaria, realizando la
devolucidn del traslado, pero habiéndose enterado del objeto de
la demanda.

Asi mismo, figura en el expediente informe del citador del
Juzgado, en el cual 1indica que con el fin de notificar al
Representante Legal de la Organizacidén Sindical de la presente
demanda, el dia 8 de abril de 2019 se desplazé a las
instalaciones del edificio administrativo de la Universidad
Surcolombiana, a quien le da a conocer el motivo de su visita, y
recibié como respuesta que no se notificaba hasta que no
consultara con un abogado.

El1 9 de octubre de 2019, este estrado judicial emitid Ia
comunicacidén para diligencia de notificacidén personal a la sefora
Mireya Rojas Goémez y Asociacidén Sindical de Funcionarios de la
Universidad Surcolombiana ASFUSCO, allegdndose por parte de 1la
Oficina de Correos Surenvios S.A.S, la respectiva certificaciodn
de notificacién “ENTREGADA”, recibidas los dias 11 y 15 de
octubre, respectivamente. Asi mismo, aparece dentro del
expediente, oficio dimanada de la Universidad Surcolombiana,
fechado 17 de octubre de 2019, en el cual nos 1indican que
devuelven nuestro oficio cuya destinatario es la seflora Rojas
Goémez “QUIEN SE NEGO A RECIBIRLO”

Ante la negativa de recibir la notificacién de la demanda,
lo procedente era que la entidad demandante hubiese
solicitado al Despacho el nombramiento de curador ad litem,
para que con el se surtiera la notificacidédn de la demanda y
el tramite posterior del ©proceso, <como lo ordena el
articulo 29 del Cédigo Procesal del Trabajo, obligacidén que
no cumplieron, pues abandonaron el proceso hasta que el
Juzgado de oficio 1lo revivié el 18 de marzo de 2022
ordenado una nueva notificacién de la demanda a mis
poderdantes.

La citada norma procesal laboral establece que cuando se
desconoce el domicilio del demandado, el demandante bajo
gravedad de juramento debe manifestarlo para que el Jjuez
nombre un curador y la continuacidén del tramite procesal.

El articulo 29 del CPTSS sigue vigente, no fue modificado o
derogado por el Decreto 806 de 2020, por consiguiente, le
corresponde a la parte demandante, en el tramite del
proceso laboral, realizar las gestiones necesarias para
informarle al juez que desconoce la informacidédn de
domicilio y/o de notificacién electroénica (correo
electrénico) de la parte demandada, para que se disponga el
nombramiento de un abogado que ejerza la respectiva
curaduria, no hacerlo, incurre en abandono del proceso,
como de hecho sucedidé en el presente proceso.
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El nombramiento del curador ad litem permite la defensa de
la parte gque no concurridé al proceso independiente de las
causas que hayan generado dicha inactividad, por
consiguiente si se remiten los mensajes de datos o correos
electrébénicos para realizar la notificacién personal
conforme lo sefiala el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, y
la parte demandada no actla en el proceso, necesariamente
para continuar con el tramite del proceso se requiere la
asignacién y nombramiento de un curador ad litem para que

ejerza su representacién en el proceso; conforme 1lo
advierte la norma en el inciso final: ".. el demandado no es
hallado o se 1impide la notificacidn..”, lo cual qguiere

decir que si hay alguna rebeldia de la parte demandada, la
continuacidén del proceso depende necesariamente del
nombramiento del curador para que represente los intereses
de la parte demandada.

Por lo anterior, el despacho en vez de haber ordenado de
oficio una nueva notificacidén personal de la demanda a mis
poderdantes el 18 de marzo de 2022, debid dar aplicacidn al
articulo 30 del CPTSS ordenando el archivo del expediente
atendiendo que desde la admisidén de la demanda el 14 de
marzo de 2019, la demandante no realizdé las diligencias
necesarias para la notificacién personal de la demanda,
haciendo uso de lo que ordena el articulo 29 del CPTSS?;
aspecto que el Juzgado ignora en el auto recurrido:

“Asi mismo, si bien es cierto el dia 18 de marzo de 2022, a
través de la secretaria del Juzgado se envié a los correos
electrénicos de los demandados comunicacién a través de las
cuales se les notificaba de las presentes diligencias y se les
remitié el expediente digital, se itera, la sefiora Mireya Rojas
Gomez y el Representante Legal de la Asociacidén Sindical de
Funcionarios de la Universidad Surcolombiana ASFUSCO, ya habian
sido notificados previamente de este proceso,; tanto asi que segun
se informé la demandada en mencién, se rehusé a recibir tal acto
notificatorio.

:S1i ya habian sido notificados del auto admisorio de 1la
demanda, para que otra notificacién? Las demandas y sus
autos admisorios se deben notificar personalmente al
demandado una sola vez, no varias veces como lo admite el
Juzgado, vy si el demandado no concurre o 1mpiden su
notificacién, se les debe nombrar curador y es una
obligacidén de la parte demandante solicitarlo al juez, si
no lo hace, incurre en mora gue da lugar al archivo del
proceso.

Durante todo el 2019 hasta la fecha, la USCO no realizé
actividad alguna dentro del proceso con el propdsito de

2 ARTICULO 29. (Modificado por el art. 16, Ley 712 de 2001). Nombramiento del curador ad
litem y emplazamiento del demandado..Cuando el demandado no es hallado o se impide la
notificacion, también se aplicara 1lo dispuesto en 1los 1incisos anteriores, previo

cumplimiento de lo establecido en los numerales 1 y 2 del articulo 320 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. En el aviso se informard al demandado que debe concurrir al juzgado
dentro de los diez (10) dias siguientes al de su fijacidén para notificarle el auto
admisorio de la demanda y que si no comparece se le designard un curador para la litis.
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notificar personalmente la demanda tanto a la trabajadora
como a la organizacidén sindical, por lo cual, procede el
archivo del proceso por abandono; la uUnica actuaciodén
procesal realizada por la parte demandante fue el
nombramiento de nuevo apoderado cada determinado tiempo.

El suscrito recibird notificaciones en la Secretaria del
Despacho o en el correo ferminvargasbuenaventura@gmail.com,
teléfono 3153139262

De la Sefiora Juez,

Atentamente,

\
(H/ N
FE VARGAS BUENAVENTU

C.C.VN2 - : ¥talito
T.P. N° 49.516 del C.S.J.

8/06/22
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