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Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

Del escrito de solicitud de NULIDAD PROCESAL formulado electronicamente a
través de apoderado judicial por el demandado CARLOS GUILLERMO CABRERA
FALLA, que antecede, de conformidad con lo previsto en los articulos 129 y 134 del
C. General del Proceso, aplicable por analogia al caso que nos ocupa, se ordena
correr traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandante, contados
a partir de la notificacion de este auto.

Notifiq kse.

o

MARIAIEL OVAR ARTEAGA

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00201.00.
AHV
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.

CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA

Selmoa como causal de NULIDAD, |a contenida en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.,
la cual reza que, el proceso es nulo, en todo o en parte, cuando “..no se practica en legal
forma la natificacién del auto admisorio de la demanda a personos determinadas...”

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Sea lo primero advertir que, posterior al auto admisorio de la demanda, se realizaron las
siguientes actuaciones por parte del despacho y por parte de [a parte actora:

1. El 15 de julio del afio 2021, el demandante informa al despacho gue procedic a
notificar al demandado via correo electronico.

2. El 28 de septiembre del afio 2021, se emite auto donde se tiene por NO
CONTESTADA la demanda, disponiendo fijar fecha para audiencia de que tratan los
articulos 77 y 80 del C.P.L., para el dia 28 de junio del afo 2022.

Sobre este aspecto, importante resulta traer al presente lo preceptuado en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, normatividad aludida por el demandante como fundamento
normativo para la practica de la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, el
cual indica que “..Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad
del envio de previa citacidn o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse paro un
traslado se enviaran por el mismo medio. (...) La notificacién personal se entenderd
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los

términos empezaran a correr o partir del dia siguiente al de la notificacidn..” (negrillas
fuera de texto)

I, y 3l revisarse la constitucionalidad del inciso tercero acabado de mencionar,
C-420 del afio 2020, se determind lo siguiente;

Centro Metropolitano, Torre B, oficina 502.
3186448663 correo

Neiva Hulla
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: el mensaje. ‘efecto, pemnerdmdem:de
wwm«mmammww Por Gltimo, el
pardgrafo 2 del articulo 8° prevé que la autoridad judicial podrd solicitar informacin
sobre los direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las
Camaras de Comercio, superintendencias, entidades piblicos o privadas, “o utilizar
aquellos que estén informadas en pdginas Web o en redes sociales”.

()

349. Cuarto, la Sala advierte que la disposicion sub judice prevé el uso sistemas
de confirmacion de recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos. Estos
instrumentos brindan maoyor sequridad al proceso y ofrecen certeza respecto del
recibo de la providencia u acto notificado. En efecto, segun lo informado por el C50J,
dentro de las herramientas colaborativas de Microsoft Office 365 provistas a los
servidores judicioles se Incluye el servicio de confirmacion de entrega y lectura de
mensajes. Asi, cuando se envia un correo desde la cuenta institucional de la Rama
Judicial con solicitud de confirmacion de entrego, el servidor de correo de destino
responderd inmediata y automadticomente enviondo un mensaje informativo al
remitente acerca de la recepcion del correo. En los casos en que lo direccidn del correo
sea incorrecta o no exista, de manera automdtica, el servidor, en un periodo méximo
de 72 horas, informara sobre la imposibilidad de recepcion del carreo.

351 Ei inciso 3 del orticulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 prevé que “la
notificocion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dios habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr o partir del dia
sigulente al de la notificacién”, Una regla semejante se contiene en el pardgrofo dei
articulo 9°, segun el cual, "Cuando una parte acredite hober enviado un escrito del cuol
deba correrse traslado g los demads sujetos procesales, mediante la remision de la
copla por un canal dlqilal se prescindird del traslado por secretaria, el cual se
‘entenderd realizado a los dos (2) dios habiles siguientes al del envio del mensaje y el

Centro Metropolitano, Torre 8, oficina 502.
3186448663 correo perdomoespitiaeder@yahoo.com
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wmemmmmmmdmmm,
sido efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado se
mnmmdmmammuduMwm

353.  Aunque el legislodor cuenta con una amplia libertad para simplificar el
régimen de notificaciones procesales y traslados mediante fa incorporocion de las TIC
ol quehacer judicial, es necesario precaver que en aras de esta simplificacidn se
admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de los notificaciones, esto es
la garantia de publicidad integrada ol derecho al debido proceso. En consecuencio, lo
Corte declarard lo exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del
mumrumwwmw

los disposldones exomlnadas con Ia mgu!addn exlsrente en matena de notificaciones
personales mediante correo electrénico prevista en los articulos 291 y 612 del CGP y,
por ultimo, (iii) orienta la aplicacién del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°,
en tanto provee o los jueces mayores elementos de Juicio para valoror su
ocurrencio.."(subrayo y negrillas fuera del texto original)

Como se sabe, el actual inciso 3 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 fue declarado
exequible, pero condicionado "...en el entendido de que el término alli dispuesto empezara
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constator el acceso del destinatario al mensaje...".

En este orden de ideas, cada secretario de un Despacho Judicial, al verificar el cumplimienta
de los requisitos dispuesto en el articulo 8 del decreto 806 de 2020, en cuanto la notificacion
personal realizada por medios electronicos, no puede contabilizar los términos de
notificacion con la sola acreditacién del envic de la demanda, sino que, ademds, debe
verificar que el iniciador del mensaje ha recibido un acuse de recibo o que se haya podido
constatar el acceso al mensaje por parte del destinatario,

En el presente caso, se echade menos esta Litima condicion, pues en el expediente no obra
prueba de gue tal situacion haya acaecido, pues el demandante no acredito la entrega
efectiva y material del correo electrénico a mi poderdante, motivo por el cual, en
cumplimiento estricto del condicionado inciso 3 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el

Centro Metropolitano, Torre B, oficina 502,
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=z En este orden de ideas, el trémite de notificacién resultd ser completamente irregular, pues,
se reitera, umkmmunsbtemdemndoudboodemﬁmxmdem~
el mail mediante el cual se traté de notificar a mi poderdante, viciando con nulidad tal
intento de notificacion y las actuaciones posteriores.

En este orden de ideas, solicito:
PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la
demanda, por expresa aplicacion del numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., es decir,
por no haberse practicado en debida forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda.

2. Que se tenga notificada por conducta concluyente a mi poderdante, a partir de la
fecha que para el efecto se expida el auto, contabilizandose nuevamente los
términos de notificacion del auto admisorio de la demanda,

080 expedida en Gigante-H
[@ del C. S. de J.

T.P. No. 180.

Centro Metropolitano, Torre B, oficina 502,

3186448663 correo perdomoespitiaeder@yahoo.com

Nelva Huila t.('
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Neiva, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

A través de memorial que antecede el apoderado judicial del demandante Cesar
Ivdn Ortiz Losada, solicitd al juzgado aclaracion del auto calendado 20 de abril de
2022, por medio del cual fue sefialado el 8 de mayo de 2023, a la hora de las 8:30
a.m., para la practica de la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio y la de tramite y juzgamiento,
en razén a que se trata de un aflo mas y requieren celeridad en el proceso.

Acerca del alcance de la figura de la aclaracion de providencias, hoy consagrada en
el articulo 285 del C.G. del Proceso, se debe mencionar que la C. S. de J., en
Sentencia de Jun. 24/92, siendo M. P. el doctor Alberto Ospina Botero, dijo en uno
de sus apartes, que:

“Al precisar la doctrina y la jurisprudencia los alcances del remedio de la aclaracion de los

fallos, ha insistido reiteradamente que los conceptos o frases que le abren paso a dicho
correctivo, “no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellos
provenientes de redaccion ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en
concordancia con la parte resolutiva del fallo.” (G.J.T. XLIX, 47).

Teniendo en cuenta que en las mismas circunstancias es procedente la aclaracion
de autos, se tiene que en el caso que nos ocupa , como bien se puede observar, lo
gue pretende el apoderado de la parte demandada, bajo la figura de la aclaracion,
es que se modifique el pronunciamiento hecho en auto del 20 de abril de 2022 y se
fije una fecha mas proxima para la realizacion de la audiencia en comento,
pretensién que no es de recibo en este asunto como quiera que en primer lugar,
dicha situacion no entrafia ninguno de los presupuestos del art. 285 del C.G. P.,
para tenerse como una aclaracién, ya que esta facultad se limita a conceptos o
frases que, tomadas en conjunto con el cuerpo de la providencia, puedan
interpretarse en sentidos diversos, y tiene por objeto determinar cual de esos
sentidos ha tratado de establecer el juzgador y, porque la decisiébn adoptada en
dicho auto por ser clara y reflejar lo considerado en la parte motiva del proveido en
mencion, no permite duda alguna acerca de la afirmacién del juzgador.

De acuerdo con lo expuesto, se puede concluir, que no resulta de recibo lo solicitado
por el apoderado actor tendiente a que se fije una fecha méas cercana para la
celebracion de la audiencia de que trata el auto del 20 de abril de 2022, bajo la figura
procesal en comento, pues, como se dijo, ho existe duda o confusién alguna en lo
afirmado y, por tanto, se debera denegar la reclamacion deprecada.

Aunado a lo anterior, es preciso indicar al peticionario que aungue esta agencia
judicial resuelve los procesos de una manera agil y oportuna, ello se hace en el
orden de llegada de cada proceso al despacho, y que es de obligatorio cumplimiento
por parte de esta agencia judicial el dar aplicacion a los articulos 153 de la Ley 270
de 1996 y el 18 de la Ley 446 de 1998, que establecen:
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“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el

mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin
sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en los casos de sentencia

anticipada o de prelacion legal (...)".

En esa medida, si bien no se desconoce lo especial del principio puesto de presente
por el apoderado del actor, también es cierto que, el Juzgado debe resolver los

procesos en el orden de llegada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva Huila,

RESUELVE:

-DENEGAR la solicitud de ACLARACION
formulada por el apoderado judicial del demandante Cesar Ivan Ortiz Losada, frente
al auto de fecha 20 de abril de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta decision.

Notifiquese y Cumplase.

0

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

ueza-.

Rad: 41.001.31.05.003.2021.00272.00
AHV.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

Atendiendo precedente solicitud del apoderado demandante, se dispone aclarar el
contenido del auto calendado 02 de mayo de 2022, a través del cual se decretaron
las pruebas con ocasion de la nulidad propuesta por los demandados FABIO
AUGUSTO QUINTERO CASTRELLON, BLADIMIR JORGE QUINTERO
CASTRELLON, GERARDO QUINTERO CASTRILLON y FABIO QUINTERO
POLANIA, en el sentido de que efectivamente si hubo pronunciamiento por parte

del apoderado actor a la nulidad propuesta, empero éste no solicité ninguna clase
de prueba.

Una vez en firme la presente decision, vuelvan las diligencias al despacho para
resolver la nulidad planteada por los demandados.

Notifiquese.

o

MARIA|ELDISATOVAR ARTEAGA

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00519.00.

AHV.
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Neiva, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

A través de memorial que antecede la apoderada judicial del demandante Sabino
Diaz Moreno, solicité al juzgado reconsiderar la fecha fijada en auto del 28 de marzo
de 2022, por medio del cual fue sefialado el 10 de abril de 2023, a la hora de las
8:30 a.m., para la practica de la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio y la de tramite y juzgamiento,
en razon a que fue informada por su pupilo que la empresa demandada se declarara
en quiebra; e igualmente en aras de velar por los derechos y garantias laborales de
su prohijado, por cuanto durante el termino o lapso amplio dado para la celebracién
de la audiencia, se generaran diversos cambios dentro de la misma empresa, a fin

de eludir o evadir el pago de las prestaciones a que tiene derecho su poderdante.

Respecto de la mencionada peticidn, es preciso indicar a la memorialista que por
ahora no es posible atenderla, como quiera que aunque el Juzgado resuelve los
procesos de una manera agil y oportuna, ello se hace en el orden de llegada de
cada proceso a esta agencia judicial, y que es de obligatorio cumplimiento por parte
del despacho el dar aplicacién a los articulos 153 de la Ley 270 de 1996 y el 18 de
la Ley 446 de 1998, que establecen:

“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden
en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden

pueda alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal

(...)"
En esa medida, si bien no se desconoce lo puesto de presente por la profesional
del derecho en el memorial petitorio, también es cierto que, esta agencia judicial

debe resolver los procesos en el orden de llegada.

Por lo expuesto, el Juzgado
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RESUELVE:
PRIMERO: DENEGAR la solicitud de reconsideracion sobre la fecha fijada en auto

de 28 de marzo de 2022, presentada por la apoderada judicial del demandante
Sabino Diaz Moreno.

Notifiquese y Cumplase.

o

MARIAIEL OVAR ARTEAGA

Juez

Rad: 41.001.31.05.003.2022.00017.00
AHV.
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Surtido como se encuentra el tramite dispuesto en auto de fecha 22 de junio
de 2022, que antecede, y habiendo transcurrido ya el término de que trata el articulo
27 del Decreto 2591 de 1991, frente al requerimiento para el cumplimiento del fallo
de tutela proferido por este despacho el pasado pasado 29 de abril de 2022, dentro
del expediente con radicado No. 2022-00190-00, sin que se hubiese obtenido
prueba que demuestre el cabal cumplimiento de la orden objeto de amparo
constitucional a favor de la accionante JANNETH SANTAMARIA RODRIGUEZ,
titular de la cédula de ciudadania No. 39.628.429, la cual debe ser acatada por LA
NUEVA EPS, se dispone, entonces, adelantar el tramite Incidental por Desacato
contemplado en el citado Decreto, y por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

- Tramitar como incidente la anterior solicitud de
sancion por Desacato a fallo de tutela, presentada por JANNETH SANTAMARIA
RODRIGUEZ, quien actia en causa propia, de la cual se ordena correr traslado a
la doctora ELSA ROCIO MORA DIAZ, Gerente Zonal Huila de NUEVAEPS S.A..,y
de igual manera a la doctora KATHERINE TOWNSEND SANTAMARIA, Gerente
Regional Centro Oriente, en calidad de superior jerarquico de la Gerente Zonal en
mencion, a quienes, les corresponde acatar la referida orden constitucional, por el
término de tres (3) dias para que se manifiesten al respecto, enviandoseles copia
del citado libelo.

La notificacion de este auto debera hacerse en forma
directa a los funcionarios implicados, ya sea al correo electrénico personal
institucional, privado o de forma presencial y, mediante el envio fisico de las
notificaciones. Librense los oficios del caso.

Notifiquese y Cumplase.

o

MARIAIEL OVAR ARTEAGA

ueza.

Rad. 41.001.31.05.003.2022-00316-01
AHV
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ASUNTO:

El Juzgado decidira si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
electronicamente a través de apoderado judicial por WILLIAM OMAR CARRASCO
MANTILLA, en contra de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., SKANDIA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS y ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, que ha correspondido por reparto, cumple con
las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 Ay 26 del Codigo Procesal del
Trabajo y el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, el cual fue adoptado
como legislacion permanente segun la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, atendiendo
estas,

CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem.,
enlista los anexos que deberan acompainiar el libelo demandatorio, normativas a que
debe atenderse al momento de decidir su admisién y en caso de no cumplirse con
alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ejusdem, que otorga la
posibilidad de devolverla para que su subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

1.- En el poder otorgado por la parte demandante se omitio, al tenor de lo previsto
en el articulo 5°., inciso segundo del Decreto Legislativo 806 de 2020, indicar
expresamente la direccion de correo electronico del apoderado, la cual debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

2.- Se deben eliminar las transcripciones normativas contenidas en el acapite de
hechos.

Atendiendo las anteriores circunstancias, se debera en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 28, inc. 1°. Del C. P. del T. y la S.S. en concordancia con el art. 6°. Del
Decreto Legislativo 806 de 2020, devolver la presente demanda a la parte
demandante para que en el término de 5 dias la subsane en la forma que
corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE:

1. INADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de
Primera Instancia promovida a través de apoderado judicial por WILLIAM OMAR
CARRASCO MANTILLA, en contra de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,, SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS vy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. En consecuencia, se ordena devolver el referido libelo
demandatorio a la parte demandante, para que en el término de 5 dias habiles
subsane las irregularidades sefialadas en la parte considerativa, en la forma que
legalmente corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so pena
de rechazo.

3. Se reconoce personeria adjetiva a la sociedad

CHAVARRO ASOCIADOS S.A.S., quien obra por conducto del abogado inscrito
José Francisco Chavarro Arias, para actuar en su condicién de apoderado judicial
del demandante WILLIAM OMAR CARRASCO MANTILLA, en los términos y para
los fines del respectivo poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

0

MARIAIEL OVAR ARTEAGA

ueza.

Rad. 41.001.31.05.003.2022.00321.00
AHV.
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Neiva, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO:

El Juzgado decidira si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
electronicamente a través de apoderada judicial por SILVIA PUENTES VARGAS,
en contra de MARTHA LUCIA ANDRADE DE BARREIRO, que ha correspondido
por reparto, cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 Ay 26
del Cddigo Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, el cual fue adoptado como legislacion permanente segun la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, atendiendo estas,

CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem.,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio, normativas a que
debe atenderse al momento de decidir su admision y en caso de no cumplirse con
alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ejusdem, que otorga la
posibilidad de devolverla para que su subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

1.- Se deben eliminar las transcripciones documentales contenidas en el acépite de
hechos.

Atendiendo las anteriores circunstancias, se debera en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 28, inc. 1°. Del C. P. del T. y la S.S. en concordancia con el art. 6°. Del
Decreto Legislativo 806 de 2020, devolver la presente demanda a la parte
demandante para que en el término de 5 dias la subsane en la forma que
corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. INADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de
Primera Instancia promovida a través de apoderada judicial por SILVIA PUENTES
VARGAS, en contra de MARTHA LUCIA ANDRADE DE BARREIRO, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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2. En consecuencia, se ordena devolver el referido libelo
demandatorio a la parte demandante, para que en el término de 5 dias habiles
subsane las irregularidades sefialadas en la parte considerativa, en la forma que
legalmente corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so pena
de rechazo.

3. Se reconoce personeria adjetiva a los abogados
Brenda Lisseth Hidalgo Urrea y Gabriel Orlando Realpe Benavides, para actuar en
su orden, como apoderada principal y sustituto de la demandante Silvia Puentes
Vargas, en los términos y para los fines del respectivo memorial-poder conferido, a
quienes se les advierte, que no podran actuar de manera simultanea tal como lo
previene el articulo 75 del C. General del Proceso.

Notifiqguese y cimplase.

o

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

ueza.

Rad. 41.001.31.05.003.2022.00322.00
AHV.
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