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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO:

Dirime el Juzgado lo que en derecho corresponda acerca del Recurso de Reposicion
impetrado por la parte demandada frente al auto que aprobd la liquidacion de costas
efectuada por Secretaria, fechada el16 de junio de 2023, dentro del presente proceso
ESPECIAL SUMARIO de DISOLUCION, LIQUIDACION Y CANCELACION INSCRIPCION
REGISTRO SINDICAL adelantado por la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA en contra del
SINDICATO DE PROFESORES DE LA UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
SINPROUSCO

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Aduce la parte demandante que, en la mencionada liquidacion se omitio el reconocimiento
y pago de los gastos en que incurri6 SINPROUSCO durante el proceso judicial, tales como
los honorarios profesionales para ejercer su defensa judicial y considera que la tasacion de
las agencias en derecho no corresponde a la realidad y por lo tanto, el monto debe ser el
maximo dispuesto en la norma, incluyéndose ademas el valor por costas procesales (las
cuales se liquidan junto con las agencias en derecho) entendidas como los gastos y
expensas en los que SINPROUSCO incurri6 en el proceso, al acreditarse su existencia y
utilidad.

ANTECEDENTES

Ante la accion elevada por la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA en contra de la
organizacion sindical SINPROUSCO, se profirid sentencia de primera instancia favorable a
la demandada SINPROUSCO, razén por la cual se condeno en costas a la demandante
Universidad Surcolombiana, sefialando como agencias en derecho a favor de la primera, el
valor de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La decision de primera instancia fue apelada por la Universidad Surcolombiana, asumiendo
conocimiento el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva - Sala Civil
Laboral Familia, la cual confirmé la decision de primera instancia y como consecuencia
condenod a la apelante al pago de costas en esa instancia sefialando como agencias en
derecho, el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

Devueltas las diligencias a este despacho, obedecido y cumplido lo decidido por el Superior,
por Secretaria se liquidaron las costas en atencion a lo preceptuado en el articulo 366 del
CGP, impartiéndose su aprobaciéon por medio de auto de fecha 16 de junio de 2023.

En término, SINPROUSCO interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en
contra de aquella decision.

CONSIDERACIONES

El articulo 366 determina la forma como se debe proceder a la liquidacion de costas. Dicho
articulo, asi como la jurisprudencia de las altas cortes, han establecido que las costas
procesales estan comprendidas por dos conceptos, las expensas y las agencias en
derecho. En este sentido se pronunci6 la Corte Constitucional en sentencia T 089 de 2022,
de la Corte Constitucional, que, respecto de las costas, las expensas y las agencias en
derecho, sefialo:
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“Siguiendo planteamientos de la doctrina nacional, la jurisprudencia de esta Corporacién ha
explicado que las costas, esto es, “aquella erogacién econémica que corresponde efectuar a
la parte que resulte vencida en un proceso judicial”, estan conformadas por dos rubros
distintos: las expensas y las agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos
surgidos con ocasién del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos al pago de
apoderados. El articulo 393-2 del C.P.C. sefiala como expensas los impuestos de timbre, los
honorarios de auxiliares de la justicia, y hace referencia genérica a todos los gastos surgidos
en el curso de aquel. Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacioén por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte vencedora, aun
cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencién directa de un
profesional del derecho. No obstante, esos valores son decretados a favor de la parte y no de
su representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados entra ésta y
aquel.” (subrayas fuera de texto)

De alli se infiere, que las agencias en derecho son una compensacion de los gastos de
empoderamiento, pero a pesar de ello, no implica que deben estar determinadas
directamente por los gastos en que se incurrieron por concepto de honorarios del
apoderado. Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-625 de 2016, ha
manifestado:

“La Corte ha entendido que las costas procesales son aquellos gastos en que incurre una
parte por razén del proceso. Esa nocién comprende tanto las expensas como las agencias en
derecho. Las expensas son las erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado,
tales como el valor de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los aranceles, entre
otros. Las agencias en derecho corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento
dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora
atendiendo a los criterios sentados en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, y que
no_necesariamente deben corresponder a los honorarios pagados por dicha parte a su
abogado.” (Subrayas fuera de texto)

De esta manera, no encuentra asidero el argumento del recurrente concerniente a que la
condena y posterior liquidacién de costas, debe cubrir el costo en que incurrio la
organizacion sindical por concepto de honorarios del apoderado judicial. Confunde la parte
recurrente los conceptos de costas procesales, entendidas como las erogaciones
conomicas que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en juicio y, como se
indico, estas comprenden las expensas judiciales y las agencias en derechos; las primeras
se refieren a todos los gastos necesarios para el tramite del juicio, distintos del pago de
apoderados, como son el pago de honorarios de peritos, fuera de la sede del despacho
judicial, los gastos de notificacion, entre otros; y las agencias en derecho son aquellas
erogaciones que debe hacer la parte vencida para compensar a la parte que resulta
triunfadora por los gastos en que incurrié para ejercer la defensa judicial de sus intereses,
por esa misma razon es que no se decretan en favor de los apoderados judiciales sino de
la parte. Es decir, que nada tiene que ver el contrato de prestacion de servicio y los términos
en que se pactan entre la parte y su apoderado judicial con los emolumentos que se ventilan
al interior del tramite procesal.

De otra parte, el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por analogia y mandato del
articulo 145 del CPTSS, el cual prescribe que “deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este
y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestién realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el méaximo de dichas
tarifas”, motivo por el cual, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el ACUERDO No.
PSAA16-10554, de agosto 5 de 2016, “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”.

Este Despacho, atendiendo a la normatividad vigente respecto de la condena en costas y
fijacion de agencias en derecho, impuso la misma en la sentencia y fij6o estas ultimas, en
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salarios minimos legales mensuales vigentes conforme la normativa en cita, atendiendo a
la naturaleza, calidad y duracién de la gestion, y dentro de los limites que esta prevé,
sentando las directrices para que la secretaria efectuara la correspondiente liquidacion de
costas, advirtiendo que al no evidenciarse gasto alguno por concepto de expensas, no se
incluyeron en esta actuacion secretarial.

Razones suficientes para mantener la decision objeto del recurso principal y en lo que atafie
al recurso subsidiario de apelacion, por no encontrarse el auto que aprueba la liquidacion
de costas dentro de las providencias que enlista el articulo 65 del CPTSS determina como
apelables, no se accedera a su concesion.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER al recurso de reposicion impetrado por la demandada
SINDICATO DE PROFESORES DE LA UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
SINPROUSCO, frente al auto de fecha 16 de junio de 2023, por las razones
anotadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion solicitado por el recurrente
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y Cumplase.

«Q

MARIAIEL OVAR ARTEAGA
ueza.

Rad. 41.001.31.05.003.2022-00474-00
JGT.
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