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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO:

El Juzgado decidira si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
electronicamente a través de apoderada judicial por EDWIN ARTURO MONROY
GUZMAN en contra de ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., que ha
correspondido por reparto, cumple con las exigencias establecidas en los articulos
25,25 Ay 26 del Cadigo Procesal del Trabajo y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
atendiendo estas,

CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem.,
enlista los anexos que deberan acompaniar el libelo demandatorio, normativas a que
debe atenderse al momento de decidir su admision y en caso de no cumplirse con
alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ejusdem, que otorga la
posibilidad de devolverla para que su subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

1.- El poder es insuficiente: No determina al menos de manera breve las
pretensiones o asuntos que deben corresponder con lo reclamado en la demanda.
(art. 74 del C. G. del proceso).

2.- El demandante no informé que la direccibn suministrada, corresponde a la
utilizada por la demandada a notificar, como tampoco se indico la forma como la
obtuvo, incumpliéndose de esta manera los requisitos del art. 8 inciso segundo de
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

3.- Se deben eliminar las transcripciones documentales contenidas en el acapite de
hechos.

4.- La parte demandante omitié dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 6°.,
inciso quinto de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, esto es, que, al presentar la
demanda, simultaneamente debid enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus anexos a la demandada.

5.- No escribe las razones y fundamentos en derecho, por los cuales enlista las
normas del acapite de “Fundamentos de Derecho”.
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6.- No fue allegado el documento relacionado en el literal a) del acépite que
denomind “documentales aportadas”.

Atendiendo las anteriores circunstancias, se debera en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 28, inc. 1°. Del C. P. del T. y la S.S. en concordancia con el art. 6°. De
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, devolver la presente demanda a la parte
demandante para que en el término de 5 dias la subsane en la forma que
corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so pena de
rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. INADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de
Primera Instancia promovida a través de apoderada judicial por EDWIN ARTURO
MONROY GUZMAN en contra de ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. En consecuencia, se ordena devolver el referido libelo
demandatorio a la parte demandante, para que en el término de 5 dias habiles
subsane las irregularidades sefialadas en la parte considerativa, en la forma que
legalmente corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so
pena de rechazo.

3. Se reconoce personeria adjetiva a la abogada
Alexandra Ramirez Mossos, para actuar en condicién de apoderada judicial del
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder que
se allega.

Notifiquese y cumplase.
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