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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, dieciocho (18 ) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO:

Resuelve el juzgado lo que en derecho corresponda frente a la solicitud de nulidad
interpuesta a través de apoderado judicial por parte de la sefiora MELBA GUZMAN
MENDOZA, dentro del proceso de ejecucion de sentencia promovido por ROSIO
DEL SOCORRO CABRERA BRAVO vy otros en contra del demandado JORGE
GUZMAN MENDOZA.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

En sintesis, el apoderado de la sefiora MELBA GUZMAN MENDOZA propone el
incidente de nulidad basado en el numeral 3 del articulo 133 del Codigo General
del Proceso, toda vez que en este asunto se presentd una interrupcion dentro del
tramite procesal, como lo dispone el articulo 159 ibidem, evidenciandose
juridicamente la causal de nulidad, por considerar que en este proceso se encuentra
debidamente demostrado que el ejecutado, sefior JORGE GUZMAN MENDOZA
(Q.E.P.D.) no tuvo un apoderado judicial ni ha actuado personalmente dentro de
esta accion ejecutiva.

Con esa argumentacion especifica es que solicita la declaratoria de la nulidad de
todo lo actuado, a partir del 14 de abril de 2013, fecha en que tuvo lugar el deceso
del ejecutado sefor JORGE GUZMAN MENDOZA y como consecuencia de esa
peticion, pide que se suspenda la diligencia de remate programada para el 14 de
junio de 2023, hasta que se resuelva la nulidad de interrupcion que dé via libre
ala continuacion del proceso.

TRASLADO INCIDENTE DE NULIDAD

En su debida oportunidad el apoderado de las demandantes MARTHA ISABEL
PARRA TRUJILLO y NANCY YUSUNGUAIRA solicita que se rechace de plano
el incidente de nulidad propuesto por la sefiora MELBA GUZMAN MENDOZA por
cuanto no existe ninguna causal, toda vez que el demandado JORGE GUZMAN
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MENDOZA fue debidamente notificado, conforme a las normas vigentes para la
fecha de los hechos, quien fue emplazado y representado a través de curador ad
litem, quien contestd la demanda y actud en su defensa.

Que debe recordarse que segun registro civil de defuncion que se allega al incidente
de nulidad, el demandado de este proceso, JORGE GUZMAN MENDOZA fallecio
el dia 14 de abril de 2013, es decir nueve (9) afios después de proferida la sentencia
y del proceso ejecutivo, quien ha sido representado por su curador ad litem.

CONSIDERACIONES:

La nulidad procesal se define como la sancion que ocasiona la ineficacia del acto a
consecuencia de errores en que se incurre en el proceso; al igual que fallas o vicios
de actividad cuando el juez o las partes, por accion u omision, infringen las normas
de procedimiento, en este caso, las contempladas en el Cddigo General del
Proceso; pues, ellos indican lo que deben, pueden o no pueden realizar en
desarrollo de un proceso determinado.

En el régimen de nulidad procesal, desarrolla tres principios basicos: los de
especificidad, proteccion y convalidacion, en tratandose de la primera, en forma
especifica asi lo consagra el articulo 133 del Codigo General del Proceso, al enlistar
las causales que pueden ocasionar la nulidad de todo o parte del proceso.

De manera que, quien alega una nulidad debe fundarla al amparo de las causales
expresamente en la norma adjetiva, so pena de que la misma sea rechazada de
plano, tal como lo contempla el inciso cuarto del articulo 135 idem.

En primer lugar, en relacion con el argumento de la nulidad formulada por la sefiora
MELBA GUZMAN MENDOZA a través de apoderado, referente a que el
demandado JORGE GUZMAN MENDOZA (Q.E.P.D.) no conté con un apoderado
judicial ni actudé dentro de este proceso ejecutivo, una vez fallecio el dia 14 de
abril de 2013, como se encuentra acreditado en este asunto, al haberse presentado
por ese motivo una interrupcion dentro del tramite procesal tal como lo dispone el
articulo 159 ibidem, considerando que el juzgado omitio este procedimiento y que
por eso se presenta la nulidad deprecada; es claro que por esta circunstancia en
este caso no se erige una causal de nulidad, toda vez que esa supuesta anomalia
no se logra enmarca en el numeral 3 del articulo 133 del Cdédigo General del
Proceso como lo estima la parte proponente de la nulidad; por los siguientes
motivos:

1°.- La citada norma, es decir el articulo 133 del C General del Proceso, indica
que el proceso es nulo , en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
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“3°.- Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension , o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida’.

2°.- Por su parte, el articulo 159 ibidem dispone que : El proceso o la actuacion
posterior a la sentencia se interrumpira :

“1.- Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que
no haya estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o
curador ad litem”.

Frente a lo anterior, es necesario precisar, que el primer hecho, esto es, la
muerte del demandado JORGE GUZMAN MENDOZA inicial, se enmarca
claramente dentro del numeral 1 del articulo 159 ya transcrito.

3°.- Para el caso, se verifica que, aunque el sefior JORGE GUZMAN MENDOZA
fallecio el 14 de abril de 2013 , segun consta en el registro civil de defuncién (
folio 590, cuaderno fisico), para ese entonces en el proceso lo representaba el
curador ad litem, Dr FERNANDO CULMA OLAYA, conforme se le designo
mediante auto de fecha 22 de abril de 2002 proferido por este juzgado ( folios 63-
64, cuaderno fisico), profesional del derecho a quien se le notificé personalmente
el traslado de lademanda el dia 10 de mayo de 2002 como consta a folio 65 del
cuaderno fisico que se esta tramitando, quien a llegdé en su debida oportunidad la
contestacion de la demanda como se aprecia a folios 66-67 del cuaderno fisico,
ademas se le notificd en legal forma la sentencia y el auto mandamiento de pago
que se profirio en contra del extinto sefior JORGE GUZMAN MENDOZA; es decir
siempre ha estado representado por un abogado en ejercicio.

4°.- Lo anterior evidencia, que no se consolido la “la interrupcion del proceso”,
toda vez que el demandado JORGE GUZMAN MENDOZA (Q.E.P.D.) siempre
ha estado y esta siendo representado por un curador ad litem, como lo senala
precisamente el numeral 1 del articulo 159 del C General del Proceso; por lo que
se declarara que en este proceso no existe la nulidad propuesta por la sefiora
MELBA GUZMAN MENDOZA.

De otra parte, teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la incidentante
presento renuncia al poder y que se cumplen los presupuestos del articulo 76 del
Caodigo General de Proceso, se aceptara tal decision voluntaria.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva
Huila,
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RESUELVE:

PRIMERO : DECLARAR que en este proceso no se presenta la nulidad propuesta
por la sefiora MELBA GUZMAN MENDOZA, conforme se explico en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDA: ACEPTAR la renuncia al poder conferido por la sefiora MELBA
GUZMAN MENDOZA, presentada por el doctor MARCO AURELIO CORTES.

Notifiquese y Cumplase.
MARIA|ELQOI OVAR ARTEAGA

Jueza

Rad. 2002-00011.-
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