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41001 3105003  Ordinario AYDALI CUELLAR TEJADA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Auto aprueba liquidacion 11/09/2020
2016 00318 PENSIONES - COLPENSIONES de costas
41001 3105003  Ordinario ELIAS QUIMBAYA ESCOBAR ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Auto declara desiertas excepciones 11/09/2020
2016 00568 PENSIONES - COLPENSIONES Se deniega solciitud de aplciacion de excepcion de

incistitucional. ~ Se aprueba la liquidacion del creditc

actualizada en la suma de $1.787.067
41001 3105003  Ordinario ROBERTO LONDORO URIBE COLPENSIONES Y OTROS Auto termina proceso por Pago 11/09/2020
2016 00589 ordena entrega titulo judicial y archivo de

expediente
41001 3105003  Ordinario FLOR MIREYA MENDIVELSO ROZO COLOMBIA TELECOMUNICACIONES Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 11/09/2020
2018 00168 S.A. ESP Y OTRO Se fija audiencia virtual Arts. 77 y 80 CPL y SS

para el dia VEINTICUATRO (24) de septiembre de

2020, a las 08:30A.M.Las apoderados de las parte:

deberan aportar el correo electrénico o e-mail cor

anticipacion para la integracion de la misma.
41001 3105003  Ordinario DIRLEY LOPEZ AVILEZ LUIS ENRIQUE PERDOMO CUBIDES Y Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 11/09/2020
2018 00204 OTROS Se fija audiencia virtual Arts. 77 y 80 CPL y SS

para el dia treinta (30) de septiembre de 2020, a las

08:30 AM.Las apoderados de las partes deberar

aportar el correo electrébnico o e-mail cor

anticipacion para la integracién de la misma.
41001 3105003  Ordinario JUAN CAMILO YASNO HERRERA G HOTELES S.A.S. Y OTRO Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 11/09/2020
2018 00431 Se fija audiencia virtual Arts. 77 y 80 CPL y SS

para el dia veinticinco (25) DE SEPTIEMBRE/2020

A LAS 08:30A.M.Las apoderados de las partes

deberan aportar el correo electronico o e-mail cor

anticipacion para la integracién de la misma.
‘;g?gl 31805103013 Ordinario MARIA ONEIDA ORTIZ CARVAJAL ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 11/09/2020

HERNANDO MONCALEANO PERDOMO
DE NEIVA'Y OTROS

Se fija audiencia virtual Arts. 77 y 80 CPL y SS
para el dia VEINTITRES (23) de
SEPTIEMBRE/2020, a las 08:30AM. Las
apoderados de las partes deberan aportar el correc
electronico o e-mail con anticipacion para la
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41001 3105003  Ordinario ESNEIDER ALBERTO ROSADO LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 11/09/2020
2019 00278 GALINDO NEIVA E.S.P. Se fija audiencia virtual Arts. 77 y 80 CPL y SS

para el dia UNO (01) DE OCTUBRE de 2020, a las

08:30AM.Las apoderados de las partes deberar

aportar el correo electrébnico o e-mail cor

anticipacion para la integracion de la misma.
41001 3105003  Ordinario ERMINTON TRUJILLO LUCUARA MUNICIPIO DE NEIVA Y OTRO Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 11/09/2020
2019 00284 Se fija audiencia virtual Arts. 77 y 80 CPL y SS

para el dia VEINTINUEVE (29) de septiembre de

2020, a las 08:30AM.Las apoderados de las partes

deberan aportar el correo electronico o e-mail cor

anticipacion para la integracién de la misma.
41001 3105003  Ordinario ARLEX MAURICIO OSSO CAMERO CLIMA AIRE LTDA. Y OTROS Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 11/09/2020
2019 00305 Se fija audiencia virtual Arts. 77 y 80 CPL y SS

para el dia VEINTICOHCO (28) DE SEPTIEMBRE

de 2020, a las 08:30A.M.Las apoderados de las

partes deberan aportar el correo electrénico ¢

e-mail con anticipacién para la integracion de la
41001 3105003  Ordinario MARIA ELSA DIAZ LEAL ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Auto rechaza demanda 11/09/2020
2020 00175 PENSIONES COLPENSIONES por no haber sido subsanada en debida forma. Se

ordena su devolucion.
41001 3105003  Ordinario OLIVER CASTELLANOS TAFUR SINCO LTDA Auto admite demanda 11/09/2020
2020 00176
41001 3105003  Ordinario JORGE HUMBERTO ZULUAGA COLPENSIONES Y OTRO Auto rechaza demanda 11/09/2020
2020 00184 DELGADO Por no haber sido subsanada en debida forma. Se

ordena su devolucion
41001 3105003  Ordinario JOHN ERIC WILLIANSON LIZCANO SOCIEDAD CLINICA Auto rechaza demanda 11/09/2020
2020 00186 CARDIOVASCULAR CORAZON JOVEN por no haber sido subsanada en debida forma. Se

S.A. ordena su devolucion

41001 3105003  Ordinario GLADYS YANID HERNANDEZ LOPEZ COLPENSIONES Y OTRO Auto rechaza demanda 11/09/2020
2020 00188 por no haber sido subsanada en debida forma. Se

ordena su devolucion
41001 3105003  Ordinario GABRIEL JORGE TRIANA PERDOMO COLPENSIONES Y OTROS Auto rechaza demanda 11/09/2020
2020 00190 por no haber sido subsanada debidamente. Se

ordena su devolcuion.
41001 3105003  Ordinario VILMA PATRICIA RIVERA Y OTRO ESIMED S.A. Y OTRO Auto rechaza demanda 11/09/2020
2020 00191 por no haber sido subsanada en debida forma. Se

ordena su devolucion
41001 3105003  Ordinario ORLANDO POLANCO HOYOS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Auto rechaza demanda 11/09/2020
2020 00198 PENSIONES COLPENSIONES por no haber sido subsanada en debida foirma. Se

ordena su devolucion
%281 31851%%3 Ordinario MARIA LILIANA LATORRE LOZADA COLPENSIONES Y OTRO Auto admite demanda 11/09/2020
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41001 3105003  Fyeros Sindicales ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P. ELKIN NOGUERA Y OTRO Auto inadmite demanda 11/09/2020

2020 00216

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 41 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL,MODIFICADO POR LA LEY 712/01 ART 20

SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS6:00 P.M. Y ALA HORA DE LAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA

EN LA FECHA14/09/2020

MARIA M VELASOUEZ CASTRO

SECRETARIO
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Neiva, once de septiembre de dos mil veinte.

Consejo Superior
de la Judicatura

Atendiendo a las disposiciones establecidas en el Acuerdo No. PCSJA20-11581
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 27 de junio de 2020 el cual da
continuidad a lo dispuesto en los articulos 14 a 40 del Acuerdo No. PCSJA20-11567
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 05 de junio de 2020, se dispone
reprogramar para el préximo miércoles VEINTETRES (23) de SEPTIEMBRE de
2020, a la hora de las 8:30 A.M., la practica de la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y
FIJACION DE LITIGIO, y la de TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

El presente sefialamiento se hace con las advertencias conforme se indic6 en el
auto que convoco inicialmente para las audiencias de los articulos 77 y 80 del C.P.T
y S.S.

Asi mismo, atendiendo la emergencia sanitaria a causa de la pandemia COVID-19,
la cual fue declarada en todo el Territorio Nacional por el Ministerio de Salud y la
Proteccion Social mediante la Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020 y de
conformidad con el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, mediante
el cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencion y prestacién
de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplen
funciones publicas, asi como también el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 emitido
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, del mismo modo conforme al Acuerdo
No. PCSJA20-11581 de 2020 y al Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 2020 emitidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por medio del cual se da continuidad a
las medidas adoptadas por motivos de salubridad publica, entre las cuales se
encuentra el uso de las tecnologias de la informacién y comunicacion, es pertinente
informar por parte del Juzgado, que las audiencias que se programen en los
procesos que cumplan con las excepciones establecidas por el Consejo Superior
de la Judicatura, se llevardn a cabo de manera virtual mediante el uso del
aplicativo MICROSOFT TEAMS, razon por la cual se solicita a las partes
intervinientes de cada proceso que junto con sus apoderados judiciales,
informen a este Despacho Judicial, una cuenta de correo electrénico o email,
para poder realizar la integracion de cada parte procesal a la respectiva
audiencia programada, aunado a ello se le enviara a dicha direccion de correo
electronica el respectivo Link de ingreso ala Audiencia programada, asi como
también las respectivas instrucciones a seguir.

Del mismo modo se solicita a cada una de las partes del proceso que para la
presentacion de los testigos, cada parte procesal debera informar a este
Despacho Judicial, una cuenta de correo electronico o email personal y
diferente para cadatestigo solicitado, direccion de correo electrénicaa la cual
se le enviara el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada.

Notifiguese y Cumplase.

LY

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

JUEZA

Rad. 41.001.31.05.003.2019-00131-00 Ord.12
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Neiva, once de septiembre de dos mil veinte.

Consejo Superior
de la Judicatura

Atendiendo a las disposiciones establecidas en el Acuerdo No. PCSJA20-11581
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 27 de junio de 2020 el cual da
continuidad a lo dispuesto en los articulos 14 a 40 del Acuerdo No. PCSJA20-11567
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 05 de junio de 2020, se dispone
reprogramar para el proximo jueves VEINTICUATRO (24) de SEPTIEMBRE de
2020, a la hora de las 08:30 A.M., la practica de la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y
FIJACION DE LITIGIO; y la de TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

El presente sefialamiento se hace con las advertencias conforme se indico en el
auto que convoco inicialmente para las audiencias de los articulos 77 y 80 del C.P.T
y S.S.

Asi mismo, atendiendo la emergencia sanitaria a causa de la pandemia COVID-19,
la cual fue declarada en todo el Territorio Nacional por el Ministerio de Salud y la
Proteccion Social mediante la Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020 y de
conformidad con el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, mediante
él se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencion y prestacion de los
servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplen funciones
publicas, asi como también el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 emitido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, del mismo modo conforme al Acuerdo
No. PCSJA20-11581 de 2020 y al Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 2020 emitidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por medio del cual se da continuidad a
las medidas adoptadas por motivos de salubridad publica, entre las cuales se
encuentra el uso de las tecnologias de la informacion y comunicacion, es pertinente
informar por parte del Juzgado, que las audiencias que se programen en los
procesos que cumplan con las excepciones establecidas por el Consejo Superior
de la Judicatura, se llevardn a cabo de manera virtual mediante el uso del
aplicativo MICROSOFT TEAMS, razon por la cual se solicita a las partes
intervinientes de cada proceso que junto con sus apoderados judiciales,
informen a este Despacho Judicial, una cuenta de correo electrénico o email,
para poder realizar la integracion de cada parte procesal a la respectiva
audiencia programada, aunado a ello se le enviara a dicha direccion de correo
electronica el respectivo Link de ingreso ala Audiencia programada, asi como
también las respectivas instrucciones a seguir.

Del mismo modo se solicita a cada una de las partes del proceso que para la
presentacion de los testigos, cada parte procesal debera informar a este
Despacho Judicial, una cuenta de correo electronico o email personal y
diferente para cadatestigo solicitado, direccion de correo electréonica ala cual
se le enviara el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada.

Notifiguese y Cumplase.

L1

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

JUEZA

Rad. 41.001.31.05.003.2018-00168-00 Ord.12



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

wh Juh’r_-/
o’ 1,
2 B B
3 @ § NEIVA - HUILA
< 4 [:’
3 o
:,(_‘4 - 0

Neiva, once de septiembre de dos mil veinte.

Consejo Superior
de la Judicatura

Atendiendo a las disposiciones establecidas en el Acuerdo No. PCSJA20-11581
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 27 de junio de 2020 el cual da
continuidad a lo dispuesto en los articulos 14 a 40 del Acuerdo No. PCSJA20-11567
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 05 de junio de 2020, se dispone
reprogramar para el préximo viernes VEINTICINCO (25) de SEPTIEMBRE de 2020,
a la hora de las 8:30 A.M., la practica de la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y
FIJACION DE LITIGIO. y la de TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

El presente sefialamiento se hace con las advertencias conforme se indic6 en el
auto que convoco inicialmente para las audiencias de los articulos 77 y 80 del C.P.T
y S.S.

Asi mismo, atendiendo la emergencia sanitaria a causa de la pandemia COVID-19,
la cual fue declarada en todo el Territorio Nacional por el Ministerio de Salud y la
Proteccion Social mediante la Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020 y de
conformidad con el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, mediante
el cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencién y prestacion
de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplen
funciones publicas, asi como también el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 emitido
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, del mismo modo conforme al Acuerdo
No. PCSJA20-11581 de 2020 y al Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 2020 emitidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por medio del cual se da continuidad a
las medidas adoptadas por motivos de salubridad publica, entre las cuales se
encuentra el uso de las tecnologias de la informacién y comunicacion, es pertinente
informar por parte del Juzgado, que las audiencias que se programen en los
procesos que cumplan con las excepciones establecidas por el Consejo Superior
de la Judicatura, se llevardn a cabo de manera virtual mediante el uso del
aplicativo MICROSOFT TEAMS, razon por la cual se solicita a las partes
intervinientes de cada proceso que junto con sus apoderados judiciales,
informen a este Despacho Judicial, una cuenta de correo electrénico o email,
para poder realizar la integracion de cada parte procesal a la respectiva
audiencia programada, aunado a ello se le enviara a dicha direccion de correo
electronica el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada, asi como
también las respectivas instrucciones a seguir.

Del mismo modo se solicita a cada una de las partes del proceso que para la
presentacion de los testigos, cada parte procesal debera informar a este
Despacho Judicial, una cuenta de correo electronico o email personal y
diferente para cadatestigo solicitado, direccion de correo electrénica ala cual
se le enviara el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada.

Notifiguese y Cumplase.

L1

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

JUEZA

Rad. 41.001.31.05.003.2018-00431-00 Ord.12
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Neiva, once de septiembre de dos mil veinte.

Consejo Superior
de la Judicatura

Atendiendo a las disposiciones establecidas en el Acuerdo No. PCSJA20-11581
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 27 de junio de 2020 el cual da
continuidad a lo dispuesto en los articulos 14 a 40 del Acuerdo No. PCSJA20-11567
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 05 de junio de 2020, se dispone
reprogramar para el proximo lunes VEINTIOCHO (28) de SEPTIEMBRE de 2020, a
la hora de las 8:30 A.M., la practica de la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y
FIJACION DE LITIGIO; y la de TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

El presente sefialamiento se hace con las advertencias conforme se indic6 en el
auto que convoco inicialmente para las audiencias de los articulos 77 y 80 del C.P.T
y S.S.

Asi mismo, atendiendo la emergencia sanitaria a causa de la pandemia COVID-19,
la cual fue declarada en todo el Territorio Nacional por el Ministerio de Salud y la
Proteccion Social mediante la Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020 y de
conformidad con el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, mediante
el cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencién y prestacion
de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplen
funciones publicas, asi como también el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 emitido
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, del mismo modo conforme al Acuerdo
No. PCSJA20-11581 de 2020 y al Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 2020 emitidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por medio del cual se da continuidad a
las medidas adoptadas por motivos de salubridad publica, entre las cuales se
encuentra el uso de las tecnologias de la informacién y comunicacion, es pertinente
informar por parte del Juzgado, que las audiencias que se programen en los
procesos que cumplan con las excepciones establecidas por el Consejo Superior
de la Judicatura, se llevardn a cabo de manera virtual mediante el uso del
aplicativo MICROSOFT TEAMS, razon por la cual se solicita a las partes
intervinientes de cada proceso que junto con sus apoderados judiciales,
informen a este Despacho Judicial, una cuenta de correo electrénico o email,
para poder realizar la integracion de cada parte procesal a la respectiva
audiencia programada, aunado a ello se le enviara a dicha direccion de correo
electronica el respectivo Link de ingreso ala Audiencia programada, asi como
también las respectivas instrucciones a seguir.

Del mismo modo se solicita a cada una de las partes del proceso que para la
presentacion de los testigos, cada parte procesal debera informar a este
Despacho Judicial, una cuenta de correo electronico o email personal y
diferente para cadatestigo solicitado, direccion de correo electréonica ala cual
se le enviara el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada.

Notifiguese y Cumplase.

L1

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

JUEZA

Rad. 41.001.31.05.003.2019-00305-00 Ord.12
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Neiva, once de septiembre de dos mil veinte.

Consejo Superior
de la Judicatura

Atendiendo a las disposiciones establecidas en el Acuerdo No. PCSJA20-11581
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 27 de junio de 2020 el cual da
continuidad a lo dispuesto en los articulos 14 a 40 del Acuerdo No. PCSJA20-11567
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 05 de junio de 2020, se dispone
reprogramar para el préximo martes VEINTINUEVE (29) de SEPTIEMBRE de 2020,
a la hora de las 8:30 A.M., la practica de la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y
FIJACION DE LITIGIO; y la de TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

El presente sefialamiento se hace con las advertencias conforme se indic6 en el
auto que convoco inicialmente para las audiencias de los articulos 77 y 80 del C.P.T
y S.S.

Asi mismo, atendiendo la emergencia sanitaria a causa de la pandemia COVID-19,
la cual fue declarada en todo el Territorio Nacional por el Ministerio de Salud y la
Proteccion Social mediante la Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020 y de
conformidad con el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, mediante
el cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencién y prestacion
de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplen
funciones publicas, asi como también el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 emitido
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, del mismo modo conforme al Acuerdo
No. PCSJA20-11581 de 2020 y al Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 2020 emitidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por medio del cual se da continuidad a
las medidas adoptadas por motivos de salubridad publica, entre las cuales se
encuentra el uso de las tecnologias de la informacioén y comunicacion, es pertinente
informar por parte del Juzgado, que las audiencias que se programen en los
procesos que cumplan con las excepciones establecidas por el Consejo Superior
de la Judicatura, se llevardn a cabo de manera virtual mediante el uso del
aplicativo MICROSOFT TEAMS, razon por la cual se solicita a las partes
intervinientes de cada proceso que junto con sus apoderados judiciales,
informen a este Despacho Judicial, una cuenta de correo electrénico o email,
para poder realizar la integracion de cada parte procesal a la respectiva
audiencia programada, aunado a ello se le enviara a dicha direccion de correo
electronica el respectivo Link de ingreso ala Audiencia programada, asi como
también las respectivas instrucciones a seguir.

Del mismo modo se solicita a cada una de las partes del proceso que para la
presentacion de los testigos, cada parte procesal debera informar a este
Despacho Judicial, una cuenta de correo electronico o email personal y
diferente para cadatestigo solicitado, direccion de correo electréonica ala cual
se le enviara el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada.

Notifiguese y Cumplase.

L1

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

JUEZA

Rad. 41.001.31.05.003.2019-00284-00 Ord.12
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Neiva, once de septiembre de dos mil veinte.

Consejo Superior
de la Judicatura

Atendiendo a las disposiciones establecidas en el Acuerdo No. PCSJA20-11581
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 27 de junio de 2020 el cual da
continuidad a lo dispuesto en los articulos 14 a 40 del Acuerdo No. PCSJA20-11567
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 05 de junio de 2020, se dispone
reprogramar para el préximo miércoles TREINTA (30) de SEPTIEMBRE de 2020, a
la hora de las 8:30 A.M., la practica de la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y
FIJACION DE LITIGIO; y la de TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

El presente sefialamiento se hace con las advertencias conforme se indic6 en el
auto que convoco inicialmente para las audiencias de los articulos 77 y 80 del C.P.T
y S.S.

Asi mismo, atendiendo la emergencia sanitaria a causa de la pandemia COVID-19,
la cual fue declarada en todo el Territorio Nacional por el Ministerio de Salud y la
Proteccion Social mediante la Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020 y de
conformidad con el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, mediante
el cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencién y prestacion
de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplen
funciones publicas, asi como también el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 emitido
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, del mismo modo conforme al Acuerdo
No. PCSJA20-11581 de 2020 y al Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 2020 emitidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por medio del cual se da continuidad a
las medidas adoptadas por motivos de salubridad publica, entre las cuales se
encuentra el uso de las tecnologias de la informacioén y comunicacion, es pertinente
informar por parte del Juzgado, que las audiencias que se programen en los
procesos que cumplan con las excepciones establecidas por el Consejo Superior
de la Judicatura, se llevardn a cabo de manera virtual mediante el uso del
aplicativo MICROSOFT TEAMS, razon por la cual se solicita a las partes
intervinientes de cada proceso que junto con sus apoderados judiciales,
informen a este Despacho Judicial, una cuenta de correo electrénico o email,
para poder realizar la integracion de cada parte procesal a la respectiva
audiencia programada, aunado a ello se le enviara a dicha direccion de correo
electronica el respectivo Link de ingreso ala Audiencia programada, asi como
también las respectivas instrucciones a seguir.

Del mismo modo se solicita a cada una de las partes del proceso que para la
presentacion de los testigos, cada parte procesal debera informar a este
Despacho Judicial, una cuenta de correo electronico o email personal y
diferente para cadatestigo solicitado, direccion de correo electréonica ala cual
se le enviara el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada.

Notifiguese y Cumplase.

L1

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

JUEZA

Rad. 41.001.31.05.003.2018-00204-00 Ord.12
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Neiva, once de septiembre de dos mil veinte.

Consejo Superior
de la Judicatura

Atendiendo a las disposiciones establecidas en el Acuerdo No. PCSJA20-11581
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 27 de junio de 2020 el cual da
continuidad a lo dispuesto en los articulos 14 a 40 del Acuerdo No. PCSJA20-11567
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 05 de junio de 2020, se dispone
reprogramar para el proximo jueves (01) de OCTUBRE de 2020, a la hora de las
8:30 A.M., la préactica de la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION DE
LITIGIO; y la de TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

El presente sefialamiento se hace con las advertencias conforme se indic6 en el
auto que convoco inicialmente para las audiencias de los articulos 77 y 80 del C.P.T
y S.S.

Asi mismo, atendiendo la emergencia sanitaria a causa de la pandemia COVID-19,
la cual fue declarada en todo el Territorio Nacional por el Ministerio de Salud y la
Proteccion Social mediante la Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020 y de
conformidad con el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, mediante
el cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencién y prestacion
de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplen
funciones publicas, asi como también el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 emitido
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, del mismo modo conforme al Acuerdo
No. PCSJA20-11581 de 2020 y al Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 2020 emitidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por medio del cual se da continuidad a
las medidas adoptadas por motivos de salubridad publica, entre las cuales se
encuentra el uso de las tecnologias de la informacioén y comunicacion, es pertinente
informar por parte del Juzgado, que las audiencias que se programen en los
procesos que cumplan con las excepciones establecidas por el Consejo Superior
de la Judicatura, se llevardn a cabo de manera virtual mediante el uso del
aplicativo MICROSOFT TEAMS, razon por la cual se solicita a las partes
intervinientes de cada proceso que junto con sus apoderados judiciales,
informen a este Despacho Judicial, una cuenta de correo electrénico o email,
para poder realizar la integracion de cada parte procesal a la respectiva
audiencia programada, aunado a ello se le enviara a dicha direccion de correo
electronica el respectivo Link de ingreso ala Audiencia programada, asi como
también las respectivas instrucciones a seguir.

Del mismo modo se solicita a cada una de las partes del proceso que para la
presentacion de los testigos, cada parte procesal debera informar a este
Despacho Judicial, una cuenta de correo electronico o email personal y
diferente para cadatestigo solicitado, direccion de correo electréonica ala cual
se le enviara el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada.

Notifiguese y Cumplase.

L1

MARIA|EL OVAR ARTEAGA
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Rad. 41.001.31.05.003.2019-00278-00 Ord.12
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Consejo Superior Neiva, once de septiembre de dos mil veinte.

de la Judicatura

Mediante proveido de fecha 20 de agosto del afio en curso, fue inadmitida la
presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia promovida a través de
apoderado judicial por JORGE HUMBERTO ZULUAGA DELGADO en contra de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES vy la
sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., por no reunir los requisitos de que trata el articulo 6°., inciso
cuarto del Decreto Legislativo 806 de 2020, concediéndosele a la parte demandante
el término legal de 5 dias para que subsanara los defectos alli sefialados.

Dentro del término en mencidn, la parte actora allegé memorial con el cual pretende
subsanar las deficiencias anotadas en el citado auto, sin embargo, se observa que
a pesar de la copia del pantallazo del correo electrénico que adjunta, enviado el 6
de julio de 2020 a las entidades demandadas, no existe certeza acerca de que dicho
envio corresponda precisamente al de la copia de la demanda y de sus anexos, que
nos ocupa, ni prueba de la confirmacion del recibo por parte de las demandadas,
persistiendo de esta manera las falencias de que trata el auto en comento, por lo
que el juzgado, atendiendo de otro lado la facultad que le asiste al juez como director
del proceso para visualizar de manera temprana aspectos que conduzcan al rapido
adelantamiento del trdmite y a evitar la prosperidad de eventuales excepciones
previas que impidan un pronunciamiento de fondo, sin necesidad de alguna otra
consideracion y obrando de conformidad con el Art. 28 del C. P. Del Trabajo,
modificado por el Art. 15 de la Ley 712 de 2001 y el Decreto Legislativo 806 de 2020,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera
Instancia promovida a través de apoderado judicial por JORGE HUMBERTO
ZULUAGA DELGADO en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., por no haber sido subsanada por
la parte demandante en la forma y términos dispuestos en auto del pasado 20 de
agosto de 2020.

2. En consecuencia, se dispone DEVOLVER a la parte demandante

los anexos sin necesidad de desglose, e igualmente, ordenar, previas las
anotaciones de rigor, el archivo del expediente.

Notifiguese y £umplase.

L1

MARIA|EL OVAR ARTEAGA
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Rad. 41.001.31.05.003.2020-00184-00 F/sao.
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Neiva, once de septiembre de dos mil veinte.
ASUNTO:

El Juzgado decidira si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
a través de apoderado judicial por MARIA LILIANA LATORRE LOZADA en contra
de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES vy
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION
S.A., la que correspondio por reparto, cumple con las exigencias establecidas en
los articulos 25, 25 Ay 26 del Codigo Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo
806 de 2020, atendiendo estas,

CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem.,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio, normativas a que
debe atenderse al momento de decidir su admision y en caso de no cumplirse con
alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la
posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por la demandante el
traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad en pensiones al régimen
de prima media con prestacion definida, se puede establecer que la misma,
subsanada como se encuentra, relne los requisitos de ley y, por tanto, el juzgado,

RESUELVY E:s

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
promovida a través de apoderado judicial por MARIA LILIANA LATORRE LOZADA
en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A., cuyo tramite se adelantara haciendo efectiva la
oralidad de que trata la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente de este auto a la parte demandada o,
en la forma prevista en el articulo 8°. Del Decreto Legislativo 806 de 2020 y, de
conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, corraseles traslado por el término
de diez (10) dias habiles, siguientes a su notificacion, para que por conducto de
abogado la contesten, con la prevencion contenida en el Art. 31 del C. P. Del
Trabajo, modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 2001.

A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de contestacién debe
aportar las pruebas que con relacion a los hechos de la demanda se encuentren en
su poder.

De conformidad con lo establecido en el articulo 80., inciso tercero del Decreto
806 de 2020, la notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: De igual manera, se ordena notificar del presente proveido a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, tal como se dispone en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.



CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Yina Paola Osorio
Fernandez, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines del respectivo memorial-poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

L1
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Rad. 41.001.31.05.003.2020.00199.00.
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Conscjo Superior Neiva, once de septiembre de dos mil veinte.

de la Judicatura

Mediante proveido de fecha 20 de agosto del afio en curso, fue inadmitida la
presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia promovida a través de
apoderado judicial por ORLANDO POLANCO HOYOS en contra de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por no
reunir los requisitos de que trata el articulo 6°., inciso cuarto del Decreto Legislativo
806 de 2020, concediéndosele a la parte demandante el término legal de 5 dias
para que subsanara los defectos alli sefialados.

Dentro del término en mencion, la parte actora allegé memorial con el cual pretende
subsanar las deficiencias anotadas en el citado auto, sin embargo, se observa, entre
otros aspectos, que a pesar de registrar constancia de envio por correo electrénico
de la demanda y anexos a la parte demandada de fecha 24 de agosto de 2020, no
existe prueba de la confirmacién del recibo por parte de la destinataria en mencion
gue permita certeza al respecto, persistiendo de esta manera una de las falencias
de que trata el auto en comento, por lo que el juzgado, atendiendo de otro lado la
facultad que le asiste al juez como director del proceso para visualizar de manera
temprana aspectos que conduzcan al rapido adelantamiento del tramite y a evitar la
prosperidad de eventuales excepciones previas que impidan un pronunciamiento de
fondo, sin necesidad de alguna otra consideracion y obrando de conformidad con el
Art. 28 del C. P. Del Trabajo, modificado por el Art. 15 de la Ley 712 de 2001 y el
Decreto Legislativo 806 de 2020,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera
Instancia promovida a través de apoderado judicial por ORLANDO POLANCO
HOYOS en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, por no haber sido subsanada por la parte demandante en la
forma y términos dispuestos en auto del pasado 20 de agosto de 2020.

2. En consecuencia, se dispone DEVOLVER a la parte demandante

los anexos sin necesidad de desglose, e igualmente, ordenar, previas las
anotaciones de rigor, el archivo del expediente.

Notifiguese y Cumplase.

i

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

Rad. 41.001.31.05.003.2020-00198-00
F/sao.
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Consejo Superior Neiva, once de septiembre de dos mil veinte.

de la Judicatura

Mediante proveido de fecha 20 de agosto del afio en curso, fue inadmitida la
presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia promovida a traves de
apoderado judicial por GLADYS YANID HERNANDEZ LOPEZ en contra de
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, por no reunir los requisitos de que trata el articulo 6°., inciso
cuarto del Decreto Legislativo 806 de 2020, concediéndosele a la parte demandante
el término legal de 5 dias para que subsanara los defectos alli sefialados.

Dentro del término en menciodn, la parte actora allegé memorial con el cual pretende
subsanar las deficiencias anotadas en el citado auto, sin embargo, se observa, entre
otros aspectos, que a pesar de registrar constancia de envio por correo electrénico
de la demanda y anexos a la parte demandada de fecha 27 de agosto de 2020, no
existe prueba de la confirmacion del recibo por parte de la destinataria
COLPENSIONES Yy en cuanto a la demandada PORVENIR S.A. a pesar de que en
el Certificado de Camara de Comercio aportado se registra como EMAIL DE
NOTIFICACION JUDICIAL: “‘NOTIFICACIONESJUDICIALES
@PORVENIR.COM.CQ?, la direccion de correo porvenir@en-contacto.co, a donde
se envio dicho libelo, no corresponde al destinado para fines judiciales, persistiendo
de esta manera las falencias de que trata el auto en comento, por lo que el juzgado,
atendiendo de otro lado la facultad que le asiste al juez como director del proceso
para visualizar de manera temprana aspectos que conduzcan al rapido
adelantamiento del trdmite y a evitar la prosperidad de eventuales excepciones
previas que impidan un pronunciamiento de fondo, sin necesidad de alguna otra
consideracion y obrando de conformidad con el Art. 28 del C. P. Del Trabajo,
modificado por el Art. 15 de la Ley 712 de 2001 y el Decreto Legislativo 806 de 2020,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera
Instancia promovida a través de apoderado judicial por GLADYS YANID
HERNANDEZ LOPEZ en contra de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por no haber sido subsanada
por la parte demandante en la forma y términos dispuestos en auto del pasado 20
de agosto de 2020.

2. En consecuencia, se dispone DEVOLVER a la parte demandante

los anexos sin necesidad de desglose, e igualmente, ordenar, previas las
anotaciones de rigor, el archivo del expediente.

Notifiguese y Cumplase.

MARIE{EL ISATOVAR ARTEAGA
ueza

Rad. 41.001.31.05.003.2020-00188-00
F/sao.
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Conscjo Superior Neiva, once de septiembre de dos mil veinte.

de la Judicatura

Mediante proveido de fecha 20 de agosto del afio en curso, fue inadmitida la
presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia promovida a través de
apoderado judicial por JOHN ERIC WILLIANSON LIZCANO en contra de
SOCIEDAD CLINICA CARDIOVASCULAR CORAZON JOVEN-COVEN, por no
reunir los requisitos de que trata el articulo 6°., inciso cuarto del Decreto Legislativo
806 de 2020, concediéndosele a la parte demandante el término legal de 5 dias
para que subsanara los defectos alli sefialados.

Dentro del término en mencion, la parte actora allegé memorial con el cual pretende
subsanar las deficiencias anotadas en el citado auto, sin embargo, se observa, entre
otros aspectos, que a pesar de registrar constancia de envio por correo electrénico
de la demanda subsanada y sus anexos, a la parte demandada de fecha 25 de
agosto de 2020, no existe prueba de la confirmacién del recibo por parte de la
destinataria que permita certeza al respecto, persistiendo de esta manera las
falencias de que trata el auto en comento, a lo cual se suma el hecho de que en el
texto del libelo ultimamente allegado, a pesar de formularse pretensiones
declarativas se sefiala como procedimiento a seguir el EJECUTIVO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA, por lo que el juzgado, atendiendo de otro lado la facultad
gue le asiste al juez como director del proceso para visualizar de manera temprana
aspectos que conduzcan al rdpido adelantamiento del tramite y a evitar la
prosperidad de eventuales excepciones previas que impidan un pronunciamiento de
fondo, sin necesidad de alguna otra consideracién y obrando de conformidad con el
Art. 28 del C. P. Del Trabajo, modificado por el Art. 15 de la Ley 712 de 2001 y el
Decreto Legislativo 806 de 2020,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera
Instancia promovida a través de apoderado judicial por JOHN ERIC WILLIANSON
LIZCANO en contra de SOCIEDAD CLINICA CARDIOVASCULAR CORAZON
JOVEN-COVEN, por no haber sido subsanada por la parte demandante en la forma
y términos dispuestos en auto del pasado 20 de agosto de 2020.

2. En consecuencia, se dispone DEVOLVER a la parte demandante

los anexos sin necesidad de desglose, e igualmente, ordenar, previas las
anotaciones de rigor, el archivo del expediente.

Notifiguese y Cumplase.

L1

MARIA|EL OVAR ARTEAGA
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Rad. 41.001.31.05.003.2020-00186-00
F/sao.
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Conscjo Supertor Neiva, once de septiembre de dos mil veinte.

de la Judicatura

Mediante proveido de fecha 20 de agosto del afio en curso, fue inadmitida la presente
demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia promovida a través de apoderado judicial
por VILMA PATRICIA RIVERA VARGAS y EDISON TENORIO ROCHA en contra de
ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED S.A. y MEDIMAS EPS S.A.S., por
no reunir los requisitos del art. 25 A del C.P.T.S.S. y el Decreto Legislativo 806 de 2020,
concediéndosele a la parte demandante el término legal de 5 dias para que subsanara los
defectos alli sefalados.

Dentro del término en mencidn, la parte actora allegé memorial con el cual pretende
subsanar las deficiencias anotadas en el citado auto, sin embargo, se observa, entre otros
aspectos, que a pesar de registrar constancia de envio por correo electrénico de la
demanda subsanada y sus anexos, a la parte demandada de fecha 25 de agosto de 2020,
no existe prueba de la confirmacion del recibo por parte de la destinataria ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS S.A. (ESIMED S.A)), que permita certeza al respecto, y de igual
manera, se puede apreciar que con la demanda continda la reclamacién de pretensiones a
favor de los referidos dos demandantes, persistiendo de esta manera parte de las falencias
sefialadas en el citado auto.

Acerca de la indebida acumulacién de pretensiones se, se tiene que en este asunto
lo pretendido es el reconocimiento de un contrato de trabajo a favor de cada uno de los
demandantes y el pago de prestaciones sociales e indemnizaciones, y esto no puede ser
comun para los 2 demandantes pues, son distintos los momentos y circunstancias en que
se pudieron haber dado las condiciones contractuales para cada uno de ellos; de otro lado,
el valor reclamado por cada demandante es totalmente diferente dependiendo de
circunstancias especiales para cada caso; y, por ultimo, las pruebas de las que deben
servirse son de manera independiente para cada uno de los actores, de donde surge con
meridiana claridad que no se dan los presupuestos de la referida norma en el sentido de
que las pretensiones provengan de una misma causa o versen sobre el mismo objeto o
deban servirse de las mismas pruebas aunque sea diferente el interés juridico.

De esta manera, el juzgado, atendiendo de otro lado la facultad que le asiste al juez
como director del proceso para visualizar de manera temprana aspectos que conduzcan al
rapido adelantamiento del tramite y a evitar la prosperidad de eventuales excepciones
previas que impidan un pronunciamiento de fondo, sin necesidad de alguna otra
consideraciéon y obrando de conformidad con el Art. 28 del C. P. Del Trabajo, modificado
por el Art. 15 de la Ley 712 de 2001 y el Decreto Legislativo 806 de 2020,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
promovida a través de apoderado judicial por VILMA PATRICIA RIVERA VARGAS vy
EDISON TENORIO ROCHA en contra de ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A.
ESIMED S.A. y MEDIMAS EPS S.A.S, por no haber sido subsanada por la parte
demandante en la forma y términos dispuestos en auto del pasado 20 de agosto de 2020.

2. En consecuencia, se dispone DEVOLVER a la parte demandante los
anexos sin necesidad de desglose, e igualmente, ordenar, previas las anotaciones de rigor,
el archivo del expediente.

Notifiguese y Camplase.

LY

MARIA|ELOISATOVAR ARTEAGA
eza

Rad. 41.001.31.05.003.2020-00191-00 F/sao.
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Consejo Superior
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Mediante proveido de fecha 20 de agosto del afio en curso, fue inadmitida la
presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia promovida a través de
apoderado judicial por GABRIEL JORGE TRIANA PERDOMO en contra de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS y SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por no reunir los
requisitos de que trata el articulo 6°., inciso cuarto del Decreto Legislativo 806 de
2020, concediéndosele a la parte demandante el término legal de 5 dias para que
subsanara los defectos alli sefialados.

Transcurrido el término en mencion, de acuerdo con la actuacion surtida, se
evidencia que la citada parte guardo silencio al respecto, por lo que el juzgado, no
obstante, la réplica presentada por la demandada Colfondos S.A. sin necesidad de
alguna otra consideracion y obrando de conformidad con el Art. 28 del C. P. Del
Trabajo, modificado por el Art. 15 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el
art. 6°., inciso cuarto del Decreto Legislativo 806 de 2020,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la anterior demanda Ordinaria promovida a través de
apoderado judicial por GABRIEL JORGE TRIANA PERDOMO en contra de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por no haber sido
subsanada en la forma y términos dispuestos en auto del pasado 20 de agosto de
2020.

2. En consecuencia, se dispone DEVOLVER los anexos sin necesidad
de desglose a la parte demandante y archivar el expediente.

Notifiguese y Cumplase.

LAY

MARIA|ELDISATOVAR ARTEAGA
ueza

Rad. 41.001.31.05.003.2020-00190-00
F/sao.
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Consejo Superior Neiva, once de septiembre de dos mil veinte.

de la Judicatura

Mediante proveido de fecha 20 de agosto del afio en curso, fue inadmitida la
presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia promovida a través de
apoderado judicial por MARIA ELSA DIAZ LEAL en contra de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por no reunir los requisitos de
que trata el articulo 6°., inciso cuarto del Decreto Legislativo 806 de 2020,
concediéndosele a la parte demandante el término legal de 5 dias para que
subsanara los defectos alli sefalados.

Dentro del término en mencién, la parte actora allegé memorial con el cual pretende
subsanar las deficiencias anotadas en el citado auto, sin embargo, se observa, entre
otros aspectos, que a pesar de registrar constancia de envio por correo electrénico
de la demanda y sus anexos, a la parte demandada de fecha 8 de julio de 2020, no
existe prueba de la confirmacion del recibo por parte de la destinataria
COLPENSIONES gque permita certeza al respecto, persistiendo de esta manera las
falencias de que trata el auto en comento, por lo que el juzgado, atendiendo de otro
lado la facultad que le asiste al juez como director del proceso para visualizar de
manera temprana aspectos que conduzcan al rapido adelantamiento del tramite y a
evitar la prosperidad de eventuales excepciones previas que impidan un
pronunciamiento de fondo, sin necesidad de alguna otra consideracion y obrando
de conformidad con el Art. 28 del C. P. Del Trabajo, modificado por el Art. 15 de la
Ley 712 de 2001 y el Decreto Legislativo 806 de 2020,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera
Instancia promovida a través de apoderado judicial por MARIA ELSA DIAZ LEAL en
contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
por no haber sido subsanada por la parte demandante en la forma y términos
dispuestos en auto del pasado 20 de agosto de 2020.

2. En consecuencia, se dispone DEVOLVER a la parte demandante

los anexos sin necesidad de desglose, e igualmente, ordenar, previas las
anotaciones de rigor, el archivo del expediente.

Notifiguese y Gumplase.

L1

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

Za

Rad. 41.001.31.05.003.2020-00175-00
F/sao.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, once de septiembre de dos mil veinte.
ASUNTO:

El Juzgado decidira si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida a través
de apoderado judicial por OLIVER CASTELLANOS TAFUR en contra de la firma SINCO
LTDA, que correspondié por reparto, cumple con las exigencias establecidas en los
articulos 25, 25 A y 26 del Cddigo Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 de
2020, atendiendo estas,

CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefiala los requisitos
que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que procede la
acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem., enlista los anexos
que deberdn acompafar el libelo demandatorio, normativas a que debe atenderse al
momento de decidir suadmisién y en caso de no cumplirse con alguno de estas previsiones,
debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad de devolverla para que se
subsane.

Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por el demandante el
reconocimiento y pago de honorarios por concepto de prestaciones de servicios
profesionales, se puede establecer que la misma, subsanada como se encuentra, retne los
requisitos de ley y, por tanto, el juzgado,

RESUELY [Es

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
promovida a través de apoderado judicial por OLIVER CASTELLANOS TAFUR en contra
de la firma SINCO LTDA, cuyo trdmite se adelantara haciendo efectiva la oralidad de que
trata la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente de este auto a la parte demandada o, en la
forma prevista en el articulo 8°. Del Decreto Legislativo 806 de 2020 y, de conformidad
con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, cérrasele traslado por el término de diez (10) dias
habiles, siguientes a su naotificacion, para que por conducto de abogado la conteste, con la
prevencion contenida en el Art. 31 del C. P. Del Trabajo, modificado por el art. 18 de la Ley
712 de 2001.

A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de contestacion debe aportar las
pruebas que con relacion a los hechos de la demanda se encuentren en su poder.

De conformidad con lo establecido en el articulo 80., inciso tercero del Decreto 806
de 2020, la notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado Juan Pablo Murcia Delgado, para

actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
respectivo memorial-poder conferido.

Notifiquese y camplase.

L4

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

Rad. 41.001.31.05.003.2020.00176.00.
F/sao.



\ REPUBLICA DE COLOMBIA

@/ “|  JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
e uicaurs Neiva, once de septiembre de dos mil veinte.
ASUNTO:

El Juzgado decidird si la demanda Especial de Fuero Sindical- Permiso para
Despedir promovida a través de apoderado judicial por ALCANOS DE COLOMBIA
S.A. ESP en contra de ELKIN NOGUERA GUTIERREZ, cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25 Ay 26 del Cddigo Procesal del Trabajo y el
Decreto Legislativo 806 de 2020, atendiendo estas,

CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem.,
enlista los anexos que deberan acompanar el libelo demandatorio, normativas a que
debe atenderse al momento de decidir su admision, asi como los presupuestos de
que trata el Decreto legislativo 806 de 2020 y, en caso de no cumplirse con alguno
de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad
de devolverla para que su subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

1.- La parte demandante omitid6 dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 6°.,
inciso cuarto, del Decreto Legislativo 806 de 2020, esto es, que, al presentar la
demanda, simultaneamente debi6 enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus anexos a la parte demandada, incluido el sindicato ASOTRALCANOS, con
constancia de recibo.

2.- En la demanda no se registré el canal digital de cada uno de los testigos que
convoca, donde puedan ser notificados informacién de la cual deber& indicarse
como fue obtenida, incumpliéndose de esta manera los requisitos del art. 6°. inciso
1°., Del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Atendiendo las anteriores circunstancias, debera el despacho en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 28, inc. 1°. Del C. P. del T. y la S.S., devolver la presente
demanda a la parte demandante para que en el término de 5 dias la subsane en la
forma que corresponda, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. INADMITIR la anterior demanda Especial de Fuero
Sindical — permiso para despedir, promovida por ALCANOS DE COLOMBIA S.A.
ESP en contra de ELKIN NOGUERA GUTIERREZ, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

2. En consecuencia, se ordena devolver el referido libelo
demandatorio a la parte demandante, para que en el término de 5 dias habiles
subsane las irregularidades sefialadas en la parte considerativa, en la forma que
legalmente corresponda, so pena de rechazo.



3. Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Luisa
Fernanda Benito Buritica, para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los fines consignados en el respectivo
memorial-poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

£y

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

Rad. 41.001.31.05.003.2020.00216.00
F/sao.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, nueve de septiembre de dos mil veinte.
ASUNTO:

A través de memorial visible a folios 116 a 137 del expediente, la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, obrando
por conducto de apoderado judicial, impetr6 solicitud de excepcidon de
inconstitucionalidad frente al tramite del proceso ejecutivo adelantado dentro del
presente proceso ORDINARIO laboral de primera instancia promovido por ELIAS
QUIMBAYA ESCOBAR.

FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:

Sefiala el memorialista que la interpretacion del ARTICULO 307 DE LA LEY
1564 DE 2012 VULNERA LA CONSTITUCION, esgrimiendo como sustento de ello,
en sintesis, los siguientes aspectos:

Que la excepcion de inconstitucionalidad respecto de la expresion “la
Nacién”, contenida en el articulo 307 de la ley 1564 de 2012, se solicita en razon a
la interpretacion dada al referido vocablo por parte de jueces de la republica, que
restringen su alcance Unicamente a las entidades estatales del sector central de la
Rama Ejecutiva, esto es, la Presidencia, Vicepresidencia de la Republica, los
Consejos Superiores de la Administracion, los Ministerios, Departamentos
Administrativos, las Superintendencias y Unidades Administrativas Especiales sin
personeria juridica (en los términos dispuestos en el numeral 1, del articulo 38 de
la Ley 489 de 1998).

Que, como consecuencia de esa interpretacion, la ejecucion de la sentencia
procede inmediatamente queda ejecutoriada, sin que se le otorgue a la entidad el
tiempo prudente de ley para que realice las gestiones necesarias para el pago de la
misma.

Que dicha concepcion menoscaba el derecho a la igualdad establecido en el
articulo 13 de la Carta Politica y los principios de sostenibilidad y equilibrio financiero
del Estado, determinados en los articulos 334 y 339 en concordancia con los
articulos 2, 48 y 53 de la Carta, en tanto, la prerrogativa contenida en el referido
articulo para la Nacion le es aplicable a todas las entidades sefaladas en el articulo
39 de la Ley 489 de 1998.

Que la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, es una
empresa industrial y comercial del Estado, administrada como entidad financiera de
caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo, que tiene por objeto la
administracion estatal del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, las
prestaciones especiales que las normas legales le asignen y la administracion del
Sistema de Ahorro de Beneficios Econdmicos Peridédicos- BEPS y, que en
consecuencia, de conformidad con lo preceptuado en el literal b del numeral 2, del
articulo 38 de la Ley 489 de 1998, COLPENSIONES, hace parte de los organismos
y entidades que integran la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden nacional,
del sector descentralizado por servicios.

Que adicionalmente, COLPENSIONES es objeto de demandas y actla en
calidad de sujeto pasivo frente a procesos ordinarios y contenciosos administrativos
que finalizan con una orden judicial contenida en una sentencia, que la Entidad en



desarrollo de la actividad funcional ejecuta en el marco de lo establecido en las
Leyes 1564 de 2012 y 1437 de 2011.

Que en ese orden, el cumplimiento de las decisiones judiciales que se
profieren en contra de COLPENSIONES en asuntos sometidos a la jurisdiccién
ordinaria, deben ser tramitados observando el requisito establecido en el articulo
307 de la Ley 1564 de 2012, el cual prevé que “ Cuando la Nacién o una entidad
territorial sea condenada al pago de una suma de dinero, podra ser ejecutada
pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia, o de la
gue resuelva sobre su complementacion o aclaracién”, redaccion y término que se
equipara a lo consagrado en los articulos 192 y 299 de la Ley 1437 de 2011, los
cuales regulan la misma tematica (ejecucion de sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas), en los asuntos sometidos ante la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa.

Que al interpretar la expresion “la Nacién” contenida en el articuloO 307 de la
ley 1564 de 2012, como que hace referencia o involucra Unicamente a las entidades
gue hacen parte del sector central de la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el
orden nacional, en los términos dispuestos en el numeral 1 del articulo 38 de la Ley
489 de 1998, se opone abiertamente al derecho a la igualdad contenida en el art.
13 de la Constitucion Politica.

Que la interpretacion restringida del término “la Nacién”, contenido en la
norma demandada, somete al sistema general de pensiones al pago de intereses,
reembolso de grandes sumas de dinero, pago de honorarios a abogados externos
y costas de procesos ejecutivos, sin otorgarle el término necesario para realizar las
apropiaciones presupuestales y el traslado de los recursos del Presupuesto General
de la Nacion, sometiendo evidentemente a un alto riesgo el equilibrio financiero de
la entidad.

Considera suficientemente argumentada la pertinencia de que por via de
excepcion de inconstitucionalidad se realice por el juzgado, una interpretacion
extensiva de la expresion “La Nacién”, contenida en el articulo 307 de la Ley 1564
de 2012, entendiendo que se refiere de manera amplia e incluyente, a todos los
organismos y entidades que integran la Administracién Publica, en los términos del
articulo 39 de la Ley 489 de 1998, dentro de las cuales se encuentra
COLPENSIONES.

Menciona que la interpretacion restringida de la norma tantas veces
mencionada, contradice los articulos 13, 334, 339 en concordancia con el
preambulo y los articulos 2, 48 y 53 de la Constitucion y, los principios de
sostenibilidad fiscal y equilibrio financiero.

Advierte, que en este caso la decision judicial que sirve de titulo ejecutivo
quedo ejecutoriada el 16 de diciembre de 2019, fecha a partir de la cual se deben
contar los 10 meses para que la obligacion sea exigible ejecutivamente, los cuales
vencen el 15 de diciembre de 2020 y, que, por lo tanto, para el momento de la
interposicion de la presente demanda, el titulo ejecutivo no era exigible en los
términos del articulo 307 del C. General del Proceso.

Con fundamento en lo anterior, formula las siguientes peticiones:

1.-Por via de excepcion de inconstitucionalidad, realizar una
interpretacion extensiva y correcta adecuacion de la expresion “la Nacion” contenida
en el articulo 307 de la ley 1564 de 2012, entendiendo que se refiere de manera
amplia e incluyente, a los organismos y entidades que integran la Administracion



Publica, en los términos del articulo 39 de la Ley 489 de 1998, dentro de las cuales
se encuentra COLPENSIONES.

2.-En consecuencia, se declare la carencia de exigibilidad del titulo
ejecutivo (sentencia judicial) que soporta la presente demanda ejecutiva, por no
haberse cumplido los 10 meses establecidos en el articulo 307 del C.G.P.

3.- Por extension, se ordene la terminacion del proceso ejecutivo, se
deje sin efecto el mandamiento de pago y se ordene el levantamiento de medidas
cautelares respecto de los bienes de la Administradora.

CONSIDERACIONES:

Con el fin de mantener el principio de supremacia Constitucional, en
nuestro ordenamiento juridico se permite realizar un procedimiento tendiente a
asegurar que dentro de los actos de autoridad se cumpla cabalmente con las
normas constitucionales y en caso de contradiccion con la Constitucion se proceda
a la invalidacion de las normas de rango inferior.

Al respecto, se debe mencionar que en la Sentencia C-122/11, la Corte
Constitucional, en uno de sus partes, dijo:

“La excepcion de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de
excepcion, se fundamenta en la actualidad en el articulo 4° de la Constitucion, que
establece que “La Constitucibn es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales...”. Esta norma hace que nuestro sistema de control
de constitucionalidad sea calificado por la doctrina como un sistema mixto ya que
combina un control concentrado en cabeza de la Corte Constitucional y un control
difuso de constitucionalidad en donde cualquier autoridad puede dejar de aplicar la
ley u otra norma juridica por ser contraria a la Constitucién. De otra parte hay que
tener en cuenta que el control por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa e incluso particulares que tengan que aplicar una norma
juridica en un caso concreto. Este tipo de control se realiza a solicitud de parte en
un proceso judicial o ex officio por parte de la autoridad o el particular al momento
de aplicar una norma juridica que encuentre contraria a la Constitucién. En este
caso se debe subrayar que la norma legal o reglamentaria que haya sido
exceptuada por inconstitucional no desaparece del sistema juridico y continda
siendo vélida ya que los efectos del control por via de excepcion son inter partes,
solo se aplican para el caso concreto y no anulan en forma definitiva la norma que
se considera contraria a la Constitucion. Por este hecho una norma que haya sido
exceptuada por cualquier autoridad judicial, administrativa o por un particular
cuando tenga que aplicar una norma, puede ser demandada ante la Corte
Constitucional que ejercera el control de constitucionalidad y decidira en forma
definitiva, de manera abstracta, general y con efectos erga omnes si la norma
exceptuada es constitucional o no. Teniendo en cuenta lo anterior, considera la
Corte que las excepciones de inconstitucionalidad que profieren las autoridades
judiciales, administrativas o los particulares cuando tengan que aplicar una ley, no
elimina la posibilidad que tiene la corporacion de realizar el control de
constitucionalidad de determinado precepto.” (...)”



Partiendo de los anteriores principios y fundamentos constitucionales, se
procede a examinar la solicitud de la parte demandada quien bajo el argumento de
existir un enfrentamiento entre la interpretacion dada al vocablo “la Nacion”,
contenido en el articulo 307 del Cédigo General del Proceso, por parte de jueces de
la republica, que restringe su alcance Unicamente a las entidades estatales del
sector central de la Rama Ejecutiva, esto es, la Presidencia, Vicepresidencia de la
Republica, los Consejos Superiores de la Administracion, los Ministerios,
Departamentos Administrativos, las Superintendencias y Unidades Administrativas
Especiales sin personeria juridica (en los términos dispuestos en el numeral 1, del
articulo 38 de la Ley 489 de 1998), dicha concepcién menoscaba el derecho a la
igualdad establecido en el articulo 13 de la Carta Politica y los principios de
sostenibilidad y equilibrio financiero del Estado, determinados en los articulos 334 y
339 en concordancia con los articulos 2, 48 y 53 de la Carta, en tanto, la prerrogativa
contenida en el referido articulo para la Nacion le es aplicable a todas las entidades
sefaladas en el articulo 39 de la Ley 489 de 1998 y, que por lo tanto, para el
momento de la interposicion de la presente demanda, el titulo ejecutivo no era
exigible en los términos del articulo 307 del C. General del Proceso.

Planteada asi la situacion encuentra el Juzgado, que, sobre la pretendida
aplicacidon de la excepcion de inconstitucionalidad, ya ha habido pronunciamiento
de la honorable Corte Constitucional, acerca de su inviabilidad, concretamente en
la Sentencia C-385/17, en donde de manera concreta en unos de sus apartes
expreso textualmente:

“2.5. La demanda de inconstitucionalidad se refiere exclusivamente a la primera
expresion genérica: “la Nacion”, contenida en el articulo 307 del CGP, al considerar
que vulnera los principios de “integridad territorial”y de “igualdad de trato entre
instituciones estatales”. Si bien se plantea como peticidn principal la declaratoria de
inexequibilidad de aquella, frente a ella debe inhibirse la Corte Constitucional, por
no acreditarse el requisito de claridad. La demanda no ofrece argumentos que
fundamenten la declaratoria de inexequibilidad. No se cuestiona que el legislador
carezca de competencia para disponer, mediante la expresion genérica (“Nacion”)
gue a favor de ciertas entidades estatales se otorgue una inmunidad temporal como
la contenida en el articulo demandado, asi como tampoco que el uso de dicha
expresion genérica sea per se irrazonable o desproporcionado.

2.6. En consecuencia, el examen de constitucionalidad debe circunscribirse a
determinar la procedencia o no de declarar la exequibilidad condicionada de la
expresion “Nacion”, contenida en el articulo 307 del CGP (pretension subsidiaria de
la demanda), en el entendido de que debe interpretarse en un sentido amplio, que
comprenda a la totalidad de las ramas del Poder Publico (entre estas, en especial,
a la Rama Ejecutiva, en todos sus ordenes, y a las entidades descentralizadas por
servicios que la integran), a los demas 6rganos que integran el Estado, asi como a
los particulares que ejercen funciones publicas. El estudio del tema supone,
entonces, valorar la aptitud de la demanda, en relacién con los dos cargos que se
formulan para la declaratoria de exequibilidad condicionada de la disposicion.

Aptitud de la demanda frente al primer cargo de inconstitucionalidad, por
violacién del principio de integridad territorial

2.7. Para la ciudadana demandante, la expresion “Nacion” vulnera el principio
de “integridad territorial” (primer cargo), contenido en los articulos 2 y 113 de la
Constitucion, al considerar que la prerrogativa que consagra la disposicion
demandada no puede restringirse a las entidades estatales del sector central de la
Rama Ejecutiva, sino que debe comprender a la totalidad de ramas y 6rganos que
integran el Estado, asi como a los particulares que ejercen funciones publicas.



2.8. Este argumento, para la Corte, carece de aptitud sustantiva para considerarse
una razén valida para fundamentar un juicio de constitucionalidad, si se tiene en
cuenta que el contenido normativo del principio que invoca no es tal. Esto es, el
cargo carece de certeza.

Tradicionalmente se han diferenciado dos contenidos normativos del principio de
integridad territorial. El primero, relativo al deber de las autoridades de garantizar la
inviolabilidad del territorio nacional, primeramente exigible de las Fuerzas Militares.
El segundo, a que, si bien, las ramas del poder publico son auténomas, deben
colaborar arménicamente en la consecucion de los fines esenciales y sociales del
Estado.

De dicho principio no se deriva, como se aduce en la demanda, que exista un deber
constitucional exigible del legislador de regular de manera uniforme, o
de proferir “[...] medidas legislativas que deben cobijar a todas las autoridades
publicas y a los particulares que ejercen funciones publicas, bajo la nocion de
Estado”. En consecuencia, frente al cargo que se estudia debe inhibirse la Corte
Constitucional por no acreditarse el requisito de certeza en la fundamentacion del
concepto de violacion.

Aptitud de la demanda frente al segundo cargo de inconstitucionalidad, por
violacién del principio de igualdad

2.9. Se aduce que la expresion demandada desconoce el principio de “igualdad de
trato entre instituciones estatales”, al circunscribir la inmunidad temporal que
consagra el articulo 307 del CGP a las entidades estatales del sector central de la
Rama Ejecutiva, sin que exista una razon suficiente para su no otorgamiento a las
demas ramas y 6rganos que integran el Estado, asi como a los particulares que
ejercen funciones publicas.

2.10. La jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido, de manera reiterada,
que cuando se plantean cargos de inconstitucionalidad por la presunta violacién del
principio de igualdad, debe exigirse, “un mayor grado de precision argumentativa,
que inevitablemente repercute en el incremento de los niveles de suficiencia del
cargo. La justificacion de esta imposicion es el respeto inicial que el juez
constitucional tiene por la libertad de configuracién del legislador” (subraya fuera de
texto).

2.11. En la demanda se sefiala, por una parte, “a titulo ilustrativo, pues en el control
de constitucionalidad abstracto no es posible tener como parametro de control una
ley”, que a diferencia de la regulacion contenida en el articulo 307 del CGP, en el
articulo 192 del CPACA se incorpora, “una norma con similar contenido, cuyo
ambito de aplicacion son todas las entidades publicas entidades como Estado”.
Esta fundamentacion, sin embargo, no es apta para adelantar un juicio de igualdad.
La diferente regulacién entre dos cédigos procesales sobre un mismo punto de
derecho (es el caso de la inmunidad temporal para ciertas entidades estatales de
la ejecucibn inmediata de ciertas decisiones judiciales) no es una
razon suficiente, per se, para considerar que una de ellas es inconstitucional,
excepto que la diferencia en una de las regulaciones sea irrazonable o
desproporcionada. De esta carga argumentativa adolece la demanda, de alli que el
argumento planteado no puede considerarse que cumple con la carga
de suficiencia que ha exigido la jurisprudencia para fundamentar un juicio de
inconstitucionalidad.

2.12. De otra parte, se sefala, ademas, que “/a posibilidad de la inejecutabilidad de
las sentencias judiciales que condenan al pago de una suma de dinero debio



extenderse a todas las autoridades publicas bajo la nocién de Estado, decision
legislativa que supone el desconocimiento del articulo 13 de la Constitucidon Politica
en tanto establece una diferenciacion odiosa entre las autoridades publicas del nivel
central y las autoridades publicas del Estado, bajo un supuesto de hecho que
permite garantizar la igualdad entre iguales”.

2.12.1. Para que un tratamiento legislativo pueda considerarse violatorio del
principio de igualdad debe acreditarse que es irrazonable o desproporcionado. En
razon de ello, la jurisprudencia ha exigido a la parte demandante una especial carga
argumentativa, esto es, una fundamentacion suficiente. En razén de ella, le
corresponde, “demostrar como, en un caso especifico, una regulacion diversa
constituye realmente una trasgresion de principios constitucionales como la
igualdad, la proporcionalidad, la razonabilidad y la proscripcion de la arbitrariedad.
En otras palabras, las demandas de inconstitucionalidad fundadas en la supuesta
vulneracion del principio de igualdad deben demostrar que al regular un aspecto
puntual de la realidad juridica, el legislador actu6 de manera desproporcionada,
irrazonable o decididamente discriminatoria”.

2.12.2. Para la Corte, la parte demandante no cumple la carga
de suficiencia exigida, de alli que corresponda inhibirse respecto del mismo.

De una parte, de la argumentacion planteada por la parte demandante no es posible
derivar, prima facie, que la disposicion demandada otorgue un tratamiento
irrazonable o desproporcionado a la “Nacion”, en perjuicio de las demas entidades
gue integran el Estado y que tal pueda considerarse un derecho
constitucionalmente exigible por aquellas otras a las que no se otorga tal inmunidad
temporal. En efecto, la finalidad de la demanda supone ampliar el ambito de
inmunidad estatal, en relacion con la ejecucion de las sentencias en su contra, que
sean emanadas de la jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades civil, comercial,
de familia y agraria, sin que exista una fundamentacién adicional a la pertenencia
de entidades diferentes a la Nacion a la estructura del Estado, asi como también
de los particulares que ejercen funciones publicas. De esta argumentacion, para la
Corte, no es posible derivar que la parte demandante hubiese cumplido la especial
carga de suficiencia que la accién publica exige.

De otra parte, no se demuestra que en el derecho viviente los jueces de la
jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades civil, comercial, de familia o agraria, en
efecto, ejecuten las condenas impuestas a las entidades estatales y que de ella
pueda derivarse una praxis que vulnere el principio de igualdad en el tratamiento
gue se otorga a las entidades estatales. En particular, no se demuestra que tales
jueces interpreten la expresion “Nacion”, contenida en el articulo 307 del CGP, en
los estrictos términos dispuestos en el numeral 1 del articulo 38 de la Ley 489 de
1998, como se sefialé en precedencia, y que tal diferencia, en términos concretos,
dé lugar a un tratamiento discriminatorio. En este caso, los requisitos de
procedencia decantados por la jurisprudencia en la sentencia C-802 de 2008,
relativos a la doctrina del derecho viviente, no se cumplen, si se tiene en cuenta
gue estos exigen una mayor carga argumentativa y, por tanto, una cualificacion
superior del requisito de suficiencia en un juicio de constitucionalidad.” (...)"

De la anterior cita jurisprudencial en donde se hace una interpretacion extensiva de
la expresion “la Nacidn” contenida en el articulo 307 de la ley 1564 de 2012, como
lo solicita la parte demandada, surge de manera clara el hecho de no demostrarse
gue los jueces de la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades civil, comercial, de
familia o agraria en efecto, ejecuten las condenas impuestas a las entidades del
Estado y que de ella pueda derivarse en la practica un tratamiento discriminatorio
que atente contra el principio de igualdad entre las mismas, situacion que de igual
manera es aplicable de cara a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral.



Ahora, en cuanto al hecho de que con la inmediata ejecucién contra
COLPENSIONES producto del reconocimiento de pensiones en instancia judicial,
sin que se le otorgue a dicha entidad el tiempo prudente de ley para que realice las
gestiones para el pago de las mismas, se quebranten los principios de sostenibilidad
y equilibrio financiero del Estado, determinados en los articulos 334 y 339 en
concordancia con los articulos 2, 48 y 53 de la Carta, en tanto, la prerrogativa
contenida en el referido articulo para la Nacion le sea aplicable a todas las entidades
sefaladas en el articulo 39 de la Ley 489 de 1998, se hace necesario hacer mencion
a los siguientes aspectos.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta, que la ejecucion de sentencia, se adelanta
en contra de La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
entidad a quien le corresponde cumplir con las sentencias judiciales que afecten a
los fondos de prestaciones de invalidez, vejez y muerte o que se relacionen con la
funcion de administracion del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Al efecto, es cierto que conforme al art. 68 de la Ley 489 de 1998, se tiene que: “son
entidades descentralizadas del orden nacional, los establecimientos publicos,
las empresas industriales y comerciales del Estado, las Sociedades Publicas y
las Sociedades de Economia Mixta, las superintendencias y las unidades
administrativas especiales con personeria juridica, las empresas sociales del
Estado, las empresas oficiales de servicios publicos y las demas entidades creadas
por la ley o con su autorizacion, cuyo objeto principal sea el ejercicio de funciones
administrativas, la prestacion de servicios publicos o la realizacion de actividades
industriales o comerciales, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio propio. Como 6rganos del Estado, aun cuando gozan de autonomia
administrativa, estan sujetas al control politico y a la suprema direccion del 6rgano
de administracion al cual estan adscritas...”. (Se resalta).

Aunado a lo anterior, el art. 87 idem., sefiala “los Privilegios y Prerrogativas: Las
empresas industriales y comerciales del Estado como integrantes de la rama
ejecutiva del poder publico, salvo disposicién legal en contrario, gozan de los
privilegios y prerrogativas que la Constitucion Politica y las leyes confieren a la
Nacién y a las entidades territoriales, segun el caso...”.

A su vez, el inciso 20 de la norma en cita establece que: “No obstante, las empresas
industriales y comerciales del Estado, que por razén de su objeto compitan con
empresas privadas, no podran ejercer aquellas prerrogativas y privilegios que
impliqguen menoscabo de los principios de igualdad y de libre competencia frente a
las empresas privadas”.

Por ello, en el caso que nos ocupa, la demandada Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones como Empresa Industrial y Comercial del Estado debe
responder frente a los particulares en las mismas condiciones de una empresa
privada sin que le sea dable exigir condicionamientos o procedimientos diferentes a
los regulados en la ley para el pago de acreencias. (Art. 305 del C.G.P.).

Bajo los aspectos expuestos, ha de tenerse en cuenta que la parte a quien
corresponde asumir la obligacion, que no es otra distinta a la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones, esta en el deber de expedir los actos
administrativos que correspondan, una vez quedd en firme la sentencia
condenatoria y no puede esperarse a que la parte acreedora despliegue actividad
adicional o deba someterse a un plazo de espera, para obtener su cumplimiento,
siendo este el mérito de la ejecutoria de una sentencia, hacer exigible, sin mayores
o distintos tramites, el cumplimiento de lo en ella dispuesto (art. 305 del C.G.P.).



De manera que, no resulta plausible ni mucho menos aceptable que quien haya
obtenido sentencia favorable por una prestacion econdmica derivada de su relacion
laboral como son sus mesadas pensionales, y en contra de una entidad de
naturaleza publica, como es la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, para obtener el pago de su crédito judicial, se le someta, no ya a un
acto procesal judicial, que ya concluyd, sino ahora a un plazo adicional de
exigibilidad al de la ejecutoria del respectivo fallo.

No puede tampoco el juzgado dejar de mencionar la obligacién legal que tienen
tanto particulares como las entidades publicas en lo que respecta al "Cumplimiento
de Sentencias Judiciales", dado que la Suprema Norma contempla la justicia
como uno de los valores fundantes sobre el cual descansa la organizacion politica
(Preambulo). Su realizacion se encuentra ligada al cumplimiento de los fines
esenciales atribuidos al Estado social de derecho, con los cuales se pretende
asegurar la convivencia pacifica y la consecucion de un orden justo, al igual que
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
constitucionalmente (art. 20.).

La materializacion de tales cometidos estatales puede alcanzarse a través del
ejercicio de la funcion publica de administrar justicia y con la concreciéon misma de
su actividad por medio de las decisiones que profieren los jueces de la Republica
en los asuntos sometidos a su conocimiento, una vez se encuentren ejecutoriadas.
La sujecion de los ciudadanos y los poderes publicos a lo decidido
judicialmente, en consecuencia debe ser obligatoria, pues sdlo de esta
manera se garantiza la existenciay funcionamiento de dicho Estado, asi como
la prevalencia del ordenamiento superior?.

Adicionalmente, el cumplimiento de lo resuelto por los jueces y tribunales del pais
configura un derecho de las personas de naturaleza fundamental y subjetiva?, que
comprende dos aspectos: el primero, su pertenencia al nucleo esencial del derecho
al debido proceso publico y sin dilaciones injustificadas, permitiendo asi asegurar
la ejecucion de lo decidido en el juicio y, el segundo, el verdadero acceso a la
administracion de justicia, por cuanto que una vez se acude ante los jueces para
gue resuelvan sobre una situacién factica y juridica especifica con aplicaciéon del
ordenamiento juridico en forma particular y concreta, la resolucion definitiva que alli
se produzca, debera ser respetada y acatada en su integridad® (C.P., arts. 29 y
229).

De esta manera, dada la injerencia que el efectivo acatamiento de las sentencias
judiciales tiene para el mantenimiento de un orden justo asi como para la vigencia
institucional de la organizacion politica estatal y la defensa de los derechos
fundamentales de las personas, es que el mismo se traduce en un deber juridico
tanto para quienes las profieren, debiendo asegurar su realizacion oportuna
mediante la expedicion de las medidas pertinentes, como para quienes se
encuentran obligados por lo alli decidido, tratese de una autoridad o de un particular,
pues en este caso “basta saber que han sido proferidos por el juez competente para
qgue a ellos se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones contraigan la obligacion perentoria e inexcusable de cumplirlos,
maxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales” 4.

Es por ello que, de conformidad con la abundante jurisprudencia de la Corte, se ha
sefialado que las obligaciones de dar [como la del caso que nos ocupal, para su

1 \er la Sentencia T-554/92

2 \/er las Sentencias T-478/96 y T-554/92, ya referida.
8 Sentencia T-329/94.
41ldem



cumplimiento, el ordenamiento juridico ha establecido el proceso ejecutivo, el cual
ofrece mayores garantias en la medida en que se cuenta con la posibilidad de
asegurar el pago debido mediante el decreto de medidas cautelares.

En el sub,lite, la Empresa Industrial y Comercial del Estado denominada
COLPENSIONES, pretende que el demandante ELIAS QUIMBAYA ESCOBAR,
ademas de haberse sometido a un tramite judicial en aras de obtener el
reconocimiento y pago de un reajuste pensional, deba someterse ahora a un término
adicional para que se le haga efectivo el pago de las condenas.

Es claro, entonces, para el Juzgado, que se estd agravando la situacion de la parte
demandante en la forma destacada, sin que exista fundamento razonable alguno
para ello, vulnerandose el principio de la buena fe® (C.P., art. 83), pues aquellos
cuando acuden a los estrados judiciales, para que se les resuelva una situaciéon
factica y juridica particular, lo hacen con la plena y legitima confianza de que la
decision final sera obedecida en su totalidad, sin que pueda haber lugar a dilaciones
resultantes de los cuestionamientos que el obligado con el fallo pueda plantear para
favorecer sus intereses.

También, es de resaltar que los efectos del incumplimiento de las decisiones
judiciales definitivas violan, igualmente, los principios de la seguridad juridica y de
la cosa juzgada; toda vez que, al desconocerse el debido proceso publico y sin
dilaciones injustificadas, como se ha sefialado que ocurre con esa clase de
actuacioén, no se logra obtener certeza juridica definitiva en las relaciones juridicas
materia de la respectiva sentencia, por lo tanto se impide que la decisién alcance la
fuerza de verdad legal® requerida dentro del &mbito juridico.

La precedente argumentacion se encuentra soportada en lo expresado de manera
reciente por la honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-048 de 2019, quien,
de manera textual en algunos de sus apartes, dijo:

“Sin embargo, la Sala considera que en el caso bajo estudio se produjo, en su
momento, la vulneracion de los derechos fundamentales sefialados por el accionante,
pues de acuerdo con las consideraciones expuestas en esta providencia, cuando una
autoridad publica, como en este caso Colpensiones, se abstiene de ejecutar
oportunamente una orden proferida en una providencia judicial que le fue adversa,
vulnera los derechos fundamentales de quien invocd su proteccion, y desconoce la
cosa juzgada, como garantia del ordenamiento juridico.

“En el caso concreto, el término de 10 meses previsto en el articulo 307 del Cddigo
General del proceso e invocado por Colpensiones, es irrazonable, pues no era
aplicable para el efectivo cumplimiento de la orden proferida por los jueces ordinarios
laborales para el debido reconocimiento y pago de la pension de vejez del sefior
Eduardo Gonzalez Madera. Lo anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra
dirigida a la Nacion o alas entidades territoriales y no a otro tipo de autoridades
administrativas, como Colpensiones que es una empresa industrial y comercial
del Estado del orden nacional (articulo 1° del Decreto 4121 de 2011), con
autonomia administrativa, personeria juridica y patrimonio independiente.
(resaltado fuera de texto).

En contraste, al examinar las normas generales sobre la ejecucion de las sentencias,
el articulo 305 del Cédigo General del Proceso sefiala que “podra exigirse la ejecucion
de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso”.

5 Ver las Sentencias T-554/92 y T-438/93, entre otras.

6 Ver la Sentencia C-543/92 y la T-553/95.



Por su parte, en aquellos casos en los que esta Corporacion ha ordenado el
reconocimiento y pago de derechos prestacionales reconocidos judicialmente, se ha
dispuesto la inclusion en nomina pensional de los ciudadanos en términos de, incluso,
24 horas[28].Y en otras decisiones, de acuerdo con las particularidades del caso, ha
considerado que para el cumplimiento de la providencia judicial se debe cumplir la
respectiva orden dentro de un “plazo razonable”, el cual, en todo caso, debe ser
oportuno, célere y pronto.[29]

Como se refirio en el apartado correspondiente[30], la Corte ha sefialado que
tratandose del cumplimiento de providencias judiciales que han reconocido el pago de
derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones de dar, resulta una
obligacion de las autoridades administrativas concernidas el acatamiento del fallo y la
materializacion de los derechos prestacionales a través de la incorporacion oportuna y
célere en la ndmina de quién adquiri6 la calidad de pensionado. Lo anterior,
comoquiera que el ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la jurisdiccion
ordinaria para resolver una controversia, que le ha sido fallada favorablemente a sus
intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una espera adicional cuando su
derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga desproporcionada que
tendria que asumir.” (...)

La jurisprudencia ha advertido[32] que los derechos o intereses de las personas
reconocidos o declarados en una sentencia no serian efectivos sin la obligacién
correlativa de la administracion de cumplir las providencias judiciales oportunamente.
En eso estd fundamentado el principio de legalidad que orienta toda actividad
administrativa, el cual protege a los asociados de decisiones arbitrarias que se apartan
de la voluntad del Legislador democraticamente elegido. Lo anterior, se deduce de los
articulos 29, 95, 228 y 229 de la Constitucion Politica. Las entidades publicas se
encuentran en el deber constitucional y legal de ejecutar las sentencias en firme “sin
dilaciones injustificadas” para que estas produzcan todos los efectos a los que estan
destinadas.

En el caso concreto, las decisiones judiciales que ordenaron el pago de la pension de
vejez del sefior Eduardo Gonzalez Madera, esto es, el fallo de primera instancia del
Juzgado Laboral de Turbo — Antioquia del 28 de julio de 2017, y la sentencia de
segunda instancia del Tribunal Superior de Antioquia del 26 de octubre de 2017, no
dispusieron en su parte resolutiva un término expreso para el cumplimiento de la orden
de reconocimiento y pago de la pension de vejez del solicitante. Razén por la que, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 305 del CGP, su ejecucion debia cumplirse
inmediatamente cobrara ejecutoria la providencia de segundo grado.”(...).”

Ahora bien, en lo que concierne a los argumentos de la demandada en el
sentido de que como consecuencia de la interpretacién restringida dada a la
expresion “la Nacién” tantas veces mencionada, el hecho de la ejecucién inmediata
de las condenas contra COLPENSIONES, sin que se le otorgue la inmunidad
temporal de los diez meses, esta impactando significativamente la estabilidad
financiera del Sistema General de Pensiones, cuya observancia y protecciéon fue
dispuesta a través del Acto Legislativo 01 de 2005, considera el juzgado, que aun
en el evento de que asi fuese, tal circunstancia no podria prevalecer, en este caso,
sobre los derechos fundamentales que le asisten al sefior ELIAS QUIMBAYA
ESCOBAR, pues, de acuerdo a lo expuesto por La Sala Primera de Revision en la
sentencia T-371 de 2016,”la ejecucion de las sentencias se traduce en la sujecion
de los ciudadanos y los poderes publicos a la Constitucion, y que el incumplimiento
de esa garantia constituye un grave atentado al Estado de derecho. Al analizar esta
garantia en relacién con los principios constitucionales de celeridad, eficacia y
prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades propias de cada proceso,


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-048-19.htm#_ftn28
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como presupuestos de la funcion judicial y administrativa[17], es posible hablar del
cumplimiento de las providencias judiciales, como una faceta del nucleo esencial
del debido proceso (Preambulo y articulos 1, 2, 6, 29 y 86 de la Constitucion)”, por
lo que de igual manera, en concordancia con lo expuesto lineas arriba, resulta
desacertada la referida apreciacion de la demandada COLPENSIONES.

En tales condiciones, se deberd denegar la solicitud de aplicar en este
proceso ordinario en ejecuciéon de sentencia, la excepcion de inconstitucionalidad
invocada por la entidad demandada, por medio de la cual pretende dejar sin efecto
el auto de mandamiento de pago, la terminacioén del proceso y el levantamiento de
las medidas cautelares, por la presunta inexigibilidad de la sentencia judicial base
de recaudo, por improcedente.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- DENEGAR la solicitud de dar aplicacion a la excepcion de
inconstitucionalidad propuesta dentro del presente proceso ordinario en ejecucion
de sentencia por la demandada COLPENSIONES, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

2.- Se reconoce personeria adjetiva a la sociedad SERVICIOS
LEGALES LAWYERS LTDA, para actuar en su condicion de apoderada judicial de
la demandada COLPENSIONES, y de igual manera, al abogado Jhonatan Ramirez
Perdomo, para obrar como apoderado sustituto de la referida entidad, en los
términos y para los fines de los respectivos poderes conferidos.

3.- De otro lado, atendiendo a la voluntad expresa de la parte
demandante, contenida en escrito que antecede mediante el cual sefala que
coincide y se acoge a la liquidacion del crédito realizada por la demandada
COLPENSIONES a través de la Resolucion No. SUB 102828 del 4 de mayo de
2020, el Juzgado, se atiene, entonces, a dicha liquidacion, bajo el entendido
que, en este asunto, queda pendiente Unicamente el pago de la suma de
$1.787.067., M. cte., por concepto de costas del proceso ordinario en primera
instancia y las agencias en derecho por concepto de costas de la ejecucion, que se
fijen.

Notifiquese.

g

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

Rad. 41.001.31.05.003.2016.00568.00.
F/sao.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
- "-’*\ JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, once de septiembre de dos mil veinte

Consejo Superior
de la Judicatura

A través de memorial visto a folio 308 a 313, los apoderados
judiciales, solicitan al juzgado la terminacion del presente proceso ordinario de
primera instancia en ejecucidon de sentencia por pago total de la obligacidn

perseguida.

Ahora, como la mencionada solicitud proviene de los apoderados con
facultad para disponer del derecho, y por darse los presupuestos del Art. 461
del C.G.P., aplicable por analogia al caso en discusidn, se deberd entonces
acceder a lo peticionado, y declarar la terminacién del proceso y en

consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Declarar la terminacién del proceso ordinario de primera instancia en
ejecucion de sentencia promovido por Roberto Londoio Uribe, Vs.
COLPENSIONES y otro, por pago total de la obligacion.

2. Ordenar el levantamiento de medidas cautelares. Librense los
respectivos oficios.

3. Ordenar la entrega del titulo judicial 439050000998110 por valor de
$1.875.437 a favor del apoderado con facultad para recibir, abogado Juan Felipe

Trujillo Perez.
Téngase en cuenta la renuncia a términos presentada. Una vez en firme este
auto y cumplido lo anterior, archivese de manera definitiva el expediente previa

desanotacion en los registros correspondientes.

Notifiqug

i

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

Za

Rad, 2016-00589



: @\ REPUBLICA DE COLOMBIA
ool JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, once de septiembre de dos mil veinte

Inclayase en la respectiva liquidacién de costas dentro del proceso
ordinario de primera instancia en ejecucién de sentencia, promovido por
Aydali Cuellar Tejada, Vs. COLPENSIONES, la suma de $550.888 en
que se estiman las agencias en derecho a favor de la parte demandante
y a cargo de la ejecutada.

La citada cantidad se fija con fundamento en el Art. 5 del Acuerdo
10554 de 2016, emanado del Consejo Superior de la Judicatura,
teniéndose en cuenta para ello el valor de la obligacién demandada,
naturaleza, calidad y duracién de la gestidn realizada.

Cumplase,

L1}

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

Rad. 2016-00318



Consejo Superior
de la Judicatura

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA

Neiva, once de septiembre de dos mil veinte

Vista la liquidacion de costas fijadas a folio 206, el despacho

obrando de conformidad a lo previsto en el Art. 531 del C.G.P., le imparte a la
misma su APROBACION.

Notifiquese,

L1

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

Rad. 2016-00318



