REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, primero de diciembre de dos mil veinte.

ASUNT O:

Resuelve el juzgado lo que en derecho corresponda frente a la solicitud de nulidad
interpuesta a través de apoderada judicial por la demandada LIMPIEZA TOTAL S.A.S.,
dentro del presente proceso Ordinario laboral de Primera Instancia promovido por el sefior
FIDENCIO ERDULFO ERASO.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Pretende la apoderada judicial de la demandada en mencién, se declare la nulidad
del proceso a partir del auto de fecha 14 de agosto de 2020, mediante el cual fue
reprogramada para el pasado 27 de agosto del corriente afio, la respectiva diligencia de
audiencia de los articulos 77 y 80 del CPTSS, sefialando como fundamento de su solicitud,

en sintesis, los siguientes hechos:

Que por auto del 14 de agosto de 2020 se reprogramé para el 27 de agosto del
corriente afio, a la hora de las 8:30 A.M., la audiencia de los articulos 77 y 80 del CPTSS,
la cual se realizaria de manera virtual por el aplicativo MICROSOFT TEAMS, solicitandosele

a los intervinientes informar una cuenta de correo electrénico.

Que la referida programaciéon de audiencia no le fue notificada debidamente a la
sociedad demandada, teniendo en cuenta que no le fue enviada a la representada el link

por donde se transmitiria la mencionada audiencia.

Que, al parecer, el juzgado llevo a cabo el 27 de agosto de 2020, la audiencia virtual,
sin que al momento de radicacion de la peticion de nulidad tengan conocimiento del sentido
de la decision adoptada, aun cuando han solicitado por correo electrénico, copia del acta

de audiencia.

Que, si bien es cierto, se menciona en las actuaciones del proceso del programa
siglo XXI de la rama judicial, que se fij6 fecha para la referida audiencia, no se dio

cumplimiento al decreto 806 de 2020, art. 8°., paragrafo 4°.

Que a pesar de solicitarsele a los intervinientes informar un correo electrénico para
allegar el link con el cual pudiera ingresar al aplicativo donde se realizaria la audiencia, el
juzgado desconocié que dentro del proceso aparecen todos los datos de la sociedad
poderdante, en especial el certificado de Camara de Comercio, en donde claramente
aparecen, tanto la direccion fisica como el correo electrénico para efectos de notificaciones

judiciales y, numero de teléfono.



Que de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, arts. 2°.,inc. 3°. y
8, paragrafo 4°., el juzgado estaba en la obligacion de hacer saber el link para conectar las
partes a la audiencia, y de esta forma garantizar el derecho a la administracién de justicia

e igualdad de condiciones con los demas intervinientes.

Que de acuerdo con lo anterior, no se esté garantizando a la demandada el debido
proceso, la publicidad y el derecho a la contradiccion en la aplicacién de las tecnologias de

la informacion y de las comunicaciones.

Surtido el traslado de rigor del citado escrito de nulidad, la contraparte no hizo

pronunciamiento alguno al respecto.

Para resolver, se CONSIDERA:

1°. Es sabido que la inobservancia o desviacién de las formas legalmente
establecidas para la regular constituciéon y desenvolvimiento de un proceso,
constituyen verdaderas anormalidades que impiden el recto cumplimiento de la
funcidn jurisdiccional, para cuya correccion o enmienda el legislador ha recurrido al
instituto de las nulidades procesales, razon por la cual el actual Cédigo General del
Proceso, destina el Capitulo 20. del Titulo IV de la seccion Segunda, a reglamentar
dicha materia, determinando las causales de nulidad en todos los procesos y en

algunos especiales.

Las nulidades procesales no responden a un concepto netamente formalista,
sino que revestidas como estan de un caracter preponderantemente preventivo para
evitar tramites inocuos, son gobernadas por principios basicos, entre ellos el de

especificidad, trascendencia, proteccion y convalidacion.

En orden a resolver esta acusacion, resulta pertinente recordar, una vez mas,
gue en materia de nulidades procesales, son tres los principios que gobiernan el
régimen que consagra el Codigo General del Proceso. Son ellos el de especificidad,
segun el cual, sélo se genera nulidad por los motivos taxativamente determinados
en la ley; el de proteccion, como quiera que las causales de invalidez procesal se
consagran con el fin de amparar o defender a la parte cuyo derecho le fue
disminuido o conculcado por causa de la irregularidad; y el de la convalidacién que,
por regla general, habilita la actuacion irregular por efecto del consentimiento
expreso o tacito del afectado con ella (Vid: CCLII, pags.. 128 y 129 y CCXLIX, pag.
885).



En el caso bajo examen, la demandada LIMPIEZA TOTAL S.A.S, obrando
por conducto de apoderada judicial, pretende se declare la nulidad del proceso a
partir del auto de fecha 14 de agosto de 2020, mediante el cual fue reprogramada
para el pasado 27 de agosto del corriente afo, la respectiva diligencia de audiencia
de los articulos 77 y 80 del CPTSS, tras considerar que en aplicacion de las
tecnologias de la informacién y conforme al Decreto 806 de 2020, el juzgado estaba
en la obligacion de hacerle saber el link para conectarla a la audiencia, y de esta
forma garantizarle el derecho a la administracion de justicia e igualdad de
condiciones con los demds intervinientes, para lo cual contaba con los datos
obrantes en el proceso, en especial el certificado de Camara de Comercio, en donde
claramente aparecen, tanto la direccion fisica como el correo electronico para
efectos de notificaciones judiciales y, numero de teléfono, que el juzgado
desconocid. Invocando de esta manera, como causal de nulidad la contenida en el
articulo 133, numeral 8°. Del C.G.P., en donde se determina que, el proceso es nulo
en todo o en parte: “8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier

otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la
actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado

en la forma establecida en este codigo.” (...)”,

Con el fin de resolver al respecto se deben tener en cuenta los siguientes
aspectos de orden legal que sobrevinieron con motivo de la pandemia que afecta el

orden social y economico del Pais, a saber:

-. El presidente de la Republica, en uso de sus facultades excepcionales en
el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecolégica declarado, expidio
el Decreto 806 de 2020, por medio del cual, entre otros, adoptd medidas para
agilizar los procesos judiciales y hacer mas flexible la atencion a los usuarios del

servicio de justicia.

-Segun el articulo 2°., “se deberéan utilizar las tecnologias de la informacion y
de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos



en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también

proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.”

“Se utilizaran los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias
y diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones
personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios

fisicos.

“Las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web los canales
oficiales de comunicacién e informacién mediante los cuales prestaran su servicio,

asi como los mecanismos tecnoldgicos que emplearan.”

“Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios
de la administracion de justicia y adoptardn las medidas pertinentes para que

puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.”

-De acuerdo con lo previsto en el articulo 3°.-, “Es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada

al mensaje enviado a la autoridad judicial.

“Ildentificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccién o medio electronico, so pena de que las notificaciones

se sigan surtiendo validamente en la anterior.

“Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y
legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas

necesarias para garantizar su cumplimiento.”



Conforme al articulo 7°., “Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro
medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse
y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual
o telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2o del articulo

107 del Cédigo General del Proceso.

“No obstante, con autorizaciéon del titular del despacho, cualquier empleado
podrd comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las
audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se

utilizara en ellas o para concertar una distinta.”

-Segun lo consagra el articulo 8°., “Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por

el mismo medio.

“El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo
y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones

remitidas a la persona por notificar.

“La notificacidon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a

partir del dia siguiente al de la notificacion.

“Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion,
la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de
la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del

Caodigo General del Proceso.”

Es evidente, que conforme al anterior texto normativo, las autoridades

judiciales deberan adoptar las medidas que sean necesarias para garantizar el



debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones y, para que las partes puedan
conocer las decisiones y ejercer sus derechos, para cuyo efecto, ha de tenerse en
cuenta, de igual manera, el deber que le asiste a los sujetos procesales de
suministrar los canales digitales elegidos para los fines del proceso, informacién
ésta indispensable para que la autoridad judicial pueda adelantar la es decir, se trata

de una carga procesal que redundara en beneficio de las mismas partes en conflicto.

Examinada la actuacion surtida en este asunto, se puede establecer, en
primer lugar, que la sociedad demandada LIMPIEZA TOTAL S.A.S., quien fuese
notificada personalmente el dia 14 de junio de 2019, del auto admisorio de demanda
a través del sefior Jairo Manuel Carvajal Osorio en su calidad de gerente suplente,
al omitir dar contestacion al citado libelo como se hace constar por Secretaria a folio
233 del expediente, ha demostrado su desinterés por atender la causa entablada
en su contra, habiendo constituido apoderada judicial solamente hasta después de
proferida la sentencia de fecha 27 de agosto de 2020.

Fue por auto del 14 de agosto de 2020, que se reprogramo la fecha para la
practica de la audiencia de conciliacién, decisibn de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio y la de tramite y juzgamiento, habiéndose advertido
alli mismo, que la audiencia se llevaria a cabo de manera virtual mediante el uso
de aplicativo MICROSOFT TEAMS, por lo que se les solicitd a las partes
intervinientes que junto con sus apoderados judiciales informaran al Juzgado, una
cuenta de correo electronico o email con el fin de enviarles a dicha direccion el

respectivo link de ingreso a la audiencia y lograr asi la integracion al referido acto.

La providencia en mencién fue publicada a través del sistema software
Justicia XXI de la Rama Judicial en Estado No. 064 del 18 de agosto de 2020, como
consta a folio 250 del expediente, en donde se encuentra insertada la informacion

correspondiente.

De igual manera, la referida decision fue publicada a través de Estado
Electrénico No. 64 del 18 de agosto de 2020, en donde se encuentra colgado o
insertado el texto completo del proveido, como se puede constatar al realizarse la

consulta respectiva.

Surge de todo lo anterior, que la providencia del 14 de agosto de 2020,

mediante la cual se reprogramé para el 27 del mismo mes y afio, el desarrollo de la



audiencia tantas veces mencionada, fue publicada en legal forma a los sujetos
procesales que integran la litis y, si bien, no obra prueba en el expediente de que a
la sociedad demandada se le hubiese remitido el link de ingreso a la audiencia, ni a
su eventual apoderado, ello obedeci6 a la misma omision del representante legal de
la accionada en atender la solicitud contenida en el mentado auto acerca de que
allegara oportunamente una cuenta de correo electronico con el referido propadsito

y por no haber constituido mandatario judicial que ejerciera su representacion.

En lo concerniente a la manifestacion que hace la memorialista, acerca de
que el juzgado omiti6 haberle enviado a la sociedad demandada el link para
conectarla a la audiencia, a través de las direcciones fisicas o de correo electronico
gue aparece en el Certificado de Camara de Comercio aportado al expediente, tal
aspecto, no puede demeritar o socavar el efecto de publicidad que como quedd,
consignado, se le dio a la providencia en cita y en virtud de cuyo conocimiento, bien
pudo contribuir con la informacién alli solicitada, informando en oportunidad y previo
a la audiencia, la cuenta de correo electrénico a la que se podia enviar el link de
acceso al acto de audiencia, en el que se cumplirian las dos audiencias de que trata
el proceso ordinario laboral del primera instancia; lo que le ocasiond consecuencias

negativas que no puede ahora trasladar al Juzgado.

Luego, entonces, es desacertada la afirmacion de la parte demandada en el
sentido que a la misma no se le hubiese brindado la informacién necesaria para que
asistiera a la audiencia de los articulos 77 y 80 del CPTSS, realizada en este asunto,
endilgando al juzgado, una omision procesal que en realidad no se dio, pues, como
gquedo registrado fue la falta de interés en el proceso por parte de aquella la que le
impidi6é ser parte interviniente en la respectiva audiencia, culpa que ahora traslada

a este juzgado con el fin de deshacerse de la misma.

De acuerdo con lo expuesto, la causal de nulidad por indebida notificacion de
la providencia que sefialdo fecha para audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio y, de tramite y juzgamiento,
que fundamento en el articulo 133, num. 8° Del CGP, ha impetrado la parte
demandada, carece de todo fundamento factico y legal, ya que de manera alguna
puede desconocerse la publicidad que se le dio al referido acto procesal el cual fue

surtido conforme al procedimiento que legalmente corresponde.

En conclusion, al encontrarse acreditado dentro del expediente que a las

partes en este asunto, concretamente a la sociedad demandada, se les ha



garantizado el derecho de contradiccion y de defensa y por tanto, al debido proceso,

debera entonces el juzgado declarar la improsperidad de la nulidad deprecada.

Bajo los anteriores referentes, y sin ninguna otra clase de consideracion,
debera el juzgado, denegar la solicitud de nulidad invocada por la entidad
demandada.

En consideracion a las resultas del proceso, las costas correran a cargo de
la demandada LIMPIEZA TOTAL S.A.S, conforme lo previene el art. 19 de la Ley
1395 de 2010, que modifico el art. 392 del C. de P. Civil, fijAndose por concepto de

agencias en derecho, la suma de un (1) SMLMV, a favor de la parte demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- DENEGAR la solicitud de declaratoria de nulidad reclamada a través de
apoderada judicial por la demandada LIMPIEZA TOTAL S.A.S, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. CONDENAR en costas a la demandada LIMPIEZA TOTAL S.A.S, para cuyo
efecto se fija en la suma de un (1) SMLMV, en agencias en derecho a favor de la parte

demandante.

Notifiquese.
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