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41001 3105003  Ordinario MILLER AUGUSTO GARCIA PUYO SALUD TOTAL S.A. EPS Auto resuelve objecion 01/12/2020
2010 01644 DECLARAR probada la objecion que en contra de
la liquidacion del crédito impetro la paerte
ejecutada. Se modifica la referida liquidacién de
crédito correspondiente al presente proceso, en |l
suma de $11.621.867.38. Se ordena el pago del
41001 3105003  Ordinario JOSE ERNESTO GOMEZ GARCES INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Auto resuelve solicitud 01/12/2020
2011 00390 presentada por Colpensiones. Ya fue resuelta
41001 3105003  Ordinario LUIS ALFONSO ALARCON MEDINA COLPENSIONES Auto resuelve solicitud 01/12/2020
2015 00397 se deniga peticion de pago de Colpensiones
41001 3105003  Ordinario JOHN JAIRO PINTO LARA ICOTEC COLOMBIA S.A.S. Y OTRA Auto tiene por notificado por conducta concluyente 01/12/2020
2017 00513 Al Llamado en Garantia SEGUROS DEL ESTADC
S.A. Se reconoce personeroa al abog. Victo
Andres Gomez
41001 3105003  Ordinario SANDRA ZAPATA ZAPATA EMPRESA COOPERATIVA DE Auto resuelve nulidad 01/12/2020
2018 00604 SERVICIOS DE SALUD EMCOSALUD DENEGAR la solicitud de declaratoria de nulidac
procesal reclamada a través de apoderado judicia
por la demandada EMPRESA COOPERATIVA DE
SERVICIOS DE SALUD EMCOSALUD.Se condene
en costas a la demandada EMCOSALUD.
41001 3105003  Ordinario FERNEY HERNANDEZ GUTIERREZ JAIRO ANDRADE OLARTE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 01/12/2020
2019 00152 se reporgrama audiencia Arts. 77 y 80 CPTL, par:
el once (11) de diciembre del 2020, a las 08:30AM
Las partes deben aportar direcciones electronicas
para integracion de la audiencia.
41001 3105003  Ordinario FIDENCIO ERDULFO ERASO LIMPIEZA TOTAL S.A.S. Auto resuelve nulidad 01/12/2020
2019 00214 DENEGAR la solicitud de declaratoria de nulidac
reclamada a través de apoderada judicial por ¢
demandada LIMPIEZA TOTAL S.AS, Se
CONDENA en costas a la demandada LIMPIEZ/
TOTAL S.A.S,
géggl 318520723 Ordinario YOLANDA SANDOVAL ROJAS COLPENSIONES Y OTRO Auto admite demanda 01/12/2020
41001 3105003  Ordinario YANALIT CHARRY AVILA LABORATORIO BIOIMAGEN Auto admite demanda 01/12/2020
2020 00280 SOCIEDAD LIMITADA




ESTADO No. 095 Fecha:  02/12/2020 Pagina: 2
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto

41001 3105003  Ordinario MARITZA ISABEL PERDOMO ESIMED S.A. Y OTRO Auto admite demanda 01/12/2020

2020 00283 QUINTERO

41001 3105003  Ordinario DIANA PATRICIA TAMAYO SERVICIOS DE GESTION INTEGRADA Auto admite demanda 01/12/2020

2020 00286 CARDENAS S.ASS.

‘;3(2381 31853%%3 Ordinario TARCISIO NINCO MARROQUIN COLPENSIONES Y OTRO Auto admite demanda 01/12/2020

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 41 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL ,MODIFICADO POR LA LEY 712/01 ART 20
SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS6:00 P.M.

EN LA FECHA02/12/2020

SECRETARIO

Y ALAHORADE LAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, primero de diciembre de dos mil veinte.

ASUNTO:

El Juzgado decidira si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
a través de apoderado judicial por DIANA PATRICIA TAMAYO CARDENAS en
contra de la sociedad SERVICIOS DE GESTION INTEGRADA S.A.S, que
correspondio por reparto, cumple con las exigencias establecidas en los articulos
25, 25 Ay 26 del Codigo Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 de 2020,
atendiendo estas,

CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem.,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio, normativas a que
debe atenderse al momento de decidir su admisién y en caso de no cumplirse con
alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la

posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por la demandante la
declaratoria de existencia de un contrato de trabajo y la condena al reconocimiento
y pago de prestaciones sociales y de la indemnizacion por despido injusto y
moratoria, se puede establecer que la misma, subsanada como se encuentra, retine

los requisitos de ley y, por tanto, el juzgado,

RESUELVY Es

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
promovida a través de apoderado judicial por DIANA PATRICIA TAMAYO
CARDENAS en contra de la sociedad SERVICIOS DE GESTION INTEGRADA
S.A.S, cuyo trAdmite se adelantara haciendo efectiva la oralidad de que trata la Ley
1149 de 2007.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente de este auto a la parte demandada o,
en la forma prevista en el articulo 8°. Del Decreto Legislativo 806 de 2020 y, de

conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, corrasele traslado por el término



de diez (10) dias habiles, siguientes a su notificacion, para que por conducto de
abogado la conteste, con la prevencion contenida en el Art. 31 del C. P. Del Trabajo,
modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 2001.

TERCERQO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de contestacion
debe aportar las pruebas que con relacion a los hechos de la demanda se

encuentren en su poder.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 80., inciso tercero
del Decreto 806 de 2020, la notificacion personal de este proveido a la parte
demandada, se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del

dia siguiente al de la notificacion.

QUINTO: La abogada Edna Katherine Gomez Losada, tiene reconocida personeria

para actuar como apoderado judicial de la parte demandante.

Notifiquese y cumplase.

L1

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

Rad. 41.001.31.05.003.2020.00286.00.

F/sao.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, primero de diciembre de dos mil veinte.

ASUNTO:

El Juzgado decidira si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
a través de apoderado judicial por MARITZA ISABEL PERDOMO QUINTERO en
contra de ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A ESIMED S.A., que
correspondié por reparto, cumple con las exigencias establecidas en los articulos
25, 25 Ay 26 del Codigo Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 de 2020,
atendiendo estas,

CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem.,
enlista los anexos que deberan acompaniar el libelo demandatorio, normativas a que
debe atenderse al momento de decidir su admision y en caso de no cumplirse con
alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la
posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por la demandante la
declaratoria de existencia de un contrato de trabajo y la condena al reconocimiento
y pago de prestaciones sociales y de las respectivas indemnizaciones, se puede
establecer que la misma, subsanada como se encuentra, reune los requisitos de ley

y, por tanto, el juzgado,

RESUELVY Es

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
promovida a través de apoderado judicial por MARITZA ISABEL PERDOMO
QUINTERO en contra de ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A ESIMED
S.A, cuyo tramite se adelantara haciendo efectiva la oralidad de que trata la Ley
1149 de 2007.



SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente de este auto a la parte demandada o,
en la forma prevista en el articulo 8°. Del Decreto Legislativo 806 de 2020y, de
conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, cérrasele traslado por el término
de diez (10) dias habiles, siguientes a su notificacion, para que por conducto de
abogado la conteste, con la prevencion contenida en el Art. 31 del C. P. Del Trabajo,
modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 2001.

TERCERQO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de contestacion
debe aportar las pruebas que con relacién a los hechos de la demanda se

encuentren en su poder.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 80., inciso tercero
del Decreto 806 de 2020, la notificacion personal de este proveido a la parte
demandada, se entenderé realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del

dia siguiente al de la notificacion.

QUINTO: El abogado Andrés Felipe Celis Avilez, tiene reconocida personeria para

actuar como apoderado judicial de la parte demandante.

Notifiquese y cumplase.

L4}

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

a.

Rad. 41.001.31.05.003.2020.00283.00.

F/sao.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, primero de diciembre de dos mil veinte.

ASUNTO:

El Juzgado decidira si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
a través de apoderado judicial por YANALIT CHARRY AVILA en contra de
LABORATORIO BIOIMAGEN SOCIEDAD LIMITADA EN LIQUIDACION, que
correspondio por reparto, cumple con las exigencias establecidas en los articulos
25, 25 Ay 26 del Codigo Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 de 2020,

atendiendo estas,

CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem.,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio, normativas a que
debe atenderse al momento de decidir su admisién y en caso de no cumplirse con
alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la

posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por la demandante la
declaratoria de existencia de un contrato de trabajo y la condena al reconocimiento
y pago de prestaciones sociales y de las respectivas indemnizaciones, se puede
establecer que la misma, subsanada como se encuentra, retne los requisitos de ley

y, por tanto, el juzgado,

RESUELY [Es

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
promovida a través de apoderado judicial por YANALIT CHARRY AVILA en contra
de LABORATORIO BIOIMAGEN SOCIEDAD LIMITADA EN LIQUIDACION, cuyo
tramite se adelantara haciendo efectiva la oralidad de que trata la Ley 1149 de
2007.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente de este auto a la parte demandada o,
en laforma prevista en el articulo 8°. Del Decreto Legislativo 806 de 2020 y, de

conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, corrasele traslado por el término



de diez (10) dias habiles, siguientes a su notificacion, para que por conducto de
abogado la conteste, con la prevencion contenida en el Art. 31 del C. P. Del Trabajo,
modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 2001.

TERCERQO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de contestacion
debe aportar las pruebas que con relacion a los hechos de la demanda se

encuentren en su poder.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 80., inciso tercero
del Decreto 806 de 2020, la notificacion personal de este proveido a la parte
demandada, se entenderé realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del

dia siguiente al de la notificacion.
QUINTO: Los abogados Steven Serrato Rojas y Paula Alexandra Serrano Rueda,

tienen reconocida personeria para actuar como apoderados judiciales de la parte

demandante.

Notifiquese y cumplase.

LY

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

Rad. 41.001.31.05.003.2020.00280.00.

F/sao.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, primero de diciembre de dos mil veinte.

ASUNTO:

El Juzgado decidira si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
a través de apoderado judicial por TARCISIO NINCO MARROQUIN en contra de
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, que correspondié por reparto, cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25 A y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y el

Decreto Legislativo 806 de 2020, atendiendo estas,

CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem.,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio, normativas a que
debe atenderse al momento de decidir su admision y en caso de no cumplirse con
alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la

posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por la demandante el
traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad en pensiones al régimen
de prima media con prestacion definida, se puede establecer que la misma,

subsanada como se encuentra, retne los requisitos de ley y, por tanto, el juzgado,

RESUELYVE:s

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
promovida a través de apoderado judicial por TARCISIO NINCO MARROQUIN en
contra de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, cuyo tramite se adelantara haciendo efectiva la
oralidad de que trata la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente de este auto a la parte demandada o,
en la forma prevista en el articulo 8°. Del Decreto Legislativo 806 de 2020y, de



conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, corraseles traslado por el término
de diez (10) dias habiles, siguientes a su notificacion, para que por conducto de
abogado la contesten, con la prevencion contenida en el Art. 31 del C. P. Del
Trabajo, modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 2001.

TERCERQO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de contestacion
debe aportar las pruebas que con relacion a los hechos de la demanda se
encuentren en su poder, concretamente la documental a la que se refiere la parte
demandante en su escrito de demanda bajo la denominacion de “DOCUMENTALES
EN PODER DE LAS DEMANDADAS COLPENSIONES y PORVENIR S.A.”, del

acapite de pruebas.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 80., inciso tercero
del Decreto 806 de 2020, la notificacion personal de este proveido a las
demandadas, se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias héabiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del

dia siguiente al de la notificacion.

QUINTO: De igual manera, se ordena notificar del presente proveido a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, tal como se dispone en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

SEXTO: El abogado Adrian Tejada Lara, tiene reconocida personeria para actuar
como apoderado judicial de la parte demandante.

Notifiquese y cumplase.

MARIA(EL OVAR ARTEAGA

Za.

Rad. 41.001.31.05.003.2020.00308.00.

F/sao.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, primero de diciembre de dos mil veinte.

ASUNTO:

El Juzgado decidira si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
a través de apoderado judicial por YOLANDA SANDOVAL ROJAS en contra de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES vy
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., que correspondié por reparto, cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25 A y 26 del Cbédigo Procesal del Trabajo y el

Decreto Legislativo 806 de 2020, atendiendo estas,

CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem.,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio, normativas a que
debe atenderse al momento de decidir su admision y en caso de no cumplirse con
alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la

posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por la demandante el
traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad en pensiones al régimen
de prima media con prestacion definida, se puede establecer que la misma,
subsanada como se encuentra conforme a la documental que antecede arrimada

por Porvenir S.A., reune los requisitos de ley y, por tanto, el juzgado,

RESUELYVE:s

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
promovida a través de apoderado judicial por YOLANDA SANDOVAL ROJAS en
contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., cuyo tramite se adelantara haciendo efectiva la oralidad de que
trata la Ley 1149 de 2007.



SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente de este auto a la parte demandada o,
en la forma prevista en el articulo 8°. Del Decreto Legislativo 806 de 2020y, de
conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, cOrraseles traslado por el término
de diez (10) dias hébiles, siguientes a su notificacion, para que por conducto de
abogado la contesten, con la prevencion contenida en el Art. 31 del C. P. Del
Trabajo, modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 2001.

TERCERQO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de contestacion
debe aportar las pruebas que con relacién a los hechos de la demanda se

encuentren en su poder.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 80., inciso tercero
del Decreto 806 de 2020, la notificacion personal de este proveido a las
demandadas, se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias héabiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del

dia siguiente al de la notificacion.

QUINTO: De igual manera, se ordena notificar del presente proveido a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, tal como se dispone en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

SEXTO: El abogado Rodrigo Ernesto Farfan Tejada, tiene reconocida personeria

para actuar como apoderado judicial de la parte demandante.

Notifiquese y cumplase.

4

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

eza.

Rad. 41.001.31.05.003.2020.00277.00.

F/sao.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, primero de diciembre de dos mil veinte

ASUNTO:

Procede el juzgado a decidir lo que en derecho corresponda frente a la solicitud de
nulidad interpuesta por el apoderado judicial de la demandada EMPRESA
COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD EMCOSALUD dentro del presente
proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por SANDRA ZAPATA
ZAPATA.

ANTECEDENTES:

1. El Proceso

La sefiora SANDRA ZAPATA ZAPATA, obrando a través de apoderado judicial,
inicid proceso ordinario laboral de primera instancia en contra de la EMPRESA
COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD EMCOSALUD, cuyo tramite se
adelantd por este juzgado, culminando con la respectiva sentencia luego de agotado

el procedimiento legal correspondiente.

2. Lasolicitud de nulidad

El apoderado judicial de la demandada EMPRESA COOPERATIVA DE
SERVICIOS DE SALUD EMCOSALUD, solicité mediante precedente memorial, se
declare que por este juzgado se incurrié en violacion de la ley procesal al adicionar
la sentencia proferida el 9 de marzo de 2020, pronunciandose respecto de una
pretensién cuya negacion se encontraba -ya- inmersa en la exoneracion en pro de
la parte demandada , contenida en el numeral QUINTO de la sentencia, invocando
como causales de nulidad, las de “Pretermitir integramente la respectiva instancia”
y “actuar con falta de competencia funcional”’, reconocidas en los articulos 136 y
138 del C.G.P. al igual que la del numeral 6°., art. 133, por haberse omitido la
posibilidad que tenia la demandante de sustentar su recurso de apelacion y de la

demandada, de pronunciarse sobre dicha impugnacion.



Sefiala como fundamento de su pretension, en sintesis, los siguientes

hechos:

-Que en la parte resolutiva de la sentencia calendada 9 de marzo de 2020, en el
numeral primero, se reconocio judicialmente la existencia de un contrato laboral
entre las partes; en los numerales segundo a cuarto, impuso condenas pecuniarias
contra la demandada y, en el numeral quinto, de manera clara e inequivoca deneg6
la totalidad de las restantes pretensiones de la demanda, en el numeral quinto, hubo
pronunciamiento sobre las excepciones planteadas y en el Ultimo numeral, se

registra la respectiva condena en costas.

-Que una vez dictada la sentencia de fecha 09 de marzo de 2020, la misma fue
notificada a las partes en estrados, oportunidad dentro de la cual el apoderado
judicial de la parte demandante expreso: “que dentro de las condenas que presentd
el despacho no se pronuncio respecto de la cuarta condena que esta dentro de la

demanda, que es la sancién moratoria por el no pago de cesantias”.

-Que dicha manifestacion del apoderado fue interpretada por el juzgado como una
solicitud de complementacion de la sentencia, la cual fue resuelta imponiendo la
condena de que trata el art. 99 de la Ley 50 de 1990, solicitada en el numeral cuarto

de las pretensiones de la demanda.

-Que de acuerdo a lo normado en el articulo 287 del C.G.P., sobre adicién de
sentencias, aplicable al caso por remision del articulo 145 del CPTSS, la norma es
contundente al limitar la capacidad judicial de adicionar autos y sentencias, solo
para cuando la providencia que se adiciona ha omitido el pronunciamiento respecto
de algun punto que, conforme a la ley, deba hacerse en la providencia afectada por
la adicion.

-Que, en este asunto, el juzgado no habia omitido hacer algin pronunciamiento
respecto de las pretensiones de la demanda como quiera que ademas de las
condenas contenidas en los numerales 1 a 4 y 7, en la decisién del numeral
QUINTO, de forma expresa, exonero a la demandada de las restantes pretensiones
de la demanda, con lo que fue absuelta de la totalidad de las peticiones de la
accionante que no fueron expresamente reconocidas u objeto de condena, inclusive
de lo solicitado en el numeral cuarto de las pretensiones, motivo por el cual no era

viable la adicion respecto de un hecho sobre el cual ya existia un pronunciamiento.

-Que, en la practica, se incurrié en una actuacion en donde la mal llamada ADICION
DE SENTENCIA, por haber modificado lo dispuesto en el numeral quinto de la parte
resolutiva del fallo, usurpé competencias de la Sala Civil Familia Laboral del H.
Tribunal Superior, es decir, que este juzgado actud sin tener legal competencia para
modificar lo antes decidido, al ignorar la absolucion de las restantes pretensiones,

pretermitiéndose de manera integra el tramite de la segunda instancia.



-Que este juzgado fue victima de un error inducido por la parte demandante, quien

solicité por una via distinta el recurso de apelacion, la modificacion de la sentencia.

-Que el juzgado, igualmente, ha incurrido en erro sustantivo al aplicar la norma del

articulo 285 del CGP, cuando no era viable la adicion de la sentencia.

Con base en lo anterior, solicitd declarar la nulidad de la totalidad del tramite dado
a la adicion de la sentencia y, de toda actuacion posterior a ésta, asi como condenar

en costas a la parte demandante.

3. El tramite de nulidad

De la solicitud de nulidad se dispuso correr traslado a la parte demandante quien al
respecto allegé escrito oponiéndose a la prosperidad de la misma.

Para resolver, se CONSIDERA:

En principio conviene recordar que la inobservancia o desviacion de las
formas legalmente establecidas para regular la constitucion y desarrollo de un
proceso, constituyen verdaderas anormalidades que impiden el recto cumplimiento
de la funcién jurisdiccional, para cuya correccion o enmienda el legislador ha
recurrido al instituto de las nulidades procesales, razén por la cual el Cédigo General
del Proceso, destina el Capitulo 20. del Titulo IV de la seccion Segunda, a
reglamentar dicha materia, determinando las causales de nulidad en todos los

procesos y en algunos especiales.

Las nulidades procesales no responden a un concepto netamente formalista, sino
gue revestidas como estdn de un caracter preponderantemente preventivo para
evitar tramites inocuos, son gobernadas por principios basicos, entre ellos el de

especificidad, proteccion y convalidacion.

El principio de especificidad, permite afirmar que solo se genera nulidad por los
motivos taxativamente determinados en la ley; el de proteccién, como quiera que
las causales de invalidez procesal se consagran con el fin de amparar o defender a
la parte cuyo derecho le fue disminuido o conculcado por causa de la irregularidad;
y el de la convalidacion que, por regla general, habilita la actuacion irregular por
efecto del consentimiento expreso o tacito del afectado con ella (Vid: CCLII, pags..
128y 129 y CCXLIX, pag. 885).



De esta manera, se encuentra en discusion una Nulidad Procesal, entendida como
la privacion de efectos imputados a los actos del proceso que adolecen de algun
vicio en sus elementos esenciales y que, por ello, carecen de aptitud para cumplir

el fin a que se hallen destinados.

De igual manera, las nulidades procesales constituyen remedio a situaciones
anormales que se suscitan en el tramite de un proceso; sélo puede alegarla quien
ha sufrido agravio con ella; si actia sin alegarla se considera saneada. Tiene un
caracter correctivo, y se encuentran debidamente reguladas en sus causales,
intereses, oportunidad, tramite, saneamiento, etc., a fin de que puedan ser alegadas

oportuna y eficazmente.

En el caso bajo examen, el apoderado judicial de la demandada EMPRESA
COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD- EMCOSALUD, alega como causales
de nulidad, las que denomind “Pretermitir integramente la respectiva instancia” y
“actuar con falta de competencia funcional”, reconocidas en el articulo 133, num. 2°.
del C.G.P., aligual que la del numeral 6°., art. 133, ibidem, por haberse omitido la
posibilidad que tenia la demandante de sustentar su recurso de apelacion y de la
demandada, de pronunciarse sobre dicha impugnacion, bajo el argumento de que
al no haberse omitido por parte del juzgado pronunciamiento alguno en la sentencia
respecto de las pretensiones de la demanda y, de haberse absuelto a la parte
demandada, conforme al numeral quinto, parte resolutiva del fallo, de las restantes
pretensiones demandadas, no era viable la adicién propuesta por el apoderado
demandante respecto de un hecho sobre el cual ya existia un pronunciamiento
generandose de esta manera la modificacion de lo dispuesto en el citado numeral,
y por tanto, la usurpacion de competencia de la Sala Civil Familia Laboral del H.
Tribunal Superior, para conocer del asunto mediante el trdmite de la segunda

instancia.

Con el fin de decidir al respecto, se debe considerar en primer lugar, que en lo
concerniente a la adicion de sentencias, el art. 287 del C.G. P., aplicable por
analogia al caso que nos ocupa, contempla que: “Cuando la sentencia omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a

solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. (...).”

Entonces, bajo los pardmetros de la referida norma, se procede a examinar la
providencia en cuestion, advirtiéndose de entrada que no le asiste larazén a la parte
demandada, como quiera que al contrario de lo afirmado por el apoderado de ésta,
durante el desarrollo de la audiencia de juzgamiento cuestionada, en momento

alguno hubo consideracién o andlisis frente a la solicitud de condena de que trata el



numeral cuarto de las pretensiones de la demanda inherente al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria por el no pago de cesantias, que pudiese generar la
consecuente decision en la parte resolutiva del fallo, resultando por ello, totalmente
desacertada la percepcioén de la parte inconforme al presumir que la absolucion
dispuesta en el numeral 5°., de la sentencia pudiese constituir una resolucion de
fondo frente a la mencionada pretension cuando ni siquiera se evidencia momento
procesal alguno en el acta de audiencia oral registrada en el respectivo medio
magnético que permitiera llegar a tal conclusion y menos adn, que de esa manera

se hubiese incurrido en la modificacion del fallo..

Es asi como resulta indudable que el procedimiento adoptado durante el desarrollo
de la referida audiencia de juzgamiento, se encuentra cefiido a las normas propias
del juicio laboral en concordancia con la ley procesal general, siendo por ello
acertada la decisiéon de adicionar la sentencia, que se registra en el numeral octavo,
parte resolutiva del fallo, conforme a la solicitud de manera oportuna formulada por

la parte demandante.

De acuerdo con lo expuesto, no resulta de recibo la solicitud de declaratoria de
nulidad procesal impetrada por la parte demandada, pues, como se acabd de
registrar, no aparece evidencia alguna de que en este asunto, se haya pretermitido
integramente la respectiva instancia o se haya incurrido en una falta de competencia
funcional o de que a las partes se les haya privado de la oportunidad procesal para
sustentacion del recurso de apelacion o de pronunciarse acerca de la impugnacion,
invocadas por la parte demandada, que pudiesen generar la invalidez parcial de la

sentencia a partir de la adicion.

Luego, como resulta indudable de que en este asunto se ha observado el debido
proceso y garantizado a las partes el derecho de contradiccion y de defensa, se
debera entonces, denegar la solicitud de nulidad deprecada por la parte demandada
a cargo de quien correran las costas fijandose por concepto de agencias en
derecho, conforme al articulo 365 del C. General del Proceso, la suma de un (1)
SMLMV, a favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva,

RESUELVE:

1. DENEGAR la solicitud de declaratoria de nulidad procesal

reclamada a través de apoderado judicial por la demandada EMPRESA



COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD EMCOSALUD, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. CONDENAR en costas a la demandada EMCOSALUD, para
cuyo efecto se fija en la suma de un (1) SMLMV, las agencias en derecho a favor de la parte

demandante.

Notifiquese.

L

MARIA|ELDISATOVAR ARTEAGA
ueza

Rad. 41.001.31.05.003.2018.00604.00

F/sao.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, primero de diciembre de dos mil veinte.

ASUNT O:

Resuelve el juzgado lo que en derecho corresponda frente a la solicitud de nulidad
interpuesta a través de apoderada judicial por la demandada LIMPIEZA TOTAL S.A.S.,
dentro del presente proceso Ordinario laboral de Primera Instancia promovido por el sefior
FIDENCIO ERDULFO ERASO.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Pretende la apoderada judicial de la demandada en mencién, se declare la nulidad
del proceso a partir del auto de fecha 14 de agosto de 2020, mediante el cual fue
reprogramada para el pasado 27 de agosto del corriente afio, la respectiva diligencia de
audiencia de los articulos 77 y 80 del CPTSS, sefialando como fundamento de su solicitud,

en sintesis, los siguientes hechos:

Que por auto del 14 de agosto de 2020 se reprogramé para el 27 de agosto del
corriente afio, a la hora de las 8:30 A.M., la audiencia de los articulos 77 y 80 del CPTSS,
la cual se realizaria de manera virtual por el aplicativo MICROSOFT TEAMS, solicitandosele

a los intervinientes informar una cuenta de correo electrénico.

Que la referida programaciéon de audiencia no le fue notificada debidamente a la
sociedad demandada, teniendo en cuenta que no le fue enviada a la representada el link

por donde se transmitiria la mencionada audiencia.

Que, al parecer, el juzgado llevo a cabo el 27 de agosto de 2020, la audiencia virtual,
sin que al momento de radicacion de la peticion de nulidad tengan conocimiento del sentido
de la decision adoptada, aun cuando han solicitado por correo electrénico, copia del acta

de audiencia.

Que, si bien es cierto, se menciona en las actuaciones del proceso del programa
siglo XXI de la rama judicial, que se fij6 fecha para la referida audiencia, no se dio

cumplimiento al decreto 806 de 2020, art. 8°., paragrafo 4°.

Que a pesar de solicitarsele a los intervinientes informar un correo electrénico para
allegar el link con el cual pudiera ingresar al aplicativo donde se realizaria la audiencia, el
juzgado desconocié que dentro del proceso aparecen todos los datos de la sociedad
poderdante, en especial el certificado de Camara de Comercio, en donde claramente
aparecen, tanto la direccion fisica como el correo electrénico para efectos de notificaciones

judiciales y, numero de teléfono.



Que de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, arts. 2°.,inc. 3°. y
8, paragrafo 4°., el juzgado estaba en la obligacion de hacer saber el link para conectar las
partes a la audiencia, y de esta forma garantizar el derecho a la administracién de justicia

e igualdad de condiciones con los demas intervinientes.

Que de acuerdo con lo anterior, no se esté garantizando a la demandada el debido
proceso, la publicidad y el derecho a la contradiccion en la aplicacién de las tecnologias de

la informacion y de las comunicaciones.

Surtido el traslado de rigor del citado escrito de nulidad, la contraparte no hizo

pronunciamiento alguno al respecto.

Para resolver, se CONSIDERA:

1°. Es sabido que la inobservancia o desviacién de las formas legalmente
establecidas para la regular constituciéon y desenvolvimiento de un proceso,
constituyen verdaderas anormalidades que impiden el recto cumplimiento de la
funcidn jurisdiccional, para cuya correccion o enmienda el legislador ha recurrido al
instituto de las nulidades procesales, razon por la cual el actual Cédigo General del
Proceso, destina el Capitulo 20. del Titulo IV de la seccion Segunda, a reglamentar
dicha materia, determinando las causales de nulidad en todos los procesos y en

algunos especiales.

Las nulidades procesales no responden a un concepto netamente formalista,
sino que revestidas como estan de un caracter preponderantemente preventivo para
evitar tramites inocuos, son gobernadas por principios basicos, entre ellos el de

especificidad, trascendencia, proteccion y convalidacion.

En orden a resolver esta acusacion, resulta pertinente recordar, una vez mas,
gue en materia de nulidades procesales, son tres los principios que gobiernan el
régimen que consagra el Codigo General del Proceso. Son ellos el de especificidad,
segun el cual, sélo se genera nulidad por los motivos taxativamente determinados
en la ley; el de proteccion, como quiera que las causales de invalidez procesal se
consagran con el fin de amparar o defender a la parte cuyo derecho le fue
disminuido o conculcado por causa de la irregularidad; y el de la convalidacién que,
por regla general, habilita la actuacion irregular por efecto del consentimiento
expreso o tacito del afectado con ella (Vid: CCLII, pags.. 128 y 129 y CCXLIX, pag.
885).



En el caso bajo examen, la demandada LIMPIEZA TOTAL S.A.S, obrando
por conducto de apoderada judicial, pretende se declare la nulidad del proceso a
partir del auto de fecha 14 de agosto de 2020, mediante el cual fue reprogramada
para el pasado 27 de agosto del corriente afo, la respectiva diligencia de audiencia
de los articulos 77 y 80 del CPTSS, tras considerar que en aplicacion de las
tecnologias de la informacién y conforme al Decreto 806 de 2020, el juzgado estaba
en la obligacion de hacerle saber el link para conectarla a la audiencia, y de esta
forma garantizarle el derecho a la administracion de justicia e igualdad de
condiciones con los demds intervinientes, para lo cual contaba con los datos
obrantes en el proceso, en especial el certificado de Camara de Comercio, en donde
claramente aparecen, tanto la direccion fisica como el correo electronico para
efectos de notificaciones judiciales y, numero de teléfono, que el juzgado
desconocid. Invocando de esta manera, como causal de nulidad la contenida en el
articulo 133, numeral 8°. Del C.G.P., en donde se determina que, el proceso es nulo
en todo o en parte: “8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier

otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la
actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado

en la forma establecida en este codigo.” (...)”,

Con el fin de resolver al respecto se deben tener en cuenta los siguientes
aspectos de orden legal que sobrevinieron con motivo de la pandemia que afecta el

orden social y economico del Pais, a saber:

-. El presidente de la Republica, en uso de sus facultades excepcionales en
el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecolégica declarado, expidio
el Decreto 806 de 2020, por medio del cual, entre otros, adoptd medidas para
agilizar los procesos judiciales y hacer mas flexible la atencion a los usuarios del

servicio de justicia.

-Segun el articulo 2°., “se deberéan utilizar las tecnologias de la informacion y
de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos



en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también

proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.”

“Se utilizaran los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias
y diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones
personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios

fisicos.

“Las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web los canales
oficiales de comunicacién e informacién mediante los cuales prestaran su servicio,

asi como los mecanismos tecnoldgicos que emplearan.”

“Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios
de la administracion de justicia y adoptardn las medidas pertinentes para que

puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.”

-De acuerdo con lo previsto en el articulo 3°.-, “Es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada

al mensaje enviado a la autoridad judicial.

“Ildentificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccién o medio electronico, so pena de que las notificaciones

se sigan surtiendo validamente en la anterior.

“Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y
legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas

necesarias para garantizar su cumplimiento.”



Conforme al articulo 7°., “Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro
medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse
y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual
o telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2o del articulo

107 del Cédigo General del Proceso.

“No obstante, con autorizaciéon del titular del despacho, cualquier empleado
podrd comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las
audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se

utilizara en ellas o para concertar una distinta.”

-Segun lo consagra el articulo 8°., “Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por

el mismo medio.

“El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo
y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones

remitidas a la persona por notificar.

“La notificacidon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a

partir del dia siguiente al de la notificacion.

“Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion,
la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de
la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del

Caodigo General del Proceso.”

Es evidente, que conforme al anterior texto normativo, las autoridades

judiciales deberan adoptar las medidas que sean necesarias para garantizar el



debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones y, para que las partes puedan
conocer las decisiones y ejercer sus derechos, para cuyo efecto, ha de tenerse en
cuenta, de igual manera, el deber que le asiste a los sujetos procesales de
suministrar los canales digitales elegidos para los fines del proceso, informacién
ésta indispensable para que la autoridad judicial pueda adelantar la es decir, se trata

de una carga procesal que redundara en beneficio de las mismas partes en conflicto.

Examinada la actuacion surtida en este asunto, se puede establecer, en
primer lugar, que la sociedad demandada LIMPIEZA TOTAL S.A.S., quien fuese
notificada personalmente el dia 14 de junio de 2019, del auto admisorio de demanda
a través del sefior Jairo Manuel Carvajal Osorio en su calidad de gerente suplente,
al omitir dar contestacion al citado libelo como se hace constar por Secretaria a folio
233 del expediente, ha demostrado su desinterés por atender la causa entablada
en su contra, habiendo constituido apoderada judicial solamente hasta después de
proferida la sentencia de fecha 27 de agosto de 2020.

Fue por auto del 14 de agosto de 2020, que se reprogramo la fecha para la
practica de la audiencia de conciliacién, decisibn de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio y la de tramite y juzgamiento, habiéndose advertido
alli mismo, que la audiencia se llevaria a cabo de manera virtual mediante el uso
de aplicativo MICROSOFT TEAMS, por lo que se les solicitd a las partes
intervinientes que junto con sus apoderados judiciales informaran al Juzgado, una
cuenta de correo electronico o email con el fin de enviarles a dicha direccion el

respectivo link de ingreso a la audiencia y lograr asi la integracion al referido acto.

La providencia en mencién fue publicada a través del sistema software
Justicia XXI de la Rama Judicial en Estado No. 064 del 18 de agosto de 2020, como
consta a folio 250 del expediente, en donde se encuentra insertada la informacion

correspondiente.

De igual manera, la referida decision fue publicada a través de Estado
Electrénico No. 64 del 18 de agosto de 2020, en donde se encuentra colgado o
insertado el texto completo del proveido, como se puede constatar al realizarse la

consulta respectiva.

Surge de todo lo anterior, que la providencia del 14 de agosto de 2020,

mediante la cual se reprogramé para el 27 del mismo mes y afio, el desarrollo de la



audiencia tantas veces mencionada, fue publicada en legal forma a los sujetos
procesales que integran la litis y, si bien, no obra prueba en el expediente de que a
la sociedad demandada se le hubiese remitido el link de ingreso a la audiencia, ni a
su eventual apoderado, ello obedeci6 a la misma omision del representante legal de
la accionada en atender la solicitud contenida en el mentado auto acerca de que
allegara oportunamente una cuenta de correo electronico con el referido propadsito

y por no haber constituido mandatario judicial que ejerciera su representacion.

En lo concerniente a la manifestacion que hace la memorialista, acerca de
que el juzgado omiti6 haberle enviado a la sociedad demandada el link para
conectarla a la audiencia, a través de las direcciones fisicas o de correo electronico
gue aparece en el Certificado de Camara de Comercio aportado al expediente, tal
aspecto, no puede demeritar o socavar el efecto de publicidad que como quedd,
consignado, se le dio a la providencia en cita y en virtud de cuyo conocimiento, bien
pudo contribuir con la informacién alli solicitada, informando en oportunidad y previo
a la audiencia, la cuenta de correo electrénico a la que se podia enviar el link de
acceso al acto de audiencia, en el que se cumplirian las dos audiencias de que trata
el proceso ordinario laboral del primera instancia; lo que le ocasiond consecuencias

negativas que no puede ahora trasladar al Juzgado.

Luego, entonces, es desacertada la afirmacion de la parte demandada en el
sentido que a la misma no se le hubiese brindado la informacién necesaria para que
asistiera a la audiencia de los articulos 77 y 80 del CPTSS, realizada en este asunto,
endilgando al juzgado, una omision procesal que en realidad no se dio, pues, como
gquedo registrado fue la falta de interés en el proceso por parte de aquella la que le
impidi6é ser parte interviniente en la respectiva audiencia, culpa que ahora traslada

a este juzgado con el fin de deshacerse de la misma.

De acuerdo con lo expuesto, la causal de nulidad por indebida notificacion de
la providencia que sefialdo fecha para audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio y, de tramite y juzgamiento,
que fundamento en el articulo 133, num. 8° Del CGP, ha impetrado la parte
demandada, carece de todo fundamento factico y legal, ya que de manera alguna
puede desconocerse la publicidad que se le dio al referido acto procesal el cual fue

surtido conforme al procedimiento que legalmente corresponde.

En conclusion, al encontrarse acreditado dentro del expediente que a las

partes en este asunto, concretamente a la sociedad demandada, se les ha



garantizado el derecho de contradiccion y de defensa y por tanto, al debido proceso,

debera entonces el juzgado declarar la improsperidad de la nulidad deprecada.

Bajo los anteriores referentes, y sin ninguna otra clase de consideracion,
debera el juzgado, denegar la solicitud de nulidad invocada por la entidad
demandada.

En consideracion a las resultas del proceso, las costas correran a cargo de
la demandada LIMPIEZA TOTAL S.A.S, conforme lo previene el art. 19 de la Ley
1395 de 2010, que modifico el art. 392 del C. de P. Civil, fijAndose por concepto de

agencias en derecho, la suma de un (1) SMLMV, a favor de la parte demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- DENEGAR la solicitud de declaratoria de nulidad reclamada a través de
apoderada judicial por la demandada LIMPIEZA TOTAL S.A.S, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. CONDENAR en costas a la demandada LIMPIEZA TOTAL S.A.S, para cuyo
efecto se fija en la suma de un (1) SMLMV, en agencias en derecho a favor de la parte

demandante.

Notifiquese.

4

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

ueza

Rad. 41.001.31.05.003.2019-00214-00 Ord.12.

F/sao.



4\\ JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, primero de diciembre de dos mil veinte.

Consejo Superior
de la Judicatura

Se encuentra al despacho el presente proceso Ordinario Laboral de Primera
Instancia dentro del cual promueve ejecucion de sentencia el demandante MILLER
AUGUSTO GARCIA PUYO en contra de SALUD TOTAL S.A. EPS, con el fin de
resolver la objecion que en contra de la liquidacion de crédito arrimada a folio 525
del expediente por la parte demandante, impetrara en oportunidad el apoderado
judicial de la demandada en mencion, a lo cual se procede, previas las siguientes

consideraciones:

Manifiesta la objetante que el apoderado judicial de la parte demandante
incurre en un grave error aritmético al indicar la existencia de un crédito por valor
de $164.551.640., bajo el concepto de “INTERESES SOBRE INDEMNIZACION
MORATORIA DESDE 09/05/2011 HASTA 25/09/2020, porque el mismo es
inexistente dentro de lo normado en el articulo 65 del CST, segun el cual una vez
cesados los 24 meses de sancion de un dia de salario por dia de mora, a partir del
mes 25 empezardn a correr intereses sobre el capital adeudado y no como lo
pretende el demandante en el sentido de que sea un interés de mora sobre una

sancion de mora como si de un doble castigo se tratare.

Como prueba de su objecion, la parte demandada realiza la respectiva
liquidacién del crédito por valor total de $85.944.651., cantidad ésta que ha
depositado a favor del presente proceso a través de titulo judicial No.
4390500001011228 del 11 de agosto de 2020. (fl.513).

Ahora, como la liquidacion del crédito perseguido en este asunto ha de
obedecer necesariamente a la orden de pago contenida en auto de fecha 14 de julio
de 2020, que se encuentra debidamente ejecutoriado, pues, a ninguna de las partes
le merecié reparo alguno, se procede, entonces, a examinar con base en tal premisa

el referido trabajo liquidatorio con el fin de establecer a quien le asiste la razon.

Se ordena en dicho auto, el pago de las siguientes cantidades:

“ -1. Por reajuste de auxilio de cesantia $3.335.586,18

2. Por reajuste de intereses sobre cesantia  $362.992,59.



- 3. Por reajuste de prima de servicios $2.050.541,01
- 4. Por reajuste de vacaciones $1.638.332,60

- 5. Por indemnizacion moratoria causada entre el 9 de mayo de 2009 y el 8
de mayo de 2011, la suma de $58.485.600, y a partir de esta ultima fecha, intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la Super
Intendencia Bancaria, y hasta que el pago se verifique.

- 6. Por concepto de costas de primera instancia, la suma de $7.525.000., junto
con los intereses por mora a la tasa legal del 0.5% mensual, desde el 27 de febrero
de 2020 hasta cuando se dé solucién de pago.

- 7. Por concepto de costas de segunda instancia, la suma de $3.311.666. junto
con los intereses por mora a la tasa legal del 0.5% mensual, desde el 27 de febrero
de 2020 hasta cuando se dé solucién de pago.

SEGUNDO: Por la obligacion de hacer consistente en asumir el pago de las
diferencias por aportes a la seguridad social en pensiones, a favor del fondo en el
que se encuentre afiliado MILLER AUGUSTO GARCIA PUYO, por el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2007 y 9 de mayo de 2009, conforme al salario
mensual real devengado por el demandante, de acuerdo al detalle contenido en la

parte motiva de la sentencia de Casacion.”

De acuerdo con lo dispuesto en la referida orden de pago, se hace evidente
gue no es acertada la inclusion de intereses moratorios sobre la indemnizacion
moratoria calculados por la parte demandante en su escrito de liquidacién del
crédito, como quiera que al tenor de lo previsto en el articulo 65 del CSTSS, los
intereses debidos luego de vencido el término de 24 meses, seran calculados sobre
las sumas debidas por concepto de salarios y prestaciones sociales, generadores
de la referida sancion moratoria, situacion que debera ser corregida, para cuyo
efecto se procede a la practica de la siguiente liquidacion con corte de cuenta al

11/08/2020, cuando fue constituido el titulo judicial en referencia.

-Por reajuste auxilio de cesantia $3.335.586.18
-Por reajuste intereses a la cesantia $ 362.992.59.
-Por reajuste prima de servicios $2.050.541.01
-Por reajuste de vacaciones $1.638.332.60
Subtotal: $7.387.452.38
-Por concepto de sancién moratoria — art. 65 CST- $58.485.600.

- Por concepto de intereses moratorios fijados por la Superintendencia Financiera
para los créditos de libre asignacién, calculados desde el 9 de mayo de 2011 hasta



sancion moratoria, adeudadas:

el 11 de agosto de 2020, aplicados sobre el valor de las sumas generadoras de la

CAPITAL:$7.387.452.38

DESDE HASTA TASA DIAS INTERES
9-may-11| 31-may-11 17,69% 23 $ 123.523
1-jun-11|  30-jun-11| 17,69%| 30 | $ 161.117
1-jul-11 31-jul-11 18,63% 31 | $ 175.335
l-ago-11 31-ago-11 18,63% 31 | $ 175.335
1-sep-11 30-sep-11 18,63% 30 $ 169.679
l-oct-11 31-oct-11 19,39% 31 | $ 182.487
1-nov-11 30-nov-11 19,39% 30 $ 176.601
1-dic-11 31-dic-11 19,39% 31 | $ 182.487
1-ene-12 31-ene-12 19,92% 31 $ 187.475
1-feb-12 28-feb-12 19,92% 29 $ 175.380
1-mar-12 31-mar-12 19,92% 31 | $ 187.475
1l-abr-12 30-abr-12 20,52% 30 $ 186.892
1-may-12| 31-may-12|  20,52% 31 | $ 193.122
1-jun-12 30-jun-12 20,52% 30 $ 186.892
1-jul-12 31-jul-12 20,86% 31 | $ 196.322
1l-ago-12 31-ago-12 20,86% 31 | $ 196.322
1-sep-12 30-sep-12 20,86% 30 $ 189.989
1-oct-12 31-oct-12 20,89% 31 | $ 196.604
1-nov-12| 30-nov-12 20,89% 30 $ 190.262
1-dic-12 31-dic-12 20,89% 31 | $ 196.604
1l-ene-13 31-ene-13 20,75% 31 | $ 195.287
1-feb-13 28-feb-13 20,75% 28 $ 176.388
1-mar-13| 31-mar-13 20,75% 31 | $ 195.287
1-abr-13 30-abr-13 20,83% 30 $ 189.716
1-may-13| 31-may-13 20,83% 31 | $ 196.040




1-jun-13 30-jun-13 20,83% 30 $ 189.716
1-jul-13 31-jul-13|  20,34% 31 |$ 191.428
1-ago-13| 31-ago-13 20,34% 31 | $ 191.428
1-sep-13 30-sep-13 20,34% 30 $ 185.253
1-oct-13 31-oct-13 19,85% 31 | $ 186.817
1-nov-13 30-nov-13 19,85% 30 $ 180.790
1-dic-13 31-dic-13 19,85% 31 | $ 186.817
l-ene-14 31-ene-14 19,65% 31 | $ 184.934
1-feb-14 28-feb-14 19,65% 28 $ 167.037
1-mar-14| 31-mar-14 19,65% 31 | $ 184.934
1-abr-14 30-abr-14 19,63% 30 $ 178.786
1-may-14| 31-may-14|  19,63% 31 | $ 184.746
1-jun-14 30-jun-14 19,63% 30 $ 178.786
1-jul-14 31-jul-14 19,33% 31 | $ 181.923
1-ago-14 31-ago-14 19,33% 31 | $ 181.923
1-sep-14 30-sep-14 19,33% 30 $ 176.054
1l-oct-14 31-oct-14 19,17% 31 | $ 180.417
1-nov-14 30-nov-14 19,17% 30 $ 174.597
1-dic-14 31-dic-14 19,17% 31 | $ 180.417
1-ene-15 31-ene-15 19,21% 31 | $ 180.793
1-feb-15 28-feb-15 19,21% 28 $ 163.297
1-mar-15 31-mar-15 19,21% 31 | $ 180.793
1-abr-15 30-abr-15 19,37% 30 $ 176.418
1-may-15| 31-may-15 19,37% 31 | $ 182.299
1-jun-15|  30-jun-15 19,37%| 30 |$ 176.418
1-jul-15 31-jul-15 19,26% 31 | $ 181.264
1-ago-15| 31-ago-15 19,26% 31 | $ 181.264
1-sep-15 30-sep-15 19,26% 30 $ 175.417
1-oct-15 31-oct-15 19,33% 31 | $ 181.923
1-nov-15 30-nov-15 19,33% 30 $ 176.054
1-dic-15 31-dic-15 19,33% 31 | $ 181.923




1l-ene-16 31-ene-16 19,68% 31 $ 185.217
1-feb-16 29-feb-16 19,68% 29 $ 173.267
1-mar-16 31-mar-16 19,68% 31 | $ 185.217
1-abr-16 30-abr-16 20,54% 30 $ 187.075
1-may-16 | 31-may-16 20,54% 31 | $ 193.310
1-jun-16| 30-un-16| 20,54%| 30 | $ 187.075
1-jul-16 31-jul-16|  21,34% 31 | $ 200.840
1-ago-16 31-ago-16 21,34% 31 | $ 200.840
1-sep-16 30-sep-16 21,34% 30 $ 194.361
1-oct-16 31-oct-16 21,99% 31 | $ 206.957
1-nov-16 30-nov-16 21,99% 30 $ 200.281
1-dic-16 31-dic-16 21,99% 31 | $ 206.957
1l-ene-17 31-ene-17 22,34% 31 | $ 210.251
1-feb-17 28-feb-17 22,34% 28 $ 189.904
1-mar-17 31-mar-17 22,34% 31 | $ 210.251
1l-abr-17 30-abr-17 22,33% 30 $ 203.378
1-may-17| 31-may-17 22,33% 31 | $ 210.157
1-jun-17| 30-jun-17| 22,33%| 30 | $ 203.378
1-jul-17 31-jul-17 21,98% 31 | $ 206.863
1-ago-17| 31-ago-17| 21,98% 31 | $ 206.863
1-sep-17 30-sep-17 21,48% 30 $ 195.636
1l-oct-17 31-oct-17 21,15% 31 | $ 199.051
1-nov-17| 30-nov-17 20,96% 30 $ 190.900
1-dic-17 31-dic-17 20,77% 31 $ 195.475
1l-ene-18 31-ene-18 20,69% 31 | $ 194.722
1-feb-18 28-feb-18 21,01% 28 $ 178.598
1-mar-18| 31-mar-18 20,68% 31 | $ 194.628
1-abr-18 30-abr-18 20,48% 30 $ 186.528
1-may-18| 31-may-18 20,44% 31 | $ 192.369
1-jun-18 30-jun-18 20,28% 30 $ 184.707
1-jul-18 31-jul-18|  20,03% 31 | $ 188.511




1-ago-18 31-ago-18 19,94% 31 $ 187.664
1-sep-18| 30-sep-18 19,81% 30 $ 180.426
1-oct-18 31-oct-18 19,63% 31 | $ 184.746
1-nov-18 30-nov-18 19,49% 30 $ 177.511
1-dic-18 31-dic-18 19,40% 31 | $ 182.581
1-ene-19 31-ene-19 19,16% 31 | $ 180.323
1-feb-19 28-feb-19 19,70% 28 $ 167.462
1-mar-19 31-mar-19 19,37% 31 $ 182.299
1-abr-19 30-abr-19 19,32% 30 $ 175.963
1-may-19| 31-may-19 19,34% 31 | $ 182.017
1-jun-19 30-jun-19 19,30% 30 $ 175.781
1-jul-19 31-jul-19 19,28% 31 | $ 181.452
1l-ago-19 31-ago-19 19,32% 31 | $ 181.828
1-sep-19 30-sep-19 19,32% 30 $ 175.963
1-oct-19 31-oct-19 19,10% 31 | $ 179.758
1-nov-19 30-nov-19 19,03% 30 $ 173.322
1-dic-19 31-dic-19 18,91% 31 | $ 177.970
1-ene-20 31-ene-20 18,77% 31 | $ 176.652
1-feb-20 29-feb-20 19,06% 29 $ 167.809
1-mar-20 31-mar-20 18,95% 31 | $ 178.346
1-abr-20 30-abr-20 18,69% 30 $ 170.225
1-may-20| 31-may-20 18,19% 31 | $ 171.194
1-jun-20|  30-jun-20 18,12% 30 |$ 165.034
1-jul-20 31-jul-20 18,12% 31 $ 170.535
1-ago-20| 11-ago-20 18,29% 1 [ $ 61.080
INTERESES ... $ 20.558.792
- Por concepto de costas de primera instancia: $7.525.000.
-Mas intereses por mora a la tasa legal del 0.5% m.
desde 27/02/2020 al 11 de agosto/20= 165 dias $206.937.



- Por concepto de costas de 22. instancia $3.311.666.

-Mas intereses por mora a la tasa legal del 0.5% m.

desde 27/02/2020 al 11 de agosto/20= 165 dias $91.071.
TOTAL CREDITO: $97.566.518,38
Menos valor consignado por la demandada -$85.944.651.
TOTAL ADEUDADO: $11.621.867.38

En lo concerniente al pago de aportes para pensién, se trata de una
obligacién de hacer a cargo de la EPS demandada, cuya cancelacion debera

realizar a la AFP correspondiente.

Con fundamento en lo anterior, se puede establecer que la liquidacion del
crédito arrimada por la parte demandante por valor total de $155.676.123,48, -
hecha la deduccion del valor del depdsito judicial realizado por la demandada-
excede considerablemente la que legalmente corresponde, por lo que la objecion

planteada por la parte demandada debe prosperar en los términos sefalados.

De otro lado, atendiendo reiterada solicitud de la parte demandante, en
consonancia con lo normado en el articulo 446, inc.3°. del CGP se debera ordenar
el pago de la suma de $85.944.651., consignada de manera voluntaria por la
sociedad demandada (fl.509), a favor del abogado DIEGO MAURICIO
HERNANDEZ HOYOS, en su condicién de apoderado judicial del demandante Miller

Augusto Garcia Puyo, con facultad para recibir.

En igual forma, atendiendo al resultado de la liquidacion del crédito de que
trata este proveido, se debera denegar la solicitud de terminacion del proceso por
pago impetrada por la EPS demandada a folio 509.

En consecuencia, el Juzgado,



RESUELVE:

1. DECLARAR probada la objecion que en contra de la liquidacion del crédito
realizada a folio 525 del expediente por la parte actora, impetrara la parte ejecutada, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. En consecuencia, se modifica la referida liquidacion del crédito correspondiente
al presente proceso, en la suma de $11.621.867.38, que corresponde al saldo actualmente

adeudado una vez deducido el valor del depésito judicial consignado por la demandada.

3.- ORDENAR el pago de la suma de $85.944.651., depositada voluntariamente por
la demandada, una vez en firme el presente proveido, como parte del crédito perseguido,
a favor del abogado DIEGO MAURICIO HERNANDEZ HOYOS, en su condicion de

apoderado judicial de la parte demandante, con facultad para recibir.

4.- Se deniega la solicitud de terminacién del proceso por pago impetrada a folio 509
del expediente, por la parte demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

Notifiquese.

L1

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

eza.

Rad. 41.001.31.05.003.2010-01644-00- Ord.1a. Ejc.Stcia.

F/sao.



R \ RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, uno de diciembre de dos mil veinte

Consejo Superior
de la Judicatura

Se abstiene el juzgado de emitir nuevo pronunciamiento frente
a la solicitud formulada por COLPENSIONES, en razon a que la misma
ya fue resuelta en auto del 15/10/2019.

Notifiquese,

LY

MARIA|ELDISATOVAR ARTEAGA
eza

Rad. 2011-00390



: \ REPUBLICA DE COLOMBIA
"?) RAMA JUDICIAL

Vepe e JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Conscjo Superior Neiva, uno de diciembre de dos mil veinte

de la Judicatura

Se reconoce personeria para actuar en nombre y representacion
de la entidad vinculada como Llamado en Garantia a SEGUROS DEL ESTADO
S.A, al abogado Victor Andres Gomez Henao, con T.P. 157.615 del C.S de

la J., en los términos y para los fines del poder otorgado.

Ahora, de conformidad a lo dispuesto por el Art. 301 del C.G.P., la
notificacion del auto que admitié su vinculacion de fecha 24/04/2019, se
entendera surtida a la demandada por conducta concluyente el dia en que

se realice por Estado la notificacidon del presente proveido.

Por Secretaria déjense correr los términos del Art. 91 C.G.P. y

demas de ley.

Notifiquese,

LAY

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

Rad. 2017-00513



4@ RAMA JUDICIAL
o JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Coielo Superior Neiva, uno de diciembre de dos mil veinte

Se deniega la solicitud de pago de titulo judicial formulada por
COLPENSIONES, en razéon a que el mismo se encuentra a favor del
apoderado judicial demandante por concepto de costas de primera

instancia pagadas por la entidad.

Notifiquese,

LY

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

Rad. 2015-00397



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
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Neiva, primero de diciembre de dos mil veinte.

Consejo Superior
de la Judicatura

Atendiendo a las disposiciones establecidas en el Acuerdo No. PCSJA20-11581
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 27 de junio de 2020 el cual da
continuidad a lo dispuesto en los articulos 14 a 40 del Acuerdo No. PCSJA20-11567
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 05 de junio de 2020, se dispone
reprogramar para el préximo viernes ONCE (11) de DICIEMBRE de 2020, a la hora
de las 8:30 A.M., la practica de la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION DE
LITIGIO, y la de TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

El presente sefialamiento se hace con las advertencias conforme se indico en el
auto que convoco inicialmente para las audiencias de los articulos 77 y 80 del C.P.T
y S.S.

Asi mismo, atendiendo la emergencia sanitaria a causa de la pandemia COVID-19,
la cual fue declarada en todo el Territorio Nacional por el Ministerio de Salud y la
Proteccion Social mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 y de
conformidad con el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, mediante
el cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencién y prestacion
de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplen
funciones publicas, asi como también el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 emitido
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, del mismo modo conforme al Acuerdo
No. PCSJA20-11581 de 2020 y al Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 2020 emitidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por medio del cual se da continuidad a
las medidas adoptadas por motivos de salubridad publica, entre las cuales se
encuentra el uso de las tecnologias de la informacion y comunicacion, es pertinente
informar por parte del Juzgado, que las audiencias que se programen en los
procesos que cumplan con las excepciones establecidas por el Consejo Superior
de la Judicatura, se llevaran a cabo de manera virtual mediante el uso del
aplicativo MICROSOFT TEAMS, razén por la cual se solicita a las partes
intervinientes de cada proceso que junto con sus apoderados judiciales,
informen a este Despacho Judicial, una cuenta de correo electrénico o email,
para poder realizar la integracion de cada parte procesal a la respectiva
audiencia programada, aunado a ello se le enviara a dicha direccion de correo
electronica el respectivo Link de ingreso ala Audiencia programada, asi como
también las respectivas instrucciones a sequir.

Del mismo modo se solicita a cada una de las partes del proceso que para la
presentacion de los testigos, cada parte procesal debera informar a este
Despacho Judicial, una cuenta de correo electronico o email personal y
diferente para cada testigo solicitado, direccién de correo electrénica ala cual
se le enviard el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada.

Notifiguese y Cumplase.

L1

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

JUEZA

Rad. 41.001.31.05.003.2019-00152-00 Ord.12



