,.ﬂ JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Consefs Sepirioe Neiva, H., cinco de febrero de dos mil veintiuno.

de ks Judiestara

Se encuentra al despacho el presente proceso
Ordinario Laboral de Primera Instancia promovido a través de apoderado judicial
por JAIRO RAMIREZ PARRA en contra de MECANICOS ASOCIADOS S.A.S.
“‘MASA”, con el fin de decidir lo que corresponda en ejercicio del control de
legalidad, como quiera que se advierte la existencia de una irregularidad que

afecta el debido proceso.

Examinada la actuacién, se puede advertir, de
acuerdo al anterior escrito de la parte demandada y de la documentacion que
adjunta, que la sociedad accionada MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. “MASA”,
obrando por conducto de apoderado judicial, con nota de remisién por correo
electrénico de fecha 9 de julio de 2020, allegé dentro del término de traslado de
la demanda, el respectivo memorial de contestacion el cual no fue tenido en
cuenta, por no haberse agregado al expediente, al momento de redactarse la
constancia secretarial calendada 13 de octubre de 2020, en donde quedd
consignado, de manera equivocada, que el referido término habia culminado en
silencio y sin que acerca de tal aspecto se hubiese hecho pronunciamiento
alguno en auto mediante el cual fue fijada fecha de audiencia a realizarse el

proximo 10 de febrero en curso.

Ahora, como procesalmente no era viable el
seflalamiento de fecha para audiencia de los articulos 77 y 80 del CPTSS, sin
haberse incorporado al expediente el escrito de contestaciéon de demanda y de
declararse que dicha réplica se realizd0 oportunamente, debera entonces, el
juzgado, en acato a las normas que rigen la oralidad en el régimen procesal
laboral y de la seguridad social, tomar las medidas necesarias con el fin de dar

cabal cumplimiento al debido proceso.



Frente al citado desacierto juridico, a manera de
ilustracion se hace necesario traer a colacion el siguiente aparte de la
providencia fechada 26 de febrero 2008 emitida por la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, siendo Magistrada Ponente la
doctora ISAURA VARGAS DIAZ, en el expediente con Radicacion No. 34053,
Acta No. 008, que dice:

“Para superar lo precedente basta decir que, como lo
ha sefialado de antafo la jurisprudencia, empero de la firmeza de un auto, no se
convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa con el
ordenamiento juridico. En este caso, bien se ha visto, el referido auto de 23 de
enero de 2008 tuvo como fuente un error secretarial de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota y con él se desconocioé el ordenamiento juridico al desatender

la realidad procesal de que alli el recurrente si presento la sustitucion del poder.

“Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni
a peticién de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también,
que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en
otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrid, fue precisamente otro
error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que 7os
autos ilegales no atan al juez ni a las partes’y, en consecuencia, apartarse la Corte

de los efectos de la mentada decision.” (...)”

Es asi como el juzgado, en ejercicio del control de
legalidad que le asiste al Juez como director del proceso, con el fin de corregir el
desacierto juridico cometido, ya que un error no puede ser para el juez una fuente
obligada de otros errores, debera dejar sin efecto procesal la actuacion surtida a
partir de la constancia secretarial del 13 de octubre de 2020, inclusive, en la cual
se desatendio la realidad procesal al desconocer que la parte demandada

presentd oportunamente la contestacion de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efecto procesal la actuacion surtida a partir de la
constancia secretarial fechada 13 de octubre de 2020, inclusive, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido, y en su lugar, declarar que
la demandada MECANICOS ASOCIADOS S.AS. “MASA”, replico

oportunamente la demanda.
SEGUNDO: INCORPORAR al proceso al escrito de contestacién con fecha de
remision por correo electronico del 9 de julio de 2020, presentado por la parte

demandada.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, suspender el desarrollo de la

audiencia programada para el 10 de febrero en curso.

CUARTO: Una vez en firme el presente proveido se proseguira con el tramite

respectivo.

Notifiguese y camplase.
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