2 %\ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Consejo Superior
de la Judicatura

Neiva, diez de marzo de dos mil veintiuno.

ASUNTO:

El Juzgado decidira si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida a través
de apoderado judicial por FAVIO ARDILA BUSTAMANTE en contra de la EMPRESA DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA SARA LIMITADA, que ha correspondido por
reparto, cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 Ay 26 del Cddigo
Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, atendiendo
estas,

CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefiala los requisitos
que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que procede la
acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem., enlista los anexos
que deberdn acompafar el libelo demandatorio, normativas a que debe atenderse al
momento de decidir su admisién y en caso de no cumplirse con alguno de estas previsiones,
debera acudirse al articulo 28 ejusdem, que otorga la posibilidad de devolverla para que su

subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

1.- El poder es insuficiente: No determina al menos de manera breve las pretensiones o
asuntos que deben corresponder con lo reclamado en la demanda. (art. 74 del C. G. del

proceso).

2.- En la demanda no se registro el canal digital en donde puedan ser notificado el segundo
de los testigos convocados, informacion de la cual debera indicarse como fue obtenida;
incumpliéndose de esta manera los requisitos del art. 6°. inciso 1°., Del Decreto Legislativo
806 de 2020.

3.- Debe individualizar cada uno de los puntos que constituyen el acapite de HECHOS

concretando por cada numeral solamente un hecho.

4.- Debe suprimir toda transcripcion normativa y documental al igual que las apreciaciones

subjetivas, de los hechos.

5.- Debe aclarar el motivo por el cual a pesar de acreditarse documentalmente la existencia
y representacion legal de la sociedad SEGURIDAD SARA LIMITADA, la demanda se
encuentra dirigida en contra de la EMPRESA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA

SARA LIMITADA, situacién que de igual manera afecta el poder conferido.



Atendiendo las anteriores circunstancias, se debera en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 28, inc. 1° Del C. P. del T. y la S.S. en concordancia con el art. 6°. Del Decreto
Legislativo 806 de 2020, devolver la presente demanda a la parte demandante para que en
el término de 5 dias la subsane en la forma que corresponda debidamente integrada en un

solo documento, so pena de rechazo.
Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. INADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de
Primera Instancia promovida a través de apoderado judicial por FAVIO ARDILA
BUSTAMANTE en contra de la EMPRESA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA
SARA LIMITADA, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. En consecuencia, se ordena devolver el referido libelo
demandatorio a la parte demandante, para que en el término de 5 dias habiles subsane las
irregularidades sefaladas en la parte considerativa, en la forma que legalmente

corresponda debidamente integrada en un solo documento, so pena de rechazo.
3. Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Maria Nelly

Vera Lozano, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante en los términos

y para los fines de manera precaria conferidos en el respectivo memorial-poder.

Notifiqguese y cimplase.
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