REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

LABORAL
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JUZGADO 003

No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Fecha Folio Cuad.
Auto
%821 31850%(;3 Ejecutivo ORLANDO TRUJILLO MORALES ISMAEL ORTIZ RAMIREZ Auto obedézcase y cimplase 09/12/2021
géggl 31000500123 Ordinario EMPERATRIZ ROJAS COOPERATIVA EPSIFARMA Y OTROS Auto abstiene de tramitar recurso de apelacion 09/12/2021
41001 3105003  OQOrdinario ANGELICA MARIA ROJAS CARDOSO AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA Auto decreta medida cautelar 09/12/2021
2015 00672 S.A. Y OTRA
41001 3105003  Ordinario JESUS ANTONIO SANTANDER ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Auto obedézcase y cimplase 09/12/2021
2016 00241 PENSIONES - COLPENSIONES
gé?gl 310005300%3 Ordinario DAGOBERTO FLOR ESPINOSA ADEMILH LTDA. Y OTROS Auto obedézcase y cimplase 09/12/2021
%?gl 318058%(13 Ordinario JUAN CARDOSO CHACON DEPARTAMENTO DEL HUILA Auto obedézcase y cumplase 09/12/2021
‘;%?gl 318(;5'2%3 Ordinario ESPERANZA FIERRO VANEGAS PORVENIR S.A. Y OTRA Auto obedézcase y cumplase 09/12/2021
41001 3105003  Ordinario HERNAN RICARDO DUSSAN RINCON CORPORACION CAJA DE Auto obedézcase y cimplase 09/12/2021
2018 00376 COMPENSACION FAMILIAR -
COMFAMILIAR HUILA
‘;é?gl 3185402913 Ordinario JHON JAIRO ALDANA REYES COOPNUMIL Y OTRA Auto obedézcase y cimplase 09/12/2021
41001 3105003  Ordinario DIEGO JOSE POLANCO PEREZ FONDO NACIONAL DEL AHORRO Auto obedézcase y cumplase 09/12/2021
2018 00476 CARLOS LLERAS RESTREPO
g%g’gl 31855%%3 Ordinario PIEDAD MARIN LORA PROTECCION S.A. Y OTRA Auto obedézcase y cumplase 09/12/2021
41001 3105003  Ordinario YIMI CARDOZO RODRIGUEZ PROCEAL S.A. EN Auto obedézcase y cimplase 09/12/2021
2018 00600 RESTRUCTURACION
41001 3105003  Ordinario LUZ MARINA CORTES COLPENSIONES Y OTRA Auto obedézcase y cimplase 09/12/2021
2018 00611 YUSUNGUAIRA
gé%’l 31(?051%%3 Ordinario DEYANIRA BERMUDEZ BLANCO PORVENIR S.A. Y OTRA Auto obedézcase y cumplase 09/12/2021
41001 3105003  Ordinario ROBINSON BAILON YANEZ STORK TECHNICAL SERVICES Auto termina proceso por Transaccion 09/12/2021
2019 00147 HOLDING B.V. SUCURSAL COLOMBIA
Y OTROS
41001 3105003  Ordinario LINA PAOLA HERRERA SANCHEZ ROYAL ULTRA S.A.S. Auto rechaza de plano solicitud nulidad 09/12/2021

2019
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Fecha Folio Cuad.
Auto
géggl 318050%%3 Ordinario LUZ MIRIAM SANCHEZ CORDOBA LIDIA LOSADA CHARRY Auto resuelve admisibilidad reforma demanda 09/12/2021
41001 3105003  Ordinario LADY YOVANNA SEDANO JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION Auto de Tramite 09/12/2021
2020 00128 VELASQUEZ Y OTROS DE INVALIDEZ -SALA CUARTA DE se inadmite reforma demanda
DECISION Y OTROS

‘;3881 318053%%3 Ordinario JOSE OIDEN BRAN ROJAS MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. Auto resuelve admisibilidad reforma demanda 09/12/2021
géggl 310005308%3 Ordinario LUZ SNEYDA ACOSTA RINCON COOMOTOR Y OTROS Auto abstiene de tramitar recurso de apelacion 09/12/2021
41001 3105003  Ordinario MARIA CECILIA OCAMPO COLFONDOS S.A PENSIONES Auto decide recurso 09/12/2021
2020 00423 CHAVEZ Y CESANTIAS

41001 3105003  Ordinario CLAUDIA LORENA QUIJANO ESIMED S.A. Y OTROS Auto inadmite demanda 09/12/2021
2021 00505 BARRAGAN Y OTROS

géggl 310005500%3 Ordinario ALDEMAR HERNANDEZ PUENTES ONEIDER IPUZ RAMIREZ Auto inadmite demanda 09/12/2021
géggl 318055%(;3 Ordinario MARIA INES BAUTISTA TOVAR COLPENSIONES Y OTROS Auto admite demanda 09/12/2021
41001 3105003  Ordinario MARIA EDIVIA QUINTERO DE ADMINISTRADORA DE FONDOS DE Auto inadmite demanda 09/12/2021
2021 00509 VARGAS PENSIONES Y CESANTIAS

PROTECCION S.A.

‘ééggl 3185501%3 Ordinario ERNESTO TEOFILO CRUZ DAZA PORVENIR S.A. Y OTRO Auto admite demanda 09/12/2021
géggl 3185501(13 Ordinario JOHANNA VARGAS CABRERA INNOVAR SALUD S.AS. Auto admite demanda 09/12/2021
2%2?1 318055%%3 Otros asuntos DAVID CUENCA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Auto requiere 09/12/2021

PENSIONES COLPENSIONES

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 41 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL,MODIFICADO POR LA LEY 712/01 ART 20
SE DESFIJAEN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

EN LA FECHA10/12/2021

SECRETARIO

Y ALAHORADE LAS8 AM., SE FIJAEL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA




@ JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Conscjo Si

e e Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

De conformidad con lo dispuesto, acatese lo resuelto por la
Sala Segunda de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, en providencia de fecha 25 de octubre de 2021,
mediante la cual confirmo el auto proferido por este juzgado el 11 de octubre

de 2017, y condend en costas a la parte apelante y en favor del demandante.

Notifiquese y Camplase.

MARM%KEI&J

Rad. 410013105003.2006.00097.00



‘o@ JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Consejo Superior . .. . . .
de'a udicatura Neiva, H., nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

En virtud de ser procedente conforme al articulo 316 del C. G. del Proceso, aplicable
por analogia al caso que nos ocupa, el juzgado acepta el anterior escrito de
desistimiento que frente al recurso de apelacién oportunamente impetrado y
concedido por auto del 25 de septiembre de 2021 contra la providencia de fecha 15
de marzo del mismo afo, presenta ahora, el apoderado judicial de la demandante

EMPERATRIZ ROJAS.

Por tanto, se declara en firme la referida providencia del 25 de septiembre de 2021.

Notifiquese.

L

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

Rad. 41.001.31.05.003.2009.00017.00.
F/sao.



»@ JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Consejo Superior

ol ica it Neiva, H., nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

Con el fin de dar tramite a las anteriores solicitudes de la parte demandante, se
dispone el desarchivo del presente proceso ejecutivo habida cuenta de que el
archivo dispuesto mediante proveido del 10 de mayo de 2018 solamente tiene el

caracter de provisional.

Siendo que al tenor de lo previsto en el art. 28, num. 3°. del Decreto 196 de 1971,
en materia laboral, tan solo por excepcion se podra litigar en causa propia sin ser
abogado en los procesos de Unica instancia, y toda vez que a pesar de ser éste un
asunto de primera instancia, la sefiora ANGELICA MARIA ROJAS CARDOSO,
obrando en causa propia como demandante, suscribe los memoriales remitidos
electronicamente el 6 de julio de 2021 y 19 de agosto de 2021, que anteceden, el

juzgado, se abstiene de entrar a decidir acerca del contenido de los mismos.

Respecto de la solicitud formulada a través de apoderado judicial por la parte
demandante de que trata el escrito remitido electrénicamente el pasado 30 de
noviembre de 2021, proferida como se encuentra ya mediante providencia del 7 de
febrero de 2017, la ejecucion de sentencia a la cual se refiere, se accede, entonces,
con fundamento en la citada orden de pago, a la peticiébn de medidas cautelares
reunidos como se encuentran los requisitos de los articulos 593 del C. G. del

Proceso,y 101 del C. P.del T.yla S. S., y, en consecuencia, se decreta:

-El embargo de los dineros que posea la demandada JESICA LORENA
BUSTOS MOSQUERA, identificada con cedula de ciudadania No.
1.075.249.600 en cuentas de las siguientes entidades financieras, a saber:
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO POPULAR, CITIBANK,
BANCO AV VILLAS, COOPERATIVA PICHINCHA, BANCO BBVA,
COOPERATIVA UTRAHUILCA, BANCO COLPATRIA y BANCO CAJA
SOCIAL Librense los oficios del caso a los gerentes de dichas entidades en la

ciudad de Neiva, limitAndose la medida hasta por la suma de $2..500.000. M. cte.

A las entidades bancarias en mencion se les advertira que con la medida
decretada se pretende cubrir el pago de una obligacion por concepto de costas
procesales, la cual consta en sentencia judicial que es base de recaudo y, que el
dinero objeto de medida debera ser consignado en la Cuenta Oficial de Depdsitos

gue este Juzgado posee en el Banco Agrario de Colombia del lugar.



-Se deniega la solicitud de embargo de bienes muebles y enseres que
denuncia la parte demandante en el numeral 2 del precedente memorial, como de
propiedad de la parte demandada, en virtud de lo dispuesto en el numeral 11,
articulo 594 del C. G. del Proceso.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada BLANCA RUTH BAQUERO
GAMBA, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los

términos y para los fines del respectivo memorial-poder conferido.

Notifiquese.

L4

MARIAIEL

Rad. 41.001.31.05.003.2015.00672.00
F/sao.



@ JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

e Sudicarara Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

De conformidad con lo dispuesto, acatese lo resuelto por la
Sala Cuarta de Decisién Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, en providencia de fecha 17 de julio de 2019, mediante la
cual revocé la sentencia proferida por este juzgado el 14 de diciembre de
2016, y condend en costas de la primera instancia al demandante y en favor

de Colpensiones.

Notifiquese y Camplase.

MARleéL&)

Rad. 410013105003.2016.00241.00



Conscjo Superior
de la Judicatura

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

De conformidad con lo dispuesto, acatese lo resuelto por la

Sala Segunda de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Neiva, en providencia de fecha 24 de agosto de 2021,

mediante la cual confirmé el auto proferido por este juzgado el 9 de octubre

de 2017, y condend en costas de segunda instancia a la parte demandante y

en favor de las demandadas.

Notifiquese y Camplase.

MAle‘!’EL\})

Rad. 410013105003.2016.00303.00



JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
e Spertor Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

De conformidad con lo dispuesto, acatese lo resuelto por la
Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Neiva, en providencia de fecha 01 de julio de 2021.

Notifiquese y Camplase.

MARl\KléL&

Rad. 410013105003.2016.00801.00



@ JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

De conformidad con lo dispuesto, acatese lo resuelto por la
Sala Segunda de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, en providencia de fecha 31 de mayo de 2021,
mediante la cual confirmé la sentencia proferida por este juzgado el 27 de
febrero de 2019, y condend en costas de segunda instancia a PORVENIR

S.A. en favor de la demandante.

Notifiquese y Camplase.

MARIX‘éI&)

Rad. 410013105003.2018.00247.00



kS Jé JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Consejo Superior

de la Judicatura Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

De conformidad con lo dispuesto, acatese lo resuelto por la
Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Neiva, en providencia de fecha 01 de septiembre de 2021.

Notifiquese y Camplase.

OVAR ARTEAGA

MARIA !’EI&)

Jueza

Rad. 410013105003.2018.00376.00



5 é\ JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Cae © Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

Consejo Superior
de la Judicatura

De conformidad con lo dispuesto, acatese lo resuelto por la Sala
Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, en providencia de fecha 9 de julio de 2021, mediante la
cual confirmé la sentencia proferida por este juzgado el 31 de julio de 2019,

y condeno en costas de segunda instancia a la parte demandante.

Notifiquese y Camplase.

OVAR ARTEAGA

MARII\;(EL(}) "
ueza

Rad. 410013105003.2018.00424.00



@ JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

e Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

De conformidad con lo dispuesto, acatese lo resuelto por la
Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, en providencia de fecha 20 de agosto de 2021,
mediante la cual modifico el numeral TERCERO de la sentencia proferida por
este juzgado el 16 de septiembre de 2019, y condend en costas a las

recurrentes.

Notifiquese y Camplase.

MARKléL}J

Rad. 410013105003.2018.00476.00



ot JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Consejo Superior
de la Judicatura

Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

De conformidad con lo dispuesto, acatese lo resuelto por la
Sala Segunda de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, en providencia de fecha 24 de agosto de 2021,
mediante la cual modificé el numeral PRIMERO de la sentencia proferida por

este juzgado el 1 de agosto de 20109.

Notifiquese y Camplase.

MARIA él(}) YFOVAR ARTEAGA
ueza

Rad. 410013105003.2018.00558.00



: %\ JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

Consejo Superior
de la Judicatura

De conformidad con lo dispuesto, acatese lo resuelto por la
Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, en providencia de fecha 24 de septiembre de 2021,
mediante la cual confirmé la sentencia proferida por este juzgado el 30 de
septiembre de 2019, y condend en costas de segunda instancia a la parte

demandante.

Notifiquese y Camplase.

MARIX\EII}:)

Rad. 410013105003.2018.00600.00



@ JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Conscjo Superior

de la Judicatura Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

De conformidad con lo dispuesto, acatese lo resuelto por la
Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, en providencia de fecha 30 de agosto de 2021,
mediante la cual confirmé la sentencia proferida por este juzgado el 18 de
septiembre de 2019, y condend en costas de segunda instancia a Proteccion
S.A.

Notifiquese y Camplase.

OVAR ARTEAGA

MARIA|ELDISA
ueza

Rad. 410013105003.2018.00611.00



’@ JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

Conscjo Superior
de la Judicatura

De conformidad con lo dispuesto, acatese lo resuelto por la
Sala Segunda de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, en providencia de fecha 25 de agosto de 2021,
mediante la cual confirmdé la sentencia proferida por este juzgado el 24 de
febrero de 2020, y condend en costas de segunda instancia a Porvenir S.A.

y a favor de la demandante.

Notifiquese y Camplase.

OVAR ARTEAGA

MARIA él&)
ueza

Rad. 410013105003.2019.00103.00



: %\ REPUBLICA DE COLOMBIA
<A JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Consejo Superior

de la Judicatura Neiva, H., nueve de diciembre de dos mil veintiuno

A través de memorial que antecede, la apoderada judicial del demandante
ROBINSON BAILON YANEZ, allegé Acuerdo de Transaccién fechado 5 de
noviembre de 2021, suscrito entre el demandante en mencion y su mandataria vy,
por las demandadas STORK TECHNICAL SERVICES HOLDING B.V. SUCURSAL
COLOMBIA y MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., por conducto de sus
representantes legales y apoderados, manifestando, que desiste del proceso y que
en consecuencia se proceda al archivo definitivo del mismo, sin lugar a condena en
costas.

Ahora, como el documento contentivo de la TRANSACCION, proviene en forma
directa de quienes pueden disponer del derecho, es auténtico y no se violan
derechos ciertos e indiscutibles del trabajador, el juzgado, en virtud de darse los
presupuestos del art. 312 del C. General del Proceso, aplicable por analogia al caso
gue nos ocupa, debera acceder a la referida solicitud, aceptando la transaccion
lograda por encontrarse en legal forma realizada y, por tanto, declarar la terminacion
del proceso. Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. APROBAR el escrito de Transaccion suscrito entre el
demandante ROBINSON BAILON YANEZ y las demandadas STORK TECHNICAL
SERVICES HOLDING B.V. SUCURSAL COLOMBIA y MECANICOS ASOCIADOS
S.A.S., por conducto de sus representantes legales y apoderados, con la
advertencia de que el citado documento hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

2. DECLARAR, como consecuencia de lo anterior, la
terminacion del presente proceso Ordinario.

3. Una vez en firme este auto archivese de manera
definitiva el expediente, previa desanotacion de los Libros Radicadores y sistema
de registro.

Notifiquese y cumplase

MARIk‘éL

Rad. 41.001.31.05.003.2019-00147-00- Ord 12.
F/sao.




: @ REPUBLICA DE COLOMBIA
QU JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Consejo Superior
de la Judicatura

Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

ASUNT O:

Resuelve el juzgado lo que en derecho corresponda frente a la solicitud de nulidad
interpuesta a través de apoderada judicial por la demandante LINA PAOLA
HERRERA SANCHEZ, dentro del presente proceso Ordinario Laboral de Primera
Instancia promovido en contra de la sociedad ROYAL ULTRA S.A.S.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

En su escrito de inconformidad, la apoderada judicial de la parte demandante
sefala, en sintesis, los siguientes hechos como generadores de la nulidad
deprecada bajo la causal 6 del articulo 133 del C.G.P., a saber:

-Que la diligencia de notificacién personal a través de correo electronico a la
demandada efectuada el 17 de agosto del 2020, no aparece reflejada en los estados
y el despacho guardo silencio al respecto.

-Que el juzgado no se pronuncié acerca de la diligencia de notificacion
personal del 27 de octubre de 2020 a la demandada, tal y como aparece reflejado
en los estados, ni tampoco acerca del memorial de sustitucién de poder allegado el
27 de abril de 2021 en donde informa acerca del cambio de direccion fisica y
electrénica jennicch@hotmail.com, para efectos de notificaciones y traslado.

-Que realizada nuevamente desde su correo el 29 de abril del 2021, la
diligencia de notificacion personal al correo de la demandada, allegando la demanda
con sus anexos y el auto admisorio de la misma, esta actuacion no aparece en la
consulta de procesos de la Rama Judicial y el despacho guardoé silencio al respecto.

Que no aparece en la consulta de procesos de la rama judicial el memorial
del 29 de abril de 2021 remitido al correo del juzgado, a través del cual solicitaba
gue se adelantara la diligencia de notificacion del auto admisorio a la demandada,
en vista de que la misma alegaba no conocer los detalles del proceso y no haber
sido notificada por alguna autoridad judicial, y que, el despacho no se pronuncié al
respecto.

Que el 23 de junio del 2021, aparece en la consulta de procesos de la rama
judicial, la actuacion “Envio Expediente” con anotacion “TERMINOS=======AL
DDOQ”, sin mas anotaciones, sin indicar fecha de inicio y fecha de finalizacion del
término y sin publicacién de estado electronico.

Que, con fecha del 14 de julio del 2021, aparece en la consulta de procesos
de la rama judicial, la actuacion “Al Despacho” con anotacion “ROYAL ULTRA
S.A.S. NO CONTESTO DDA”, sin mas anotaciones y sin publicacién de estado
electrénico.

Que el 21 de julio del 2021, alleg6 reforma de la demanda al correo del
Juzgado, teniendo aun pendiente el reconocimiento de personeria.

Que, en la consulta de procesos, con fecha 9 de agosto de 2021, aparece
publicado el sefialamiento de fecha para audiencia, con la especificacién de que la
demandada contesto en oportunidad y en debida forma la demanda y que el término
de la reforma transcurrié en silencio.



Que desconoce totalmente la contestacion de la demanda puesto que la
Gnica anotacion al respecto es la que aparece el dia 14 de julio del 2021, que
especifica “ROYAL ULTRA S.A.S. NO CONTESTO DDA”, de la cual no se le ha
corrido traslado, ni de las excepciones propuestas por la sociedad demandada, para
poder hacer un adecuado uso del término de reforma de la demanda, todo lo
anterior, a pesar de haber informado con suficiente tiempo al despacho, de la
sustitucion del poder y el cambio en la direccion fisica y electrénica para efecto de
notificaciones.

Por ultimo, refiere que las actuaciones registradas en la plataforma de
consulta de procesos de la rama judicial, con respecto al presente tramite han sido
erraticas, con ausencia total de muchas de ellas, como la anotacion de la
contestacion de la demanda mencionada en el auto de fecha 09 de agosto del 2021,
por ejemplo, y sin especificar las fechas de inicio y finalizacion de los términos o
para qué se estaba corriendo términos.

Con fundamento en lo anterior, pretende se declare la nulidad de lo actuado
a partir del 29 de abril del 2021, momento en que se realizé la notificacion del auto
admisorio al demandado, corriendo nuevamente términos para la contestacién de
la demanda y reconociéndosele personeria adjetiva para actuar.

Que en vista de desconocer la fecha en que se dio contestacién a la
demanda, por ausencia de traslado y anotacién en la plataforma de consulta de
procesos de la Rama Judicial, solicitdé de manera subsidiaria, que se indique la fecha
especifica y se declare la nulidad de lo actuado a partir de dicha fecha, se le corra
traslado de la demanda, se le conceda el término respectivo para la reforma,
reconociéndosele personeria adjetiva para actuar y haciendo énfasis en el cambio
de direccion fisica (Calle 7 # 6-58 Ofi. 206 Centro — Neiva) y electronica
(jennicch@hotmail.com), para efectos de notificacion y traslados.

Surtido el traslado de rigor del citado escrito, la parte demandada se opuso a
la pretension de nulidad propuesta, sefialando, en sintesis, haber recibido
notificacion personal el 29 de abril del 2021, mediante correo electrénico, en el que
se le remiti6 demanda, anexos, auto admisorio, y que por tanto, surtida dicha
notificacién en legal forma no puede pretender la demandante, una declaratoria de
nulidad, para sanear su falta de diligencia, en tanto que, dentro del proceso de la
referencia no se observa ninguna de las causalidades establecidas en el Articulo
133 del Cédigo General del Proceso.

Para resolver, se CONSIDERA:

1°. Sabido es que la inobservancia o desviacion de las formas legalmente
establecidas para la regular constitucion y desenvolvimiento de un proceso,
constituyen verdaderas anormalidades que impiden el recto cumplimiento de la
funcion jurisdiccional, para cuya correccion o enmienda el legislador ha recurrido al
instituto de las nulidades procesales, razon por la cual el actual Cédigo General del
Proceso, destina el Capitulo 20. del Titulo IV de la seccion Segunda, a reglamentar
dicha materia, determinando las causales de nulidad en todos los procesos y en
algunos especiales.

Las nulidades procesales no responden a un concepto netamente formalista,
sino que revestidas como estan de un caracter preponderantemente preventivo para
evitar tramites inocuos, son gobernadas por principios basicos, entre ellos el de
especificidad, trascendencia, proteccion y convalidacion.

En orden a resolver esta acusacion, resulta pertinente recordar, una vez mas,
gue en materia de nulidades procesales, son tres los principios que gobiernan el
régimen que consagra el Cédigo General del Proceso. Son ellos el de especificidad,
segun el cual, s6lo se genera nulidad por los motivos taxativamente determinados
en la ley; el de proteccién, como quiera que las causales de invalidez procesal se



consagran con el fin de amparar o defender a la parte cuyo derecho le fue
disminuido o conculcado por causa de la irregularidad; y el de la convalidacion que,
por regla general, habilita la actuacion irregular por efecto del consentimiento
expreso o tacito del afectado con ella (Vid: CCLII, pags.. 128 y 129 y CCXLIX, pag.
885).

De modo que Unicamente constituye nulidad procesal, de acuerdo con
nuestro estatuto procesal general, los hechos que como causal aparecen
determinados en el art. 133, norma que recoge los que constituyen violacién al
debido proceso, incluido el derecho a la defensa, derecho fundamental consagrado
en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, sin que sea dable extenderlos a
causales no reguladas o por interpretacion extensiva, ya que el principio de
especificidad precisamente significa que no existe defecto capaz de estructurar
causal de nulidad, si previamente el legislador no lo erige como tal.

2°. En el caso bajo examen, la apoderada de la parte demandante menciona
gue la situacién de nulidad planteada se enmarca dentro de la causal No. 6, del
articulo 133 del C.G.P., que establece: “Cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.”, invocando como
hecho generador de la misma que por el desconocimiento total de la contestacion
de la demanda que se menciona en el auto de fecha 09 de agosto del 2021 y de la
fecha en que la misma se radico, al no habérsele corrido traslado del citado escrito
de réplica, no pudo hacer uso del término de reforma de la demanda, puesto, que
ademas, nunca se indico el comienzo y finalizacion del término con que contaba la
demandada para contestar.

3°. Una vez estudiada la referida solicitud, se puede observar que el hecho o
hechos generadores de inconformidad invocados por la memorialista no constituyen
reamente la causal de nulidad de que trata el numeral 6°. del art. 133 del Cédigo
General del Proceso, dentro de la cual pretende la actora tipificar la situacion factica
descrita, pues, en este caso no se discuten los términos relacionados con un recurso
o de la oportunidad para alegar de conclusion, si no el hecho de que por no
habérsele corrido traslado del escrito de réplica de la demanda, la demandante no
pudo hacer uso del término para la reforma de la misma, debiéndose destacar al
respecto que Unicamente constituye nulidad procesal, de acuerdo con nuestro
estatuto procesal general, los hechos que como causal aparecen determinados en
el articulo en mencién, norma que recoge los que constituyen violacion al debido
proceso, incluido el derecho a la defensa, derecho fundamental consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Nacional, sin que sea dable extenderlos a causales
no reguladas o por interpretacion extensiva, ya que el principio de especificidad
precisamente significa que no existe defecto capaz de estructurar causal de nulidad,
si previamente el legislador no lo erige como tal.

Se debe mencionar, que el auto del 9 de agosto de 2021, en donde fue
sefalada fecha de audiencia, y entre otros puntos, se declaro que el término para
reformar la demanda habia transcurrido en silencio, no le merecié ningun tipo de
reparo a la parte demandante causandose la respectiva ejecutoria, por lo que, ante
el evento de posibles irregularidades del proceso, segun lo previene el paragrafo
del articulo 133 del C.G.P., se tendran por subsanadas.

Debe sefialarse, igualmente, que el término para la reforma de demanda del
cual se considera despojada la parte demandante corre de manera automatica, una
vez surtida la notificacion del auto admisorio de demanda a la parte demandada,
como bien se puede inferir de lo establecido en el articulo 28, inc. 2°. Del CPTSS.

En tales condiciones, y como quiera que en el caso bajo examen el hecho
sobre el cual edifica la memorialista su solicitud de nulidad no encaja dentro de
ninguna de las causales al respecto contempladas en el articulo 133 del C. General
del Proceso, encontrandose ademas, facultado el juez en los términos del articulo
135, ibidem, para rechazar de plano la solicitud cuando entre otras circunstancias,
se funde en causal distinta de las determinadas en el respectivo capitulo, debera el
juzgado, rechazar de plano la mencionada peticion.



Habida cuenta de la decision a adoptar y conforme a lo previsto en el articulo
365, num.-1°. Inc. 2°. Del C.G.P., la parte demandante serd condenada en costas.
En forma oportuna seran fijadas las agencias en derecho a favor de la parte
demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad impetrada a través de
apoderada judicial por la demandante LINA PAOLA HERRERA SANCHEZ,
conforme a precedente motivacion.

2.- CONDENAR en costas procesales a la parte incidentalista a favor de la
parte demandada.

Notifiquese.

L

MARIA|EL OVAR ARTEAGA

ueza

Rad. 41.001.31.05.003.2019-00564-00 Ord. 12.
F/sao.



: @ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Consejo Superior
de la Judicatura

Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

En consideracion a que la demandante LUZ MIRYAM SANCHEZ CORDOBA,
obrando por conducto de apoderada judicial, de manera oportuna presentd escrito
de reforma de demanda modificandola en cuanto a pruebas, la cual se hace viable
al tenor de lo previsto por el art. 28 del C. P. Del Trabajo y S.S., modificado por el
art. 15 de la Ley 712 de 2001, el Juzgado,

RESUELVE:

-Admitir el anterior escrito de reforma de demanda presentado
por la parte demandante del cual se ordena correr traslado a la parte demandada
por el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion por estado de
esta providencia, para que se pronuncie al respecto.

-Se reconoce personeria adjetiva al abogado Leonardo Leyva
Céliz, para actuar como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos
y para los fines del poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

MARIX\EL

Rad. 41.001.31.05.003.2020-00006-00- Ord. 1a.

F/sao.

OVAR ARTEAGA
ueza



; %\\ REPUBLICA DE COLOMBIA

°~4 JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
e e Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno
ASUNTO:

El Juzgado decidira si el anterior escrito de reforma de demanda ordinaria laboral
de primera instancia promovida electronicamente a través de apoderado judicial por
LADY YOVANNA SEDANO VELASQUEZ en nombre propio y en representacion del
menor SANTIAGO TRUJILLO SEDANO, JORGE ARMANDO LOPEZ PLAZAS,
MARIA MELIDA VELASQUEZ y JOHAN NICOLAS TRUJILLO SEDANO en contra
de JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ — SALA CUARTA DE
DECISION, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., LA EQUIDAD SEGUROS
DE VIDA, INTERVET COLOMBIA LTDA hoy MERCK SHARP & DOHME SALUD
ANIMAL COLOMBIA S.A.S. y ACTIVOS TECNOLOGIA EMPRESARIAL S.A.-
ATECNO S.A,, cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 Ay
26 del Cédigo Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, atendiendo estas,

CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem.,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio, normativas a que
debe atenderse al momento de decidir su admision y en caso de no cumplirse con
alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ejusdem, que otorga la
posibilidad de devolverla para que su subsane.

Revisado el escrito de reforma de demanda, se puede establecer que presenta las
siguientes falencias:

1.- No existe prueba de agotamiento de reclamacion administrativa en lo relacionado
con las pretensiones de condena formuladas frente a la nueva demandada
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. pues, de acuerdo con lo sefialado en el
Decreto 1234 de 2012, Positiva Compafiia de Seguros S.A tiene el caracter de
entidad descentralizada indirecta del nivel nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y capital independiente, sometida al régimen de empresas
industriales y comerciales del Estado de conformidad con el articulo 97 de la Ley
489 de 1998. (ART. 6°. C.P.Tydela S.S.),

2.- La parte demandante omitid dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 6°.,
inciso cuarto del Decreto Legislativo 806 de 2020, esto es, que, al presentar la
demanda, simultAaneamente debid enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus anexos a la nueva demandada en mencion.

Atendiendo las anteriores circunstancias, se debera en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 28, inc. 1°. Del C. P. del T. y la S.S. en concordancia con el art. 6°. Del
Decreto Legislativo 806 de 2020, devolver la presente demanda a la parte
demandante para que en el término de 5 dias la subsane en la forma que
corresponda, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado,


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=67896#0
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0489_1998_pr002.html#97

RESUELVE:

1. INADMITIR el anterior escrito de reforma de demanda
Ordinaria Laboral de Primera Instancia promovida a través de apoderado judicial
por LADY YOVANNA SEDANO VELASQUEZ en nombre propio y en representacion
del menor SANTIAGO TRUJILLO SEDANO, JORGE ARMANDO LOPEZ PLAZAS,
MARIA MELIDA VELASQUEZ y JOHAN NICOLAS TRUJILLO SEDANO en contra
de JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ — SALA CUARTA DE
DECISION, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., LA EQUIDAD SEGUROS
DE VIDA, INTERVET COLOMBIA LTDA hoy MERCK SHARP & DOHME SALUD
ANIMAL COLOMBIA S.A.S. y ACTIVOS TECNOLOGIA EMPRESARIAL S.A.-
ATECNO S.A,, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. En consecuencia, se ordena devolver el referido libelo
demandatorio a la parte demandante, para que en el término de 5 dias habiles
subsane las irregularidades sefialadas en la parte considerativa, en la forma que
legalmente corresponda, so pena de rechazo.

Notifiquese y cumplase.

MARIk‘él(F

Rad. 41.001.31.05.003.2020.00128.00
F/sao.




H %ﬁ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Consejo Superior

deloDones Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

En consideracion a que el demandante JOSE OIDEN BRAN ROJAS, obrando por
conducto de apoderado judicial, de manera oportuna presentd escrito de reforma
de demanda modificandola en cuanto a hechos y pruebas, la cual se hace viable al
tenor de lo previsto por el art. 28 del C. P. Del Trabajo y S.S., modificado por el art.

15 delaLey 712 de 2001, el Juzgado,

RESUELVE:

-Admitir el anterior escrito de reforma de demanda presentado

por la parte demandante del cual se ordena correr traslado a la parte demandada
por el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién por estado de

esta providencia, para que se pronuncie al respecto.

Notifiquese y cumplase.

MARIX‘EL

Rad. 41.001.31.05.003.2020-00363-00- Ord. 1a.

OVAR ARTEAGA
ueza.

F/sao.



o@ JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Consejo Superior

de la Judicatura Neiva, H., nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

A través de precedente memorial remitido electronicamente, el apoderado judicial
de la demandada COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA
LIMITADA “COOMOTOR?” interpuso recurso de apelacion frente al auto fechado 13
de octubre de 2021, mediante el cual fue denegado el recurso de reposicion
formulado por la misma parte en contra del proveido del 13 de agosto del corriente
afio, que a su turno dispuso admitir la reforma de demanda presentada por la
demandante LUZ SNEYDA ACOSTA RINCON.

Con el fin de decidir al respecto se debe tener en cuenta que en los términos del
articulo 322, numeral 2°. del C.G.P., la apelacion contra autos podra interponerse
directamente o en subsidio de la reposicion, y como bien puede observarse, en el
caso gque ocupa la atencién del juzgado, la demandada COOMOTOR, solamente
interpuso recurso de reposicion en contra de la providencia calendada 13 de agosto
de 2021, pretendiendo ahora atacar la decision alli contenida por medio del recurso
de apelacion que debi6 haber impetrado, en el evento de ser procedente, de manera
subsidiaria al de reposicidon en la oportunidad procesal correspondiente.

Se advierte de igual manera, que la decision adoptada en auto del 13 de agosto de
2021 asi como la contenida en proveido del 13 de octubre del corriente afio que
denego la reposicion planteada frente al primero de los autos en mencion, no se
encuentran enlistadas dentro de las que sefala el art. 65 del C.P. del T., como
susceptibles de apelacién, por lo que el juzgado, sin necesidad de alguna otra
consideracion, debera denegar por improcedente, el citado recurso.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

- DENEGAR el recurso de apelacion impetrado por la demandada COOMOTOR
frente al auto fechado 13 de octubre de 2021, mediante el cual se deneg6 recurso
de reposicion propuesto en contra del proveido adiado 13 de agosto de 2021, por
improcedente.

Notifiquese.

L4}

MARIA|EL

Rad. 41.001.31.05.003.2020-00380-00-
F/sao.



JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

Siendo que la demandante MARIA CECILIA OCAMPO CHAVEZ, obrando
por conducto de apoderada judicial, mediante correo electrénico del 4 de octubre
del corriente afio, presento escrito de reposicién en contra del proveido de fecha 28
de septiembre de 2021, tal como se desprende de la actuacion surtida, por fuera del
término de que trata el articulo 63 del C. S. Del T. y S.S., es decir, no lo hizo dentro
de los dos dias siguientes a la notificacién del respectivo auto, el juzgado debera
rechazar de plano el citado recurso.

De otro lado, como del estudio del proceso se advierte que mediante auto
fechado 25 de octubre de 2021, fue sefalada fecha con el fin de decidir el incidente
de nulidad propuesto a través de apoderada judicial por la demandante en mencién
sin que se haya agotado previamente la practica de la audiencia para recepcion de
pruebas programada conforme al proveido del 28 de septiembre del corriente afio,
haciéndose de esta manera desacertada la decision adoptada en el precitado auto,
pues, en la medida del recaudo de la totalidad de las pruebas decretadas, al tenor
de lo previsto en el articulo 134, inc. 4°. Del C. G. del Proceso, es que procedera la
resolucién de la nulidad propuesta.

Frente al citado desacierto juridico, a manera de ilustracion se hace necesario
traer a colacion el siguiente aparte de la providencia fechada 26 de febrero 2008
emitida por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
LABORAL, siendo Magistrada Ponente la doctora ISAURA VARGAS DIAZ, en el
expediente con Radicacién No. 34053, Acta No. 008, que dice:

“Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha sefialado de antafio la
jurisprudencia, empero de la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso
sino en la medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico. En este caso,
bien se ha visto, el referido auto de 23 de enero de 2008 tuvo como fuente un error
secretarial de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota y con él se desconocio
el ordenamiento juridico al desatender la realidad procesal de que alli el recurrente si
presento la sustitucion del poder.

“Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte
revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido
en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, menos, cuando su
causa, como en este caso ocurrié, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe
atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘Yos autos ilegales no atan al juez
ni a las partes’y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada
decision.” (...)”

Es asi como el juzgado, en ejercicio del control de legalidad que le asiste al
Juez como director del proceso, con el fin de corregir el desacierto juridico cometido,
ya que un error no puede ser para el juez una fuente obligada de otros errores,
debera dejar sin efecto procesal la providencia del 25 de octubre de 2021, asi como
la actuacion que le sigue y que dependa del mismo, para dar paso al tramite que
legalmente corresponde.

Por lo expuesto, el Juzgado,



RESUELVE:

1. RECHAZAR DE PLANO el recurso de reposicion
impetrado por la parte demandante frente al auto fechado 28 de septiembre de
2021, por extemporaneo.

2. DEJAR sin efecto procesal la providencia calendada
25 de octubre de 2021, y la actuacion subsiguiente generada con motivo de la
misma conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

3.- En consecuencia, se declara la improcedencia del
desarrollo de la diligencia de audiencia de pruebas programada en este asunto para
hoy, la cual queda suspendida hasta tanto se dé la oportunidad procesal respectiva
para el sefialamiento de nueva fecha.

Notifiquese y Cumplase.

MARIk(él(})

Rad. 41.001.31.05.003.2020-00423-00- Ord. 1a
F/sao.




ga @ JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

‘o
'''''

Conséjo Superior Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno

de la Judicatura

ASUNTO:

El Juzgado decidira si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
electronicamente a través de apoderado judicial por CLAUDIA LORENA QUIJANO
BARRAGAN,.MARIA, FERNANDA CASTANEDA CASTANEDA y GONZALO ANDRES
CHAVARRO en contra de ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED
S.A. y de manera solidaria PRESTMED SAS y, CONSORCIO PRESTASALUD
conformado por: MIOCARDIO SAS, MEDICALFLY SAS, ORGANIZACION
CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A., CORPORACION NUESTRA IPS,
PROCARDIO SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES LTDA, MEDPLUS MEDICINA
PREPAGADA S.A., FUNDACION ESENSA representada legalmente por su agente
liquidador IVAN ALFREDO CABRERA o0 quien haga sus veces, FUNDACION
SAINT representada legalmente por su agente liquidador IVAN ALFREDO
CABRERA o quien haga sus veces, CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A.,
COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD,
SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE, y HOSPITAL
INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, que correspondio por reparto, cumple
con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 Ay 26 del Codigo Procesal
del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 de 2020, atendiendo estas,

CONSIDERACIONES:

El articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem.,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio, normativas a que
debe atenderse al momento de decidir su admisién y en caso de no cumplirse con
alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la
posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

1.- No fue acreditada la existencia y representacion legal de las empresas
demandadas ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED S.A.,
ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A., CORPORACION
NUESTRA IPS y PROCARDIO SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES LTDA.

2.-. El demandante debe aclarar el nombre de la demandada HOSPITAL INFANTIL
UNIVERSITARIO DE SAN JOSE como quiera que, de acuerdo con el certificado
aportado, se encuentra acreditada es la existencia y representacion legal de
FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE.

3.- Si bien es cierto, las pretensiones impetradas versan sobre un mismo objeto,
aquellas no se valen de las mismas pruebas puesto que no provienen de igual
causa, toda vez que el hecho del reconocimiento de la existencia de los respectivos
contratos de trabajo no es el mismo para cada uno de los 4 demandantes, ya que
para cada caso se debieron dar circunstancias especiales de tiempo y modo, lo que
evidencia una indebida acumulacién de pretensiones, es decir, que por cada
uno de los demandantes deberd promoverse separadamente el respectivo
proceso.

Atendiendo las anteriores circunstancias, se debera en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 28, inc. 1°. Del C. P. del T. y la S.S. en concordancia con el art. 6°. Del
Decreto Legislativo 806 de 2020, devolver la presente demanda a la parte



demandante para que en el término de 5 dias la subsane en la forma que
corresponda, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. INADMITIR la anterior demanda ordinaria laboral de
primera instancia promovida a través de apoderado judicial por CLAUDIA LORENA
QUIJANO BARRAGAN,.MARIA, FERNANDA CASTANEDA CASTANEDA y GONZALO
ANDRES CHAVARRO en contra de ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A.
ESIMED S.A. y de manera solidaria PRESTMED SAS y, CONSORCIO
PRESTASALUD conformado por: MIOCARDIO SAS, MEDICALFLY SAS,
ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A., CORPORACION
NUESTRA IPS, PROCARDIO SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES LTDA,
MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A., FUNDACION ESENSA representada
legalmente por su agente liquidador IVAN ALFREDO CABRERA o quien haga sus
veces, FUNDACION SAINT representada legalmente por su agente liquidador IVAN
ALFREDO CABRERA o0 quien haga sus veces, CENTRO NACIONAL DE
ONCOLOGIA S.A., COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA PROFESIONALES DEL
SECTOR SALUD, SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN
JOSE, y HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. En consecuencia, se ordena devolver el referido libelo
demandatorio a la parte demandante, para que en el término de 5 dias habiles
subsane las irregularidades sefialadas en la parte considerativa, en la forma que
legalmente corresponda, so pena de rechazo.

3.- Se reconoce personeria adjetiva al abogado Luis
Hernando Calderon Gémez, para actuar como apoderado judicial de la parte

demandante, en los términos y para los fines conferidos en los respectivos
memoriales-poder.

Notifiquese y cumplase

MARIX{I’EIKF

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00505.00
F/sao.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno

ASUNTO:

El Juzgado decidira si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
electronicamente a través de apoderado judicial por ALDEMAR HERNANDEZ
PUENTES en contra de ONAIDER IPUZ RAMIREZ, que correspondié por reparto
procedente del Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva, previa
avocacion de conocimiento por competencia en virtud de la cuantia de las
pretensiones, cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 Ay 26
del Codigo Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 de 2020, atendiendo
estas,

CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem.,
enlista los anexos que deberan acompanar el libelo demandatorio, normativas a que
debe atenderse al momento de decidir su admisién y en caso de no cumplirse con
alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la
posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

1.- La parte demandante omitié dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 6°.,
inciso cuarto del Decreto Legislativo 806 de 2020, esto es, que, al presentar la
demanda, simultaneamente debié acreditar el envio fisico de la misma y sus
anexos a la direccion del demandado de quien dice desconocer el correo
electrénico.

Atendiendo las anteriores circunstancias, se debera en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 28, inc. 1°. Del C. P. del T. y la S.S. en concordancia con el art. 6°. Del
Decreto Legislativo 806 de 2020, devolver la presente demanda a la parte
demandante para que en el término de 5 dias la subsane en la forma que
corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. AVOCAR el conocimiento por competencia y en
consecuencia, INADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera
Instancia promovida a través de apoderado judicial por ALDEMAR HERNANDEZ
PUENTES en contra de ONAIDER IPUZ RAMIREZ, por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

2. En consecuencia, se ordena devolver el referido libelo
demandatorio a la parte demandante, para que en el término de 5 dias habiles
subsane las irregularidades sefialadas en la parte considerativa, en la forma que
legalmente corresponda debidamente integrada en un solo documento, so pena de
rechazo.



3. Reconocer personeria adjetiva al abogado Gary
Humberto Calderén Noguera, para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo memorial-
poder.

Notifiquese y cumplase.

MARIX‘EI.}J

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00506.00
F/sao.




E"a @ REPUBLICA DE COLOMBIA
o JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Consejo Superior
de la Judicatura

Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno

ASUNTO:

El Juzgado decidira si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
electronicamente a través de apoderado judicial por MARIA INES BAUTISTA
TOVAR en contra de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, que correspondio por reparto,
cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 Ay 26 del Cédigo
Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 de 2020, atendiendo estas,

CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem.,
enlista los anexos que deberan acompanar el libelo demandatorio, normativas a que
debe atenderse al momento de decidir su admisién y en caso de no cumplirse con
alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la
posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por el demandante el
traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad en pensiones al régimen
de prima media con prestacion definida, se puede establecer que la misma retne
los requisitos de ley y, por tanto, el juzgado,

RESUELYVYIES

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
promovida a través de apoderado judicial por MARIA INES BAUTISTA TOVAR en
contra de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.,, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES cuyo tramite se adelantara
haciendo efectiva la oralidad de que trata la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente de este auto a la parte demandada o,
en laforma prevista en el articulo 8°. Del Decreto Legislativo 806 de 2020 y, de
conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, cérraseles traslado por el término
de diez (10) dias habiles, siguientes a su notificacion, para que por conducto de
abogado la contesten, con la prevencion contenida en el Art. 31 del C. P. Del
Trabajo, modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 2001.

TERCERO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de contestacion
debe aportar las pruebas que con relacion a los hechos de la demanda se
encuentren en su poder concretamente la documental a la que se refiere la parte
demandante en su escrito de demanda bajo la denominacion de “DOCUMENTALES
EN PODER DE LAS DEMANDADAS...”, del acapite de pruebas.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 80., inciso tercero
del Decreto 806 de 2020, la notificacién personal de este proveido a las



demandadas, se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

QUINTO: De igual manera, se ordena notificar del presente proveido a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, tal como se dispone en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado Oscar Leonardo Polania
Sanchez, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines del respectivo memorial-poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

MARI:\‘({EI(F

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00507.00.
F/sao.




: @\ REPUBLICA DE COLOMBIA
‘ JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Conscjo Superior

de la Judicatura Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno

ASUNTO:

El Juzgado decidira si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
electronicamente, a través de apoderado judicial por MARIA EDIVIA QUINTERO
DE VARGAS en contra de FONDO DE PENSIONES PROTECCION S.A., que ha
correspondido por reparto, cumple con las exigencias establecidas en los articulos
25, 25 Ay 26 del Cdédigo Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 del 4
de junio de 2020, atendiendo estas,

CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem.,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio, normativas a que
debe atenderse al momento de decidir su admision y en caso de no cumplirse con
alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ejusdem, que otorga la
posibilidad de devolverla para que su subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

1.- En el poder otorgado por la parte demandante se omitid, al tenor de lo previsto
en el articulo 5°., inciso segundo del Decreto Legislativo 806 de 2020, indicar
expresamente la direccién de correo electronico de la apoderada, la cual debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

2.- El poder es insuficiente: No determina al menos de manera breve las
pretensiones o asuntos que deben corresponder con lo reclamado en la demanda.
(art. 74 del C. G. del proceso).

3.- La demandante debe aclarar el nombre de la demandada FONDO DE
PENSIONES PROTECCION S.A., como quiera que, de acuerdo con el certificado
aportado, se encuentra acreditada es la existencia y representacién legal de
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., cuya sigla es PROTECCION.

Atendiendo las anteriores circunstancias, se debera en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 28, inc. 1°. Del C. P. del T. y la S.S. en concordancia con el art. 6°. Del
Decreto Legislativo 806 de 2020, devolver la presente demanda a la parte
demandante para que en el término de 5 dias la subsane en la forma que
corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. INADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
promovida a través de apoderado judicial por MARIA EDIVIA QUINTERO DE
VARGAS en contra de FONDO DE PENSIONES PROTECCION S.A, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.



2. En consecuencia, se ordena devolver el referido libelo demandatorio a la parte
demandante, para que en el término de 5 dias habiles subsane las irregularidades
sefaladas en la parte considerativa, en la forma que legalmente corresponda,
debidamente integrada en un solo documento, so pena de rechazo.

3. Se reconoce personeria adjetiva al abogado Edinson Quintero Zambrano, para
actuar como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para los
fines de manera precaria conferidos en el respectivo memorial-poder.

Notifiquese y cumplase.

MARI;\,‘EI(F

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00509.00
F/sao.




: %\ REPUBLICA DE COLOMBIA
/ JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Consejo Superior

deleuliculuns Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno

ASUNTO:

El Juzgado decidira si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
electronicamente en causa propia por el abogado ERNESTO TEOFILO CRUZ
DAZA en contra de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, que correspondié por reparto, cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A y 26 del Cédigo Procesal del
Trabajo y el Decreto Legislativo 806 de 2020, atendiendo estas,

CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem.,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio, normativas a que
debe atenderse al momento de decidir su admision y en caso de no cumplirse con
alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la
posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por el demandante el
traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad en pensiones al régimen
de prima media con prestacion definida, se puede establecer que la misma retne
los requisitos de ley y, por tanto, el juzgado,

RESUELYLEs

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
promovida en causa propia por el abogado ERNESTO TEOFILO CRUZ DAZA en
contra de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES cuyo tramite se adelantard haciendo efectiva la
oralidad de que trata la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente de este auto a la parte demandada o,
en laforma prevista en el articulo 8°. Del Decreto Legislativo 806 de 2020 y, de
conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, cOrraseles traslado por el término
de diez (10) dias habiles, siguientes a su notificacion, para que por conducto de
abogado la contesten, con la prevencion contenida en el Art. 31 del C. P. Del
Trabajo, modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 2001.

TERCERO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de contestacion
debe aportar las pruebas que con relacion a los hechos de la demanda se
encuentren en su poder.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 80., inciso tercero
del Decreto 806 de 2020, la notificacion personal de este proveido a las
demandadas, se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.



QUINTO: De igual manera, se ordena notificar del presente proveido a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, tal como se dispone en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

SEXTO: Se reconoce personeria sustantiva para obrar en causa propia al abogado
demandante Ernesto Teofilo Cruz Daza.

Notifiquese y camplase.

MARIX‘EL

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00510.00.
F/sao.




: @‘ REPUBLICA DE COLOMBIA

°~/o JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
el i Neiva, nueve de diciembre de dos mil veintiuno
ASUNTO:

El Juzgado decidira si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
electronicamente, a través de apoderada judicial por JOHANNA VARGAS
CABRERA en contra de la sociedad INNOVAR SALUD S.A.S., que correspondio
por reparto, cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 Ay 26
del Codigo Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 de 2020, atendiendo
estas,

CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem.,
enlista los anexos que deberan acompanar el libelo demandatorio, normativas a que
debe atenderse al momento de decidir su admisién y en caso de no cumplirse con
alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la
posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por la demandante la
declaratoria de existencia de un contrato de trabajo realidad cuya terminacion se dio
de manera injusta por parte del empleador y la condena al reconocimiento y pago
de prestaciones sociales y, de las respectivas indemnizaciones, se puede
establecer que la misma reune los requisitos de ley y, por tanto, el juzgado,

RESUELYVYIES

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
promovida a través de apoderado judicial por JOHANNA VARGAS CABRERA en
contra de la sociedad INNOVAR SALUD S.A.S., cuyo tramite se adelantara
haciendo efectiva la oralidad de que trata la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente de este auto a la parte demandada o,
en la forma prevista en el articulo 8°. Del Decreto Legislativo 806 de 2020 y, de
conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, corrasele traslado por el término
de diez (10) dias habiles, siguientes a su notificacion, para que por conducto de
abogado la conteste, con la prevencion contenida en el Art. 31 del C. P. Del Trabajo,
modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 2001.

TERCERO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de contestacion
debe aportar las pruebas que con relacion a los hechos de la demanda se
encuentren en su poder concretamente la documental a la que se refiere la parte
demandante en su escrito de demanda bajo la denominacion de “DOCUMENTALES
SOLICITADAS ART 31 CPT Y SS:.”, del acapite de pruebas.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 8o., inciso tercero
del Decreto 806 de 2020, la notificacion personal de este proveido a la
demandada, se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacién.



QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Edna Rocio Pérez
Quimbaya, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines del respectivo memorial-poder conferido.

Notifiquese y 'cﬂmplase.
MARIX\EL&)

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00511.00.
F/sao.
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Consejo Superior

de la Judicatura Neiva, H., nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

El sefior DAVID CUENCA, identificado con la Cédula de Ciudadania numero
4.908.354 expedida en Gigante (H), obrando en causa propia, mediante escrito que
antecede remitido electrénicamente, formul6 incidente de desacato alegando que la
accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
hasta el momento no ha cumplido con lo dispuesto en el fallo de tutela calendado 8
de noviembre de 2021, emitido dentro del expediente con radicacion No. 2021-
00455-00, ya que no ha no ha adelantado las gestiones necesarias para cumplir con
el pago de honorarios a favor de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez para
que esta asuma el conocimiento de la apelacion interpuesta contra el Dictamen
13637 de 2021, por lo que solicita, también frente a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA, se ordene el cumplimiento inmediato
de la orden constitucional.

En consecuencia, se dispone, adelantar el trdmite de que trata el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991 vy, por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- Requerir al GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO DE
COLPENSIONES, doctor LUIS FERNANDO UCROZ VELASQUEZ, o quien haga
sus veces, y a la VICEPRESIDENTE DE BENEFICIOS Y PRESTACIONES de
COLPENSIONES, doctora PAULA MARCELA CARDONA RUIZ, o quien haga sus
veces, como superior jerarquico de aquél, a quienes de conformidad con lo
consagrado en la Resolucion VTH 0263 de 2016 de la citada entidad, les
corresponde acatar la referida orden constitucional, y de igual manera, al doctor
GUSTAVO ROJAS YANEZ, en su calidad de DIRECTOR ADMINISTRATIVO DE
LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA, con el fin
de que en el término de 48 horas siguientes a la respectiva notificacion, desplieguen
todas las medidas necesarias tendientes al cumplimiento del fallo de tutela de fecha
8 de noviembre de 2021, proferido por este Juzgado a favor del accionante DAVID
CUENCA, vy, se abra, si es del caso, el correspondiente procedimiento disciplinario.

La notificacion de este auto deberd hacerse en forma directa a los funcionarios
implicados, ya sea al correo electrénico personal institucional, privado o de forma
presencial y, mediante el envio fisico de las notificaciones. Librense los oficios del
caso.

2.- Téngase como prueba la documental arrimada por la parte actora

Notifiquese y {Cumplase.

MARIk{éI&)

Rad. 41.001.31.05.003.2021-00518-01 F/sao.




