
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

 

 En firme como se encuentra el auto por medio del cual se ordenó estar a lo resuelto 

por el Superior en su proveído de fecha 11 de mayo de 2021 que a su vez confirmó 

lo decidido en providencia del 12 de octubre de 2018 en el sentido de que la parte 

demandada dejó de replicar la demanda oportunamente, y, de igual manera, dando 

curso al proceso y atendiendo a las disposiciones establecidas en el Acuerdo No. 

PCSJA20-11581 por el Consejo Superior de la Judicatura el 27 de junio de 2020 el 

cual da continuidad a lo dispuesto en los artículos 14 a 40 del Acuerdo No. 

PCSJA20-11567 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 05 de junio de 

2020, se procede en consecuencia, a fijar el próximo VEINTINUEVE (29) DE 

SEPTIEMBRE DE 2022 a la hora de las OCHO Y MEDIA DE LA MAÑANA (08:30 

A.M), para que tenga lugar en este asunto la AUDIENCIA -VIRTUAL OBLIGATORIA 

DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y 

FIJACION DEL LITIGIO (Art. 77 C. P. del T.S.S) y la de TRAMITE Y JUZGAMIENTO 

(Art. 80 C. P. del T.S.S.). 

                       

Se advierte a las partes que en dicha diligencia se practicarán las pruebas que sean 

decretadas debiendo presentar los testigos que hayan señalado. La parte 

demandante ha convocado al representante legal de la entidad demandada 

TERMINAL DE TRANSPORTES DE NEIVA S.A., para que absuelva interrogatorio 

de parte, por lo que se le previene al mismo que en caso de no concurrir a la 

audiencia, en el evento de ser decretada dicha prueba, se darán las presunciones 

de confesión de que trata el artículo 205 del C. General del Proceso. 

 

Así mismo, atendiendo la emergencia sanitaria a causa de la pandemia COVID-19, 

la cual fue declarada en todo el Territorio Nacional por el Ministerio de Salud y la 

Protección Social mediante la Resolución 385 del 12 de marzo de 2020 y de 

conformidad con el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, mediante 

el cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atención y prestación 

de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplen 

funciones públicas, así como también el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 emitido 

por el Ministerio de Justicia y del Derecho, del mismo modo conforme al Acuerdo 

No. PCSJA20-11581 de 2020 y al Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 2020 emitidos 

por el Consejo Superior de la Judicatura y por medio del cual se da continuidad a 

las medidas adoptadas por motivos de salubridad pública, entre las cuales se 

encuentra el uso de las tecnologías de la información y comunicación, es pertinente 

informar por parte del Juzgado, que las audiencias que se programen en los 

procesos que cumplan con las excepciones establecidas por el Consejo Superior 

de la Judicatura, se llevarán a cabo de manera virtual mediante el uso del 



aplicativo MICROSOFT TEAMS, razón por la cual se solicita a las partes 

intervinientes de cada proceso que junto con sus apoderados judiciales, 

informen a este Despacho Judicial, una cuenta de correo electrónico o email, 

para poder realizar la integración de cada parte procesal a la respectiva 

audiencia programada, aunado a ello se le enviará a dicha dirección de correo 

electrónico el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada, así como 

también las respectivas instrucciones a seguir. 

 

Del mismo modo se solicita a cada una de las partes del proceso que para la 

presentación de los testigos, cada parte procesal deberá informar a este 

Despacho Judicial, una cuenta de correo electrónico o email personal y 

diferente para cada testigo solicitado, dirección de correo electrónico a la cual 

se le enviará el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada. 

 

 

 

Notifíquese. 

 

 

 

 

Jueza 

 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2018-00169-00 Ord. 1a.  

F/sao. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

 

Atendiendo a lo expuesto en anterior escrito por la parte demandante y como quiera que 

hasta el momento la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL TOLIMA, 

no ha rendido la experticia que le fuera encomendada a través de Oficio No. 797 del 

30/07/2021, expedido de conformidad con lo dispuesto en auto emitido en audiencia del 

pasado 23 de abril del corriente año, se dispone requerir a la referida entidad para que 

arrime en el menor término posible al presente proceso el mencionado dictamen. Líbrese 

el oficio respectivo.  

 

 

Notifíquese. 

 

 

 

 

Jueza. 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2018.00699.00 

F/sao. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

 

Vencido como se encuentra el término para replicar la demanda lo cual hizo en 

oportunidad y en debida forma la demandada COOTRANSHUILA LTDA al igual, 

que los llamados en garantía CARLOS ALBERTO GUTIÉRREZ HENAO y DIEGO 

ALEXANDER SANTA CRUZ MOTTA y, transcurrido el plazo para reformar, y, de 

otro lado, atendiendo a las disposiciones establecidas en el Acuerdo No. PCSJA20-

11581 por el Consejo Superior de la Judicatura el 27 de junio de 2020 el cual da 

continuidad a lo dispuesto en los artículos 14 a 40 del Acuerdo No. PCSJA20-11567 

emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 05 de junio de 2020, se procede 

en consecuencia, a fijar el próximo DIEZ (10) DE JUNIO DE 2022 a la hora de las 

OCHO Y MEDIA DE LA MAÑANA (08:30 A.M), para que tenga lugar en este asunto 

la AUDIENCIA -VIRTUAL OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE 

EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACION DEL LITIGIO (Art. 77 C. 

P. del T.S.S) y la de TRAMITE Y JUZGAMIENTO (Art. 80 C. P. del T.S.S.).  

 

Se advierte a las partes que en dicha diligencia se practicarán las pruebas que sean 

decretadas debiendo presentar los testigos que hayan convocado. El representante 

legal de la demandada COOTRANSHUILA LTDA, deberá absolver interrogatorio a 

instancia del llamado en garantía CARLOS ALBERTO GUTIERREZ HENAO, y de 

igual manera, los demandantes NENSER ROJAS MARROQUIN, ABRAHAM 

TRUJILLO, LUIS EMIRO SUAREZ LEMUS y RICARDO CHACON PERDOMO, 

deberán hacer lo mismo frente al apoderado de la demandada COOTRANSHUILA 

LTDA; También, el demandante NENSER ROJAS MARROQUIN, deberá absolver 

interrogatorio a instancia del llamado en garantía CARLOS ALBERTO GUTIERREZ 

HENAO,  por lo que se les previene a los convocados que en caso de no concurrir 

a la audiencia, en el evento de ser decretadas dichas pruebas, se darán las 

presunciones de confesión de que trata el artículo 205 del C. General del Proceso. 

 

 Así mismo, atendiendo la emergencia sanitaria a causa de la pandemia COVID-19, 

la cual fue declarada en todo el Territorio Nacional por el Ministerio de Salud y la 

Protección Social mediante la Resolución 385 del 12 de marzo de 2020 y de 

conformidad con el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, mediante 

el cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atención y prestación 

de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplen 

funciones públicas, así como también el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 emitido 

por el Ministerio de Justicia y del Derecho, del mismo modo conforme al Acuerdo 

No. PCSJA20-11581 de 2020 y al Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 2020 emitidos 

por el Consejo Superior de la Judicatura y por medio del cual se da continuidad a 

las medidas adoptadas por motivos de salubridad pública, entre las cuales se 



encuentra el uso de las tecnologías de la información y comunicación, es pertinente 

informar por parte del Juzgado, que las audiencias que se programen en los 

procesos que cumplan con las excepciones establecidas por el Consejo Superior 

de la Judicatura, se llevarán a cabo de manera virtual mediante el uso del 

aplicativo MICROSOFT TEAMS, razón por la cual se solicita a las partes 

intervinientes de cada proceso que junto con sus apoderados judiciales, 

informen a este Despacho Judicial, una cuenta de correo electrónico o email, 

para poder realizar la integración de cada parte procesal a la respectiva 

audiencia programada, aunado a ello se le enviará a dicha dirección de correo 

electrónico el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada, así como 

también las respectivas instrucciones a seguir. 

 

Del mismo modo se solicita a cada una de las partes del proceso que para la 

presentación de los testigos, cada parte procesal deberá informar a este 

Despacho Judicial, una cuenta de correo electrónico o email personal y 

diferente para cada testigo solicitado, dirección de correo electrónico a la cual 

se le enviará el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada.  

 

Se reconoce personería adjetiva a la abogada Naudy Yulieth Rubiano Delgado, para 

actuar en su condición de apoderada judicial del llamado en garantía Diego 

Alexander Santacruz Motta, en los términos y para los fines del respectivo memorial-

poder conferido.    

    

De igual manera, se reconoce personería adjetiva al abogado Andrés Mauricio 

Gutiérrez Cubillos, para actuar en su condición de apoderado judicial del llamado 

en garantía Carlos Alberto Gutiérrez Henao, en los términos y para los fines del 

respectivo memorial-poder conferido.    

                                         

 

Notifíquese. 

 

 

 

 

Jueza 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2019-00315-00 Ord. 1a.  

F/sao. 
 

 

 

 



JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

 

En firme como se encuentra el auto de fecha 17 de septiembre de 2021, vencido 

como se halla el término para replicar la demanda lo cual hizo en oportunidad y en 

debida forma la parte demandada, y transcurrido el plazo para reformar y, de otro 

lado, atendiendo a las disposiciones establecidas en el Acuerdo No. PCSJA20-

11581 por el Consejo Superior de la Judicatura el 27 de junio de 2020 el cual da 

continuidad a lo dispuesto en los artículos 14 a 40 del Acuerdo No. PCSJA20-11567 

emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 05 de junio de 2020, se procede 

en consecuencia, a fijar el próximo QUINCE (15) DE JULIO DE 2022 a la hora de 

las OCHO Y MEDIA DE LA MAÑANA (08:30 A.M), para que tenga lugar en este 

asunto la AUDIENCIA -VIRTUAL OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION 

DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACION DEL LITIGIO (Art. 77 

C. P. del T.S.S) y la de TRAMITE Y JUZGAMIENTO (Art. 80 C. P. del T.S.S.). 

 

Se advierte a las partes que en dicha diligencia se practicarán las pruebas que sean 

decretadas debiendo presentar los testigos que hayan convocado. El demandado 

JAIRO ANDRADE OLARTE, deberá absolver interrogatorio a instancia de la parte 

demandante, y, de igual manera el actor ALVARO OSPITIA, deberá hacer lo mismo 

frente al apoderado judicial de la parte demandada, por lo que se les previene a los 

convocados que, en caso de no concurrir a la audiencia, en el evento de ser 

decretadas dichas pruebas, se darán las presunciones de confesión de que trata 

el artículo 205 del C. General del Proceso. 

 

Así mismo, atendiendo la emergencia sanitaria a causa de la pandemia COVID-19, 

la cual fue declarada en todo el Territorio Nacional por el Ministerio de Salud y la 

Protección Social mediante la Resolución 385 del 12 de marzo de 2020 y de 

conformidad con el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, mediante 

el cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atención y prestación 

de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplen 

funciones públicas, así como también el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 emitido 

por el Ministerio de Justicia y del Derecho, del mismo modo conforme al Acuerdo 

No. PCSJA20-11581 de 2020 y al Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 2020 emitidos 

por el Consejo Superior de la Judicatura y por medio del cual se da continuidad a 

las medidas adoptadas por motivos de salubridad pública, entre las cuales se 

encuentra el uso de las tecnologías de la información y comunicación, es pertinente 

informar por parte del Juzgado, que las audiencias que se programen en los 

procesos que cumplan con las excepciones establecidas por el Consejo Superior 

de la Judicatura, se llevarán a cabo de manera virtual mediante el uso del 

aplicativo MICROSOFT TEAMS, razón por la cual se solicita a las partes 



intervinientes de cada proceso que junto con sus apoderados judiciales, 

informen a este Despacho Judicial, una cuenta de correo electrónico o email, 

para poder realizar la integración de cada parte procesal a la respectiva 

audiencia programada, aunado a ello se le enviará a dicha dirección de correo 

electrónico el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada, así como 

también las respectivas instrucciones a seguir. 

 

Del mismo modo se solicita a cada una de las partes del proceso que para la 

presentación de los testigos, cada parte procesal deberá informar a este 

Despacho Judicial, una cuenta de correo electrónico o email personal y 

diferente para cada testigo solicitado, dirección de correo electrónico a la cual 

se le enviará el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada. 

  

Se reconoce personería adjetiva al abogado LUIS ALFREDO QUESADA GARCIA, 

para actuar en su condición de apoderado sustituto de la parte demandante, en los 

términos y para los fines del respectivo memorial-poder de sustitución conferido por 

el apoderado principal. 

                

 

 

Notifíquese. 

 

 

 

 

Jueza 

 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2019-00578-00 Ord. 1a.  

F/sao. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 
 
 
 

Siendo que el término de suspensión del presente juicio Ordinario decretado 

mediante auto del 5 de octubre de 2021 se encuentra vencido, se dispone, por tanto, 

al tenor de lo previsto en el artículo 163 del C.G.P., la reanudación del proceso. 

 
 
En consecuencia, dando curso al proceso y, de otro lado, atendiendo a las 

disposiciones establecidas en el Acuerdo No. PCSJA20-11581 por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 27 de junio de 2020 el cual da continuidad a lo dispuesto 

en los artículos 14 a 40 del Acuerdo No. PCSJA20-11567 emitido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 05 de junio de 2020, se procede en consecuencia, a 

fijar el próximo VEINTISÉIS (26) DE AGOSTO DE 2022, a la hora de las OCHO Y 

MEDIA DE LA MAÑANA (08:30 A.M), para que tenga lugar en este asunto la 

AUDIENCIA -VIRTUAL OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE 

EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACION DEL LITIGIO (Art. 77 C. 

P. del T.S.S) y la de TRAMITE Y JUZGAMIENTO (Art. 80 C. P. del T.S.S.). 

 

Se advierte a las partes que en dicha diligencia se practicarán las pruebas que sean 

decretadas debiendo presentar los testigos que hayan convocado.  

 

Así mismo, atendiendo la emergencia sanitaria a causa de la pandemia COVID-19, 

la cual fue declarada en todo el Territorio Nacional por el Ministerio de Salud y la 

Protección Social mediante la Resolución 385 del 12 de marzo de 2020 y de 

conformidad con el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, mediante 

el cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atención y prestación 

de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplen 

funciones públicas, así como también el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 emitido 

por el Ministerio de Justicia y del Derecho, del mismo modo conforme al Acuerdo 

No. PCSJA20-11581 de 2020 y al Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 2020 emitidos 

por el Consejo Superior de la Judicatura y por medio del cual se da continuidad a 

las medidas adoptadas por motivos de salubridad pública, entre las cuales se 

encuentra el uso de las tecnologías de la información y comunicación, es pertinente 

informar por parte del Juzgado, que las audiencias que se programen en los 

procesos que cumplan con las excepciones establecidas por el Consejo Superior 

de la Judicatura, se llevarán a cabo de manera virtual mediante el uso del 

aplicativo MICROSOFT TEAMS, razón por la cual se solicita a las partes 

intervinientes de cada proceso que junto con sus apoderados judiciales, 

informen a este Despacho Judicial, una cuenta de correo electrónico o email, 

para poder realizar la integración de cada parte procesal a la respectiva 



audiencia programada, aunado a ello se le enviará a dicha dirección de correo 

electrónico el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada, así como 

también las respectivas instrucciones a seguir. 

 

Del mismo modo se solicita a cada una de las partes del proceso que para la 

presentación de los testigos, cada parte procesal deberá informar a este 

Despacho Judicial, una cuenta de correo electrónico o email personal y 

diferente para cada testigo solicitado, dirección de correo electrónico a la cual 

se le enviará el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada. 

    

 

 

Notifíquese. 

 

 

 

 

Jueza 

 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2020-00234-00 Ord. 1a.  

F/sao. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 
 
 

 

En consideración a que la demandada SEGURIDAD SARA LTDA, no subsanó 

dentro de la oportunidad concedida las irregularidades de que adolece su escrito de 

contestación de demanda y a la reforma, a que se refiere el auto de fecha 22 de 

octubre de 2021, el juzgado, obrando de conformidad con lo previsto en el Art. 31, 

num. 3º., del C. P. del T. y S.S., tendrá como probados los hechos 15, 16, 17, 21, 

32 y 33 del escrito de demanda y de la reforma, que sean susceptibles de prueba de 

confesión, en su debida oportunidad procesal. 

                                        
Ahora, vencido como se encuentra el término para replicar la demanda lo cual hizo 

la demandada, con las falencias y consecuencias procesales inicialmente 

declaradas y, transcurrido el plazo para reformar y, de otro lado, atendiendo a las 

disposiciones establecidas en el Acuerdo No. PCSJA20-11581 por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 27 de junio de 2020 el cual da continuidad a lo dispuesto 

en los artículos 14 a 40 del Acuerdo No. PCSJA20-11567 emitido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 05 de junio de 2020, se procede en consecuencia, a 

fijar el próximo VEINTISIETE (27) DE SEPTIEMBRE DE 2022, a la hora de las 

OCHO Y MEDIA DE LA MAÑANA (08:30 A.M), para que tenga lugar en este asunto 

la AUDIENCIA -VIRTUAL OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE 

EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y FIJACION DEL LITIGIO (Art. 77 C. 

P. del T.S.S) y la de TRAMITE Y JUZGAMIENTO (Art. 80 C. P. del T.S.S.). 

 

Se advierte a las partes que en dicha diligencia se practicarán las pruebas que sean 

decretadas debiendo presentar los testigos que hayan convocado. El demandante 

FAVIO ARDILA BUSTAMANTE, deberá absolver interrogatorio a instancia de la 

parte demandada, por lo que se le previene al convocado que, en caso de no 

concurrir a la audiencia, en el evento de ser decretada dicha prueba, se darán 

las presunciones de confesión de que trata el artículo 205 del C. General del 

Proceso. 

 

Así mismo, atendiendo la emergencia sanitaria a causa de la pandemia COVID-19, 

la cual fue declarada en todo el Territorio Nacional por el Ministerio de Salud y la 

Protección Social mediante la Resolución 385 del 12 de marzo de 2020 y de 

conformidad con el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, mediante 

el cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atención y prestación 

de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplen 

funciones públicas, así como también el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 emitido 

por el Ministerio de Justicia y del Derecho, del mismo modo conforme al Acuerdo 



No. PCSJA20-11581 de 2020 y al Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 2020 emitidos 

por el Consejo Superior de la Judicatura y por medio del cual se da continuidad a 

las medidas adoptadas por motivos de salubridad pública, entre las cuales se 

encuentra el uso de las tecnologías de la información y comunicación, es pertinente 

informar por parte del Juzgado, que las audiencias que se programen en los 

procesos que cumplan con las excepciones establecidas por el Consejo Superior 

de la Judicatura, se llevarán a cabo de manera virtual mediante el uso del 

aplicativo MICROSOFT TEAMS, razón por la cual se solicita a las partes 

intervinientes de cada proceso que junto con sus apoderados judiciales, 

informen a este Despacho Judicial, una cuenta de correo electrónico o email, 

para poder realizar la integración de cada parte procesal a la respectiva 

audiencia programada, aunado a ello se le enviará a dicha dirección de correo 

electrónico el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada, así como 

también las respectivas instrucciones a seguir. 

 

Del mismo modo se solicita a cada una de las partes del proceso que para la 

presentación de los testigos, cada parte procesal deberá informar a este 

Despacho Judicial, una cuenta de correo electrónico o email personal y 

diferente para cada testigo solicitado, dirección de correo electrónico a la cual 

se le enviará el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada. 

    

 

 

Notifíquese. 

 

 

 

 

Jueza 

 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021-00074-00 Ord. 1a.  

F/sao. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

 

Vencido como se encuentra el término para replicar la demanda lo cual hizo en 

oportunidad y en debida forma la demandada INVERSIONES Y 

COMERCIALIZADORA SANCHEZ LTDA y, transcurrido el plazo para reformar, y, 

de otro lado, atendiendo a las disposiciones establecidas en el Acuerdo No. 

PCSJA20-11581 por el Consejo Superior de la Judicatura el 27 de junio de 2020 el 

cual da continuidad a lo dispuesto en los artículos 14 a 40 del Acuerdo No. 

PCSJA20-11567 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura el 05 de junio de 

2020, se procede en consecuencia, a fijar el próximo VEINTIOCHO (28) DE 

SEPTIEMBRE DE 2022, a la hora de las OCHO Y MEDIA DE LA MAÑANA, para 

que tenga lugar en este asunto la AUDIENCIA -VIRTUAL OBLIGATORIA DE 

CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO y 

FIJACION DEL LITIGIO (Art. 77 C. P. del T.S.S) y la de TRAMITE Y JUZGAMIENTO 

(Art. 80 C. P. del T.S.S.).  

 

Se advierte a las partes que en dicha diligencia se practicarán las pruebas que sean 

decretadas debiendo presentar los testigos que hayan convocado. El representante 

legal de la demandada INVERSIONES Y COMERCIALIZADORA SANCHEZ 

LTDA, deberá absolver interrogatorio a instancia de la parte demandante, y de igual 

manera, la demandante MARTHA LUCIA RAMIREZ MAYORCA, deberá hacer lo 

mismo frente al apoderado de la parte demandada,  por lo que se les previene a los 

convocados que en caso de no concurrir a la audiencia, en el evento de ser 

decretadas dichas pruebas, se darán las presunciones de confesión de que trata 

el artículo 205 del C. General del Proceso. 

 

Así mismo, atendiendo la emergencia sanitaria a causa de la pandemia COVID-19, 

la cual fue declarada en todo el Territorio Nacional por el Ministerio de Salud y la 

Protección Social mediante la Resolución 385 del 12 de marzo de 2020 y de 

conformidad con el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, mediante 

el cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atención y prestación 

de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplen 

funciones públicas, así como también el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 emitido 

por el Ministerio de Justicia y del Derecho, del mismo modo conforme al Acuerdo 

No. PCSJA20-11581 de 2020 y al Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 2020 emitidos 

por el Consejo Superior de la Judicatura y por medio del cual se da continuidad a 

las medidas adoptadas por motivos de salubridad pública, entre las cuales se 

encuentra el uso de las tecnologías de la información y comunicación, es pertinente 

informar por parte del Juzgado, que las audiencias que se programen en los 

procesos que cumplan con las excepciones establecidas por el Consejo Superior 



de la Judicatura, se llevarán a cabo de manera virtual mediante el uso del 

aplicativo MICROSOFT TEAMS, razón por la cual se solicita a las partes 

intervinientes de cada proceso que junto con sus apoderados judiciales, 

informen a este Despacho Judicial, una cuenta de correo electrónico o email, 

para poder realizar la integración de cada parte procesal a la respectiva 

audiencia programada, aunado a ello se le enviará a dicha dirección de correo 

electrónico el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada, así como 

también las respectivas instrucciones a seguir. 

 

Del mismo modo se solicita a cada una de las partes del proceso que para la 

presentación de los testigos, cada parte procesal deberá informar a este 

Despacho Judicial, una cuenta de correo electrónico o email personal y 

diferente para cada testigo solicitado, dirección de correo electrónico a la cual 

se le enviará el respectivo Link de ingreso a la Audiencia programada.  

                                                   

 

Notifíquese. 

 

 

 

 

Jueza 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021-00243-00 Ord. 1a.  

F/sao.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

  A S U N T O: 

 

El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida 

electrónicamente a través de apoderado judicial por PATRICIA PEREZ ARENAS en 

contra de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PROTECCION S.A, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,  SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 

S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, que 

correspondió por reparto, cumple con las exigencias establecidas en los artículos 

25, 25 A y 26 del Código Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 de 2020, 

atendiendo estas, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem., 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativas a que 

debe atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con 

alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la 

posibilidad de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por el demandante el 

traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad en pensiones al régimen 

de prima media con prestación definida, se puede establecer que la misma reúne 

los requisitos de ley y, por tanto, el juzgado,  

  

     

 

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia 

promovida a través de apoderado judicial por PATRICIA PEREZ ARENAS en contra 

de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 

S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES cuyo 

trámite se adelantará haciendo efectiva la oralidad de que trata la Ley 1149 de 

2007.  

 



 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente de este auto a la parte demandada o, 

en la forma prevista en el artículo 8º. Del Decreto Legislativo 806 de 2020 y, de 

conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, córraseles traslado por el término 

de diez (10) días hábiles, siguientes a su notificación, para que por conducto de 

abogado la contesten, con la prevención contenida en el Art. 31 del C. P. Del 

Trabajo, modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 2001. 

 

TERCERO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de contestación 

debe aportar las pruebas que con relación a los hechos de la demanda se 

encuentren en su poder concretamente la documental a la que se refiere la parte 

demandante en su escrito de demanda bajo la denominación de “DOCUMENTALES 

EN PODER DE LAS DEMANDADAS…”, del acápite de pruebas. 

 

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el artículo 8o., inciso tercero 

del Decreto 806 de 2020, la notificación personal de este proveído a las 

demandadas, se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 

siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del 

día siguiente al de la notificación. 

 

QUINTO: De igual manera, se ordena notificar del presente proveído a la AGENCIA 

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al AGENTE DEL 

MINISTERIO PUBLICO, tal como se dispone en el artículo 612 de la Ley 1564 de 

2012. 

 

SEXTO: Se reconoce personería adjetiva al abogado Oscar Leonardo Polanía 

Sánchez, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los 

términos y para los fines del respectivo memorial-poder conferido. 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

 

Jueza. 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00512.00. 

F/sao. 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

ASUNTO: 

 

El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida 

electrónicamente, a través de apoderado judicial por JESUS SALVADOR SUAZA 

MORENO en contra de CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA- 

COMFAMILIAR, que ha correspondido por reparto, cumple con las exigencias 

establecidas en los artículos 25, 25 A y 26 del Código Procesal del Trabajo y el 

Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, atendiendo estas, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem., 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativas a que 

debe atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con 

alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ejúsdem, que otorga la 

posibilidad de devolverla para que su subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

1.- Debe individualizar cada uno de los diferentes hechos contenidos en los 

numerales que conforman el citado acápite, concretando por cada numeral 

solamente un hecho. 

 

2.- Las apreciaciones jurídicas y subjetivas de los hechos deben ser eliminadas. 

 

3.- No se acreditó la existencia y representación legal de la parte demandada. 

 

Atendiendo las anteriores circunstancias, se deberá en aplicación de lo dispuesto 

en el artículo 28, inc. 1º. Del C. P. del T. y la S.S. en concordancia con el art. 6º. Del 

Decreto Legislativo 806 de 2020, devolver la presente demanda a la parte 

demandante para que en el término de 5 días la subsane en la forma que 

corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so pena de rechazo. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado, 

 

 



R E S U E L V E: 

 

  1. INADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera 

Instancia promovida a través de apoderado judicial por JESUS SALVADOR SUAZA 

MORENO en contra de CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA- 

COMFAMILIAR, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído. 

 

  2. En consecuencia, se ordena devolver el referido libelo demandatorio 

a la parte demandante, para que en el término de 5 días hábiles subsane las 

irregularidades señaladas en la parte considerativa, en la forma que legalmente 

corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so pena de rechazo. 

  

                     3. Se reconoce personería adjetiva al abogado Javier Roa Salazar, 

para actuar como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para 

los fines conferidos en el respectivo memorial-poder.  

 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

 

Jueza. 

 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00513.00 

F/sao. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

     JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

  A S U N T O: 

 

El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida 

electrónicamente, a través de apoderada judicial por YURANY MORENO RUBIANO 

en contra de la sociedad INNOVAR SALUD S.A.S., que correspondió por reparto, 

cumple con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A y 26 del Código 

Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 de 2020, atendiendo estas, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem., 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativas a que 

debe atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con 

alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la 

posibilidad de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por la demandante la 

declaratoria de existencia de un contrato de trabajo realidad cuya terminación se dio 

de manera injusta por parte del empleador y la condena al reconocimiento y pago 

de prestaciones sociales y, de las respectivas indemnizaciones, se puede 

establecer que la misma reúne los requisitos de ley y, por tanto, el juzgado,  

  

     

 

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia 

promovida a través de apoderado judicial por YURANY MORENO RUBIANO en 

contra de la sociedad INNOVAR SALUD S.A.S., cuyo trámite se adelantará 

haciendo efectiva la oralidad de que trata la Ley 1149 de 2007.  

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente de este auto a la parte demandada o, 

en la forma prevista en el artículo 8º. Del Decreto Legislativo 806 de 2020 y, de 

conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, córrasele traslado por el término 

de diez (10) días hábiles, siguientes a su notificación, para que por conducto de 

abogado la conteste, con la prevención contenida en el Art. 31 del C. P. Del Trabajo, 

modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 2001. 

 



 

TERCERO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de contestación 

debe aportar las pruebas que con relación a los hechos de la demanda se 

encuentren en su poder concretamente la documental a la que se refiere la parte 

demandante en su escrito de demanda bajo la denominación de “DOCUMENTALES 

SOLICITADAS ART 31 CPT Y SS:”, del acápite de pruebas. 

 

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el artículo 8o., inciso tercero 

del Decreto 806 de 2020, la notificación personal de este proveído a la 

demandada, se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 

siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del 

día siguiente al de la notificación. 

 

QUINTO: Se reconoce personería adjetiva a la abogada Edna Rocío Pérez 

Quimbaya, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los 

términos y para los fines del respectivo memorial-poder conferido. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

 

Jueza. 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00514.00. 

F/sao. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

ASUNTO: 

 

El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida 

electrónicamente, a través de apoderado judicial por JHON FREDY GUTIERREZ 

CASTRILLON en contra de LUIS EDUARDO GONZALEZ QUIMBAYA, que ha 

correspondido por reparto, cumple con las exigencias establecidas en los artículos 

25, 25 A y 26 del Código Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 del 4 

de junio de 2020, atendiendo estas, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem., 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativas a que 

debe atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con 

alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ejúsdem, que otorga la 

posibilidad de devolverla para que su subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

1.- En el poder otorgado por la parte demandante se omitió, al tenor de lo previsto 

en el artículo 5º., inciso segundo del Decreto Legislativo 806 de 2020, indicar 

expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado, la cual deberá 

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

2.- El escrito de liquidación de pretensiones de la demanda presentado de manera 

separada por la parte demandante, debe ser integrado y formar parte del texto de 

la demanda en un solo documento.  

 

Atendiendo las anteriores circunstancias, se deberá en aplicación de lo dispuesto 

en el artículo 28, inc. 1º. Del C. P. del T. y la S.S. en concordancia con el art. 6º. Del 

Decreto Legislativo 806 de 2020, devolver la presente demanda a la parte 

demandante para que en el término de 5 días la subsane en la forma que 

corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so pena de rechazo. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado, 

 



R E S U E L V E: 

 

    1. INADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de 

Primera Instancia promovida a través de apoderado judicial por JHON FREDY 

GUTIERREZ CASTRILLON en contra de LUIS EDUARDO GONZALEZ QUIMBAYA 

por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído. 

 

    2. En consecuencia, se ordena devolver el referido libelo 

demandatorio a la parte demandante, para que en el término de 5 días hábiles 

subsane las irregularidades señaladas en la parte considerativa, en la forma que 

legalmente corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so pena 

de rechazo. 

  

                                           3. Se reconoce personería adjetiva al abogado León 

David-K Alarcón Salazar, para actuar como apoderado judicial de la parte 

demandante en los términos y para los fines conferidos en el respectivo memorial-

poder.  

 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

 

Jueza. 

 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00515.00 

F/sao. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

     JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

  A S U N T O: 

 

El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida 

electrónicamente, a través de apoderada judicial por KELLY FERNANDA 

BOHORQUEZ AREVALO en contra de la sociedad INNOVAR SALUD S.A.S., que 

correspondió por reparto, cumple con las exigencias establecidas en los artículos 

25, 25 A y 26 del Código Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 de 2020, 

atendiendo estas, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem., 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativas a que 

debe atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con 

alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la 

posibilidad de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por la demandante la 

declaratoria de existencia de un contrato de trabajo realidad cuya terminación se dio 

de manera injusta por parte del empleador y la condena al reconocimiento y pago 

de prestaciones sociales y, de las respectivas indemnizaciones, se puede 

establecer que la misma reúne los requisitos de ley y, por tanto, el juzgado,  

  

     

 

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia 

promovida a través de apoderado judicial por KELLY FERNANDA BOHORQUEZ 

AREVALO en contra de la sociedad INNOVAR SALUD S.A.S., cuyo trámite se 

adelantará haciendo efectiva la oralidad de que trata la Ley 1149 de 2007.  

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente de este auto a la parte demandada o, 

en la forma prevista en el artículo 8º. Del Decreto Legislativo 806 de 2020 y, de 

conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, córrasele traslado por el término 

de diez (10) días hábiles, siguientes a su notificación, para que por conducto de 

 



abogado la conteste, con la prevención contenida en el Art. 31 del C. P. Del Trabajo, 

modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 2001. 

 

TERCERO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de contestación 

debe aportar las pruebas que con relación a los hechos de la demanda se 

encuentren en su poder concretamente la documental a la que se refiere la parte 

demandante en su escrito de demanda bajo la denominación de “DOCUMENTALES 

SOLICITADAS ART 31 CPT Y SS:”, del acápite de pruebas. 

 

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el artículo 8o., inciso tercero 

del Decreto 806 de 2020, la notificación personal de este proveído a la 

demandada, se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 

siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del 

día siguiente al de la notificación. 

 

QUINTO: Se reconoce personería adjetiva a la abogada Edna Rocío Pérez 

Quimbaya, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los 

términos y para los fines del respectivo memorial-poder conferido. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

Jueza. 

 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00516.00. 

F/sao. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

     JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

  A S U N T O: 

 

El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida 

electrónicamente, a través de apoderada judicial por YINA FERNANDA 

CARDENAS MEDINA en contra de la sociedad INNOVAR SALUD S.A.S., que 

correspondió por reparto, cumple con las exigencias establecidas en los artículos 

25, 25 A y 26 del Código Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 de 2020, 

atendiendo estas, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem., 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativas a que 

debe atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con 

alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la 

posibilidad de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por la demandante la 

declaratoria de existencia de un contrato de trabajo realidad cuya terminación se dio 

de manera injusta por parte del empleador y la condena al reconocimiento y pago 

de prestaciones sociales y, de las respectivas indemnizaciones, se puede 

establecer que la misma reúne los requisitos de ley y, por tanto, el juzgado,  

  

     

 

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia 

promovida a través de apoderado judicial por YINA FERNANDA CARDENAS 

MEDINA en contra de la sociedad INNOVAR SALUD S.A.S., cuyo trámite se 

adelantará haciendo efectiva la oralidad de que trata la Ley 1149 de 2007.  

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente de este auto a la parte demandada o, 

en la forma prevista en el artículo 8º. Del Decreto Legislativo 806 de 2020 y, de 

conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, córrasele traslado por el término 

de diez (10) días hábiles, siguientes a su notificación, para que por conducto de 

 



abogado la conteste, con la prevención contenida en el Art. 31 del C. P. Del Trabajo, 

modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 2001. 

 

TERCERO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de contestación 

debe aportar las pruebas que con relación a los hechos de la demanda se 

encuentren en su poder concretamente la documental a la que se refiere la parte 

demandante en su escrito de demanda bajo la denominación de “DOCUMENTALES 

SOLICITADAS ART 31 CPT Y SS:”, del acápite de pruebas. 

 

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el artículo 8o., inciso tercero 

del Decreto 806 de 2020, la notificación personal de este proveído a la 

demandada, se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 

siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del 

día siguiente al de la notificación. 

 

QUINTO: Se reconoce personería adjetiva a la abogada Edna Rocío Pérez 

Quimbaya, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los 

términos y para los fines del respectivo memorial-poder conferido. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

 

Jueza. 

 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00517.00. 

F/sao. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno 

 

ASUNTO: 

 

El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida 

electrónicamente a través de apoderado judicial por OSCAR LIYEN ZAMBRANO 

SOLANO en contra de FABIO   AUGUSTO   QUINTERO   CASTRELLON, JORGE   

QUINTERO   CASTRILLON, GERARDO  QUINTERO  CASTRELLON    y  en  

solidaridad  FABIO  QUINTERO, que ha correspondido por reparto, cumple con las 

exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A y 26 del Código Procesal del 

Trabajo y el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, atendiendo estas, 

  

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem., 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativas a que 

debe atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con 

alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ejúsdem, que otorga la 

posibilidad de devolverla para que su subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

1.- Debe individualizar cada uno de los diferentes hechos contenidos en los 

numerales 1, 3, 5, 7, 9 y 13 que conforman el citado acápite, concretando por cada 

numeral solamente un hecho. 

 

2.- Debe ser eliminado el numeral 2 de las DECLARACIONES Y CONDENAS, por 

no constituir realmente una pretensión, sino un hecho.  

 

Atendiendo las anteriores circunstancias, se deberá en aplicación de lo dispuesto 

en el artículo 28, inc. 1º. Del C. P. del T. y la S.S. en concordancia con el art. 6º. Del 

Decreto Legislativo 806 de 2020, devolver la presente demanda a la parte 

demandante para que en el término de 5 días la subsane en la forma que 

corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so pena de rechazo. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado, 

 



R E S U E L V E: 

 

    1. INADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de 

Primera Instancia promovida a través de apoderado judicial por OSCAR LIYEN 

ZAMBRANO SOLANO en contra de FABIO   AUGUSTO   QUINTERO   

CASTRELLON, JORGE   QUINTERO   CASTRILLON, GERARDO QUINTERO 

CASTRELLON y en solidaridad FABIO QUINTERO, por las razones expuestas en 

la parte motiva de este proveído. 

 

    2. En consecuencia, se ordena devolver el referido libelo 

demandatorio a la parte demandante, para que en el término de 5 días hábiles 

subsane las irregularidades señaladas en la parte considerativa, en la forma que 

legalmente corresponda, debidamente integrada en un solo documento, so pena 

de rechazo. 

  

                                           3. Se reconoce personería adjetiva al abogado Miller 

Osorio Montenegro, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante 

en los términos y para los fines conferidos en el respectivo memorial-poder.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

 

Jueza. 

 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00519.00 

F/sao. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

     JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

  A S U N T O: 

 

El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida 

electrónicamente a través de apoderado judicial por JOSE OLIMPO ORTIZ AVILA 

en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES, que correspondió por reparto, cumple con las exigencias 

establecidas en los artículos 25, 25 A y 26 del Código Procesal del Trabajo y el 

Decreto Legislativo 806 de 2020, atendiendo estas, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem., 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativas a que 

debe atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con 

alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la 

posibilidad de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por el demandante 

una reliquidación de su pensión de vejez conforme al Decreto 758 de 1990, y la 

condena al reconocimiento y pago del correspondiente retroactivo, se puede 

establecer que la misma reúne los requisitos de ley y, por tanto, el juzgado,  

  

     

 

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia 

promovida a través de apoderado judicial por JOSE OLIMPO ORTIZ AVILA en 

contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, 

cuyo trámite se adelantará haciendo efectiva la oralidad de que trata la Ley 1149 

de 2007.  

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente de este auto a la parte demandada o, 

en la forma prevista en el artículo 8º. Del Decreto Legislativo 806 de 2020 y, de 

conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, córrasele traslado por el término 

de diez (10) días hábiles, siguientes a su notificación, para que por conducto de 

 



abogado la conteste, con la prevención contenida en el Art. 31 del C. P. Del Trabajo, 

modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 2001. 

  

TERCERO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de contestación 

debe aportar las pruebas que con relación a los hechos de la demanda se 

encuentren en su poder. 

 

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el artículo 8o., inciso tercero 

del Decreto 806 de 2020, la notificación personal de este proveído a la parte 

demandada, se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 

siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del 

día siguiente al de la notificación. 

 

QUINTO: De igual manera, se ordena notificar del presente proveído a la AGENCIA 

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al AGENTE DEL 

MINISTERIO PUBLICO, tal como se dispone en el artículo 612 de la Ley 1564 de 

2012. 

 

SEXTO: Se reconoce personería adjetiva a la abogada Tulia Solhey Ramírez 

Aldana, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante en los 

términos y para los fines del respectivo memorial-poder conferido.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

 

Jueza. 

 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00522.00. 

F/sao. 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

     JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

  A S U N T O: 

 

El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida 

electrónicamente a través de apoderado judicial por JOSE ORLANDO ESPINOSA 

en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES, que correspondió por reparto, cumple con las exigencias 

establecidas en los artículos 25, 25 A y 26 del Código Procesal del Trabajo y el 

Decreto Legislativo 806 de 2020, atendiendo estas, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativas a que 

debe atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con 

alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la 

posibilidad de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por el demandante 

una reliquidación de su pensión de vejez conforme al Acuerdo 049 y Decreto 758 de 

1990, y la condena al reconocimiento y pago del correspondiente retroactivo, se 

puede establecer que la misma reúne los requisitos de ley y, por tanto, el juzgado,  

  

     

 

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia 

promovida a través de apoderado judicial por JOSE ORLANDO ESPINOSA en 

contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, 

cuyo trámite se adelantará haciendo efectiva la oralidad de que trata la Ley 1149 

de 2007.  

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente de este auto a la parte demandada o, 

en la forma prevista en el artículo 8º. Del Decreto Legislativo 806 de 2020 y, de 

conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, córrasele traslado por el término 

de diez (10) días hábiles, siguientes a su notificación, para que por conducto de 

 



abogado la conteste, con la prevención contenida en el Art. 31 del C. P. Del Trabajo, 

modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 2001. 

  

TERCERO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de contestación 

debe aportar las pruebas que con relación a los hechos de la demanda se 

encuentren en su poder. 

 

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el artículo 8o., inciso tercero 

del Decreto 806 de 2020, la notificación personal de este proveído a la parte 

demandada, se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 

siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del 

día siguiente al de la notificación. 

 

QUINTO: De igual manera, se ordena notificar del presente proveído a la AGENCIA 

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al AGENTE DEL 

MINISTERIO PUBLICO, tal como se dispone en el artículo 612 de la Ley 1564 de 

2012. 

 

SEXTO: Se reconoce personería adjetiva a la abogada Tulia Solhey Ramírez 

Aldana, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante en los 

términos y para los fines del respectivo memorial-poder conferido.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

 

Jueza. 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00523.00. 

F/sao. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

  A S U N T O: 

 

El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida 

electrónicamente a través de apoderado judicial por SANDRA YANETH QUIZA 

LOSADA en contra de INNOVAR SALUD S.A.S., que correspondió por reparto, 

cumple con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A y 26 del Código 

Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 de 2020, atendiendo estas, 

 

CONSIDERACIONES: 

 

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem., 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativas a que 

debe atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con 

alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la 

posibilidad de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

1.- La abogada quien suscribe la demanda no se encuentra legitimada para obrar 

en la condición de apoderada demandante con que dice obrar, pues, se evidencia 

una ausencia total de poder ya que el contrato de mandato aportado corresponde 

al conferido por una persona diferente a la aquí demandante. 

 

Atendiendo las anteriores circunstancias, se deberá en aplicación de lo dispuesto 

en el artículo 28, inc. 1º. Del C. P. del T. y la S.S. en concordancia con el art. 6º. Del 

Decreto Legislativo 806 de 2020, devolver la presente demanda a la parte 

demandante para que en el término de 5 días la subsane en la forma que 

corresponda, so pena de rechazo. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

    1. INADMITIR la anterior demanda ordinaria laboral de 

primera instancia promovida a través de apoderado judicial por SANDRA YANETH 

QUIZA LOSADA en contra de INNOVAR SALUD S.A.S, por las razones expuestas 

en la parte motiva de este proveído. 



    2. En consecuencia, se ordena devolver el referido libelo 

demandatorio a la parte demandante, para que en el término de 5 días hábiles 

subsane las irregularidades señaladas en la parte considerativa, en la forma que 

legalmente corresponda, so pena de rechazo. 

.  

       

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

 

Jueza. 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00524.00 

F/sao. 

 



JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

              Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

 A S U N T O: 

 

El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida 

electrónicamente a través de apoderado judicial por LISANDRO OLIVEROS en 

contra de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PROTECCION S.A.,  SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, que correspondió por reparto, 

cumple con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A y 26 del Código 

Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 de 2020, atendiendo estas, 

 

CONSIDERACIONES: 

 

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem., 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativas a que 

debe atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con 

alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la 

posibilidad de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

1.- La parte demandante omitió dar cumplimiento a lo previsto en el artículo 6º., 

inciso cuarto del Decreto Legislativo 806 de 2020, esto es, que, al presentar la 

demanda, simultáneamente debió enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados.  

 

Atendiendo las anteriores circunstancias, deberá el juzgado en aplicación de lo 

dispuesto en el artículo 28, inc. 1º. Del C. P. del T. y la S.S., en concordancia con el 

art. 6º. Del Decreto Legislativo 806 de 2020, devolver la presente demanda a la 

parte demandante para que en el término de 5 días la subsane, so pena de 

rechazo. Por lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

 1. INADMITIR la anterior demanda ordinaria laboral promovida por 

LISANDRO OLIVEROS en contra de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, SOCIEDAD ADMINISTRADORA 



DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por las 

razones expuestas en la parte motiva de este proveído. 

 

 2. En consecuencia, se ordena devolver el referido libelo demandatorio al 

accionante, para que, en el término de 5 días hábiles, subsane las deficiencias 

señaladas en la parte considerativa, so pena de rechazo. 

 

 3. Se reconoce personería adjetiva a la abogada Alba Lidia Arias Vargas, 

para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para 

los fines del respectivo memorial-poder conferido. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

 

Jueza. 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00525.00. 

F/sao. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



    JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

 

Procedente del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Neiva, se recibió 

electrónicamente, por competencia, la demanda de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida a través de apoderado judicial 

por MARÍA GLADYS PEÑA SUAREZ en contra de la E.S.E. HOSPITAL NUESTRA 

SEÑORA DE GUADALUPE -HUILA, por medio de la cual reclama a título del 

restablecimiento del derecho la declaratoria de existencia de una relación laboral  

en la cual desempeñó el cargo de Bacterióloga, frente a la ESE demandada, por lo 

que en tal caso, al tratarse de una controversia relacionada con un contrato de 

trabajo,  se deberá avocar el conocimiento del asunto por competencia. 

 

 Ahora, con el fin de decidir sobre la admisión de la demanda y para efectos de 

adecuar su trámite conforme a la ley 1149 de 2007, de manera previa, se le solicitará 

a la parte demandante la integración de la misma con los requisitos del artículo 25 

y demás pertinentes del C. P. del T. y la S.S., concediéndosele para tal efecto el 

término de 5 días hábiles. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presente acción promovida a través de 

apoderado judicial por MARÍA GLADYS PEÑA SUAREZ en contra de la E.S.E. 

HOSPITAL NUESTRA SEÑORA DE GUADALUPE -HUILA, por competencia. 

 

SEGUNDO: De manera previa a decidir sobre la admisión de la demanda, se 

dispone que la parte demandante adecúe el citado libelo en los términos de la 

jurisdicción ordinaria laboral, el cual debe atender los requisitos expresamente 

consignados en los artículos 25, 25 A y 26 del C. P. T., para cuyo efecto se le 

concede el plazo de 5 días. 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

Jueza. 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00528.00.  F/sao. 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

ASUNTO: 

 

El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida 

electrónicamente, a través de apoderado judicial por FELIPE GARZON DUSSAN 

en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES, que ha correspondido por reparto, cumple con las exigencias 

establecidas en los artículos 25, 25 A y 26 del Código Procesal del Trabajo y el 

Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, atendiendo estas, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem., 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativas a que 

debe atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con 

alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ejúsdem, que otorga la 

posibilidad de devolverla para que su subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

1.- En la demanda no se registró el canal digital en donde puedan ser notificados el 

demandante y la entidad demandada, información de la cual deberá indicarse cómo 

fue obtenida; incumpliéndose de esta manera los requisitos del art. 6º. inciso 1º., 

Del Decreto Legislativo 806 de 2020. 

 

2.- La parte demandante omitió dar cumplimiento a lo previsto en el artículo 6º., 

inciso cuarto del Decreto Legislativo 806 de 2020, esto es, que, al presentar la 

demanda, simultáneamente debió enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a la demandada. 

 

Atendiendo las anteriores circunstancias, se deberá en aplicación de lo dispuesto 

en el artículo 28, inc. 1º. Del C. P. del T. y la S.S. en concordancia con el art. 6º. Del 

Decreto Legislativo 806 de 2020, devolver la presente demanda a la parte 

demandante para que en el término de 5 días la subsane en la forma que 

corresponda, so pena de rechazo. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado, 



R E S U E L V E: 

 

    1. INADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de 

Primera Instancia promovida a través de apoderado judicial por FELIPE GARZON 

DUSSAN en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído. 

 

    2. En consecuencia, se ordena devolver el referido libelo 

demandatorio a la parte demandante, para que en el término de 5 días hábiles 

subsane las irregularidades señaladas en la parte considerativa, en la forma que 

legalmente corresponda, so pena de rechazo. 

  

                                           3. Se reconoce personería adjetiva a la abogada Andrea 

Paola Rubiano Rueda, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante 

en los términos y para los fines del respectivo memorial-poder conferido.  

 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

 

Jueza. 

 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00529.00 

F/sao. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

     JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

  A S U N T O: 

 

El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida 

electrónicamente a través de apoderado judicial por EDOLIO CAMPOS OSORIO en 

contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, 

que correspondió por reparto, cumple con las exigencias establecidas en los 

artículos 25, 25 A y 26 del Código Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 

de 2020, atendiendo estas, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativas a que 

debe atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con 

alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la 

posibilidad de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por el demandante 

una reliquidación de su pensión de vejez conforme al Decreto 758 de 1990, y la 

condena al reconocimiento y pago del correspondiente retroactivo, se puede 

establecer que la misma reúne los requisitos de ley y, por tanto, el juzgado,  

  

     

 

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia 

promovida a través de apoderado judicial por EDOLIO CAMPOS OSORIO en contra 

de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, cuyo 

trámite se adelantará haciendo efectiva la oralidad de que trata la Ley 1149 de 

2007.  

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente de este auto a la parte demandada o, 

en la forma prevista en el artículo 8º. Del Decreto Legislativo 806 de 2020 y, de 

conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, córrasele traslado por el término 

de diez (10) días hábiles, siguientes a su notificación, para que por conducto de 

 



abogado la conteste, con la prevención contenida en el Art. 31 del C. P. Del Trabajo, 

modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 2001. 

  

TERCERO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de contestación 

debe aportar las pruebas que con relación a los hechos de la demanda se 

encuentren en su poder. 

 

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el artículo 8o., inciso tercero 

del Decreto 806 de 2020, la notificación personal de este proveído a la parte 

demandada, se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 

siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del 

día siguiente al de la notificación. 

 

QUINTO: De igual manera, se ordena notificar del presente proveído a la AGENCIA 

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al AGENTE DEL 

MINISTERIO PUBLICO, tal como se dispone en el artículo 612 de la Ley 1564 de 

2012. 

 

SEXTO: Se reconoce personería adjetiva a la abogada Tulia Solhey Ramírez 

Aldana, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante en los 

términos y para los fines del respectivo memorial-poder conferido.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

 

Jueza. 

 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00530.00. 

F/sao. 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

ASUNTO 

 

Por reparto correspondió la presente demanda Ordinaria Laboral promovida en 

causa propia por la señora BEATRIZ SALAZAR RAMIREZ en contra de ISABEL 

MORENO DE ALVIS y, como quiera que de acuerdo al monto de las pretensiones 

incoadas, no obstante la cuantía estimada por la petente, el procedimiento a aplicar 

en este asunto, corresponde al de un proceso Ordinario de Primera Instancia, se 

tiene entonces, que la demandante en mención en virtud del derecho de 

postulación, solamente podrá actuar a través de apoderado judicial que ostente la 

calidad de abogado titulado, por lo que deberá el juzgado, de manera previa a 

decidir sobre la admisión de la demanda, requerirla para que proceda de 

conformidad.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

 1. De manera previa a decidir sobre la admisión de la demanda, se requiere 

a la demandante BEATRIZ SALAZAR RAMIREZ, para que en el término de 5 días 

hábiles contados a partir de la notificación de este proveído, presente la respectiva 

demanda a través de apoderado judicial en cabeza de abogado titulado, so pena de 

rechazo.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

 

Jueza. 

 

 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00531.00.   

F/sao. 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

     JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

  A S U N T O: 

 

El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida 

electrónicamente, a través de apoderada judicial por YURI CAROLINA RICO 

SANTANA en contra de la sociedad INNOVAR SALUD S.A.S., que correspondió 

por reparto, cumple con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A y 26 

del Código Procesal del Trabajo y el Decreto Legislativo 806 de 2020, atendiendo 

estas, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem., 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativas a que 

debe atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con 

alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la 

posibilidad de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por la demandante la 

declaratoria de existencia de un contrato de trabajo realidad cuya terminación se dio 

de manera injusta por parte del empleador y la condena al reconocimiento y pago 

de prestaciones sociales y, de las respectivas indemnizaciones, se puede 

establecer que la misma reúne los requisitos de ley y, por tanto, el juzgado,  

  

     

 

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia 

promovida a través de apoderado judicial por YURI CAROLINA RICO SANTANA en 

contra de la sociedad INNOVAR SALUD S.A.S., cuyo trámite se adelantará 

haciendo efectiva la oralidad de que trata la Ley 1149 de 2007.  

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente de este auto a la parte demandada o, 

en la forma prevista en el artículo 8º. Del Decreto Legislativo 806 de 2020 y, de 

conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, córrasele traslado por el término 

de diez (10) días hábiles, siguientes a su notificación, para que por conducto de 

 



abogado la conteste, con la prevención contenida en el Art. 31 del C. P. Del Trabajo, 

modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 2001. 

 

TERCERO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de contestación 

debe aportar las pruebas que con relación a los hechos de la demanda se 

encuentren en su poder concretamente la documental a la que se refiere la parte 

demandante en su escrito de demanda bajo la denominación de “DOCUMENTALES 

SOLICITADAS ART 31 CPT Y SS:”, del acápite de pruebas. 

 

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el artículo 8o., inciso tercero 

del Decreto 806 de 2020, la notificación personal de este proveído a la 

demandada, se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 

siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del 

día siguiente al de la notificación. 

 

QUINTO: Se reconoce personería adjetiva a la abogada Edna Rocío Pérez 

Quimbaya, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los 

términos y para los fines del respectivo memorial-poder conferido. 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

 

Jueza. 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00532.00. 

F/sao. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

     JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno. 

 

  A S U N T O: 

 

El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida 

electrónicamente a través de apoderado judicial por AGUSTIN MENDOZA en contra 

del MUNICIPIO DE NEIVA, que correspondió por reparto, cumple con las exigencias 

establecidas en los artículos 25, 25 A y 26 del Código Procesal del Trabajo y el 

Decreto Legislativo 806 de 2020, atendiendo estas, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativas a que 

debe atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con 

alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la 

posibilidad de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por el demandante 

una reliquidación de su pensión de vejez y la condena al reconocimiento y pago del 

correspondiente retroactivo, se puede establecer que la misma reúne los requisitos 

de ley y, por tanto, el juzgado,  

  

     

 

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia 

promovida a través de apoderado judicial por AGUSTIN MENDOZA en contra del 

MUNICIPIO DE NEIVA, cuyo trámite se adelantará haciendo efectiva la oralidad de 

que trata la Ley 1149 de 2007.  

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente de este auto a la parte demandada o, 

en la forma prevista en el artículo 8º. Del Decreto Legislativo 806 de 2020 y, de 

conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, córrasele traslado por el término 

de diez (10) días hábiles, siguientes a su notificación, para que por conducto de 

abogado la conteste, con la prevención contenida en el Art. 31 del C. P. Del Trabajo, 

modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 2001. 

  

 



TERCERO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de contestación 

debe aportar las pruebas que con relación a los hechos de la demanda se 

encuentren en su poder. 

 

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el artículo 8o., inciso tercero 

del Decreto 806 de 2020, la notificación personal de este proveído a la parte 

demandada, se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 

siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del 

día siguiente al de la notificación. 

 

QUINTO: De igual manera, se ordena notificar del presente proveído a la AGENCIA 

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al AGENTE DEL 

MINISTERIO PUBLICO, tal como se dispone en el artículo 612 de la Ley 1564 de 

2012. 

 

SEXTO: Se reconoce personería adjetiva a la abogada Tulia Solhey Ramírez 

Aldana, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante en los 

términos y para los fines del respectivo memorial-poder conferido.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

 

Jueza. 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00535.00. 

F/sao. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

     JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva, quince de diciembre de dos mil veintiuno 

 

  A S U N T O: 

 

El Juzgado decidirá si la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida 

electrónicamente a través de apoderado judicial por ANDRES MAURICIO MUÑOZ 

QUESADA en contra de ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ESP y MANPOWER 

DE COLOMBIA LTDA. en solidaridad, que correspondió por reparto, cumple con las 

exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A y 26 del Código Procesal del 

Trabajo y el Decreto Legislativo 806 de 2020, atendiendo estas, 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem., 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio, normativas a que 

debe atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con 

alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la 

posibilidad de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda a través del cual se reclama por el demandante la 

declaratoria de existencia de una relación laboral cuya terminación se dio de manera 

unilateral e injusta por el empleador y, la condena al reintegro al puesto de trabajo  

con motivo de la estabilidad laboral y al pago de emolumentos salariales y 

prestacionales, en virtud de la convención colectiva de trabajo y, al pago de las 

respectivas indemnizaciones, se puede establecer que la misma reúne los 

requisitos de ley y, por tanto, el juzgado,  

  

 

     

 

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia 

promovida a través de apoderado judicial por ANDRES MAURICIO MUÑOZ 

QUESADA en contra de ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ESP y MANPOWER 

DE COLOMBIA LTDA en solidaridad, cuyo trámite se adelantará haciendo efectiva 

la oralidad de que trata la Ley 1149 de 2007.  

 

 



SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente de este auto a la parte demandada o, 

en la forma prevista en el artículo 8º. Del Decreto Legislativo 806 de 2020 y, de 

conformidad con el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, córrasele traslado por el término 

de diez (10) días hábiles, siguientes a su notificación, para que por conducto de 

abogado la conteste, con la prevención contenida en el Art. 31 del C. P. Del Trabajo, 

modificado por el art. 18 de la Ley 712 de 2001. 

  

TERCERO: A la parte demandada se le recuerda que con su escrito de contestación 

debe aportar las pruebas que con relación a los hechos de la demanda se 

encuentren en su poder. 

 

CUARTO: Por Secretaría, solicitar desde ya al MINISTERIO DE TRABAJO- GRUPO 

DE ARCHIVO SINDICAL, la documental a la que se refiere la parte demandante en 

su escrito de demanda, bajo la denominación de “OFICIO”, del acápite de pruebas. 

Líbrese el oficio respective 

 

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el artículo 8o., inciso tercero 

del Decreto 806 de 2020, la notificación personal de este proveído a la parte 

demandada, se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 

siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del 

día siguiente al de la notificación. 

 

QUINTO: De igual manera, se ordena notificar del presente proveído a la AGENCIA 

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al AGENTE DEL 

MINISTERIO PUBLICO, tal como se dispone en el artículo 612 de la Ley 1564 de 

2012. 

 

SEXTO: Se reconoce personería adjetiva al abogado Andrés Gerardo Quintero 

Ramírez, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los 

términos y para los fines del respectivo memorial-poder conferido. 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

Jueza. 

 

 

Rad. 41.001.31.05.003.2021.00536.00. F/sao. 

 

 


