o iy Rama Judicial
Consgejo Superior de la Judicatura
v Repablica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho de la sefiora Juez el
presente proceso, informando que, el apoderado judicial de la entidad
demandada presentd recurso de reposicién en subsidio de apelaciéon en contra
del auto No.085 de febrero 22 de 2023, respecto del decreto una medida
cautelar Documento 40); también le informo que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion del auto que libro mandamiento la ejecutada
presentd el escrito de excepciones (Documento 41). Sirvase proveer (4).

Buenaventura (V), 26 de abril de 2023.

CLAUDIA XIMENA HURTADO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

Proceso: Ejecutivo Laboral de Primera Instancia
Demandante: Emperatriz Angulo de Herrera
Demandado: UGPP

Radicacion: 761093105003- 2018-00111-01

AUTO INTERLOCUTORIO No. 251
Buenaventura (V), veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)
OBJETO

Decide el despacho sobre el recurso de recurso de reposicién en subsidio de
apelacion en contra del auto No.085 de febrero 22 de 2023, presentado por el
apoderado judicial de la entidad demandada UGPP, en lo que respecta al decreto
de medida de embargo (Documentos 40)

ANTECEDENTES

Observa el despacho que el apoderado judicial de la parte demandante presenté
demanda ejecutiva; por auto No.085 de febrero 22 de 2023, se libré
mandamiento de pago a favor de la demandante (indice 38).

El apoderado judicial de la entidad demandada presenté recurso de reposicidon
en subsidio de apelacién en contra del auto No.085 de febrero 22 de 2022, con
relacién a la orden de embargo y retencién de dineros que posee la UGGP en
las cuentas bancarias alli sefialadas; fundamento su recurso, exponiendo que la
UGPP es una entidad de orden nacional, la cual tiene como objeto reconocer y
administrar los derechos pensionales y prestaciones econdmicas a cargo de las
administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida del orden nacional o de las entidades publicas del orden
nacional que se encuentren en proceso de liquidacién, se ordene su liquidacién



o se defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando. Y que por
lo tanto, los dineros de la UGPP, estan incorporados en el Presupuesto General
de la Nacion, razoén por la cual gozan de la proteccidon de inembargabilidad segun
lo preceptuado por el articulo 6° de la Ley 179 de 1994, “por la cual se
introducen algunas modificaciones a la Ley 38 de 1989 Organica del
Presupuesto”, del articulo 36 de la Ley 1485 del 14 de diciembre de 2011 y del
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo; en consecuencia solicita el
levantamiento de la medida cautelares decretadas (Doc. 40)

Mediante auto No.170 de marzo 23 de 2023, se corrid traslado del recurso
presentado (Documento 42);

De igual modo, se observa el apoderado judicial de la entidad demandada
presentd escrito de excepciones, proponiendo las de PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, COMPENSACION y BUENA FE
(Documento 41).

CONSIDERACIONES

Constatada la veracidad del informe secretarial que antecede, para resolver el
recurso de reposicidon en subsidio de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la entidad demandada UGPP en contra del auto No.085 de febrero 22
de 2023 (Documento 40), es imperioso traer a colacidn que, en nuestro
ordenamiento juridico se han establecido diversas disposiciones de rango
constitucional y legal que han implementado el principio de inembargabilidad de
los bienes y recursos publicos.

Sea lo primero sefialar que, el articulo 63° de la Constitucion Politica de 1991
establece que los “...bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueolégico de la Nacién y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables.”, y en ese sentido, el
constituyente primario le otorgd al legislador la facultad para determinar, entre
otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se
deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal,
por ello, y para el caso sometido a estudio, el numeral 1° del articulo 594 del
Cddigo General del Proceso aplicable por remision analdgica del articulo 145 del
C.P.T. y de la S.S., expresa, entre otros, que son inembargables:

“1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacidn o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema
general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

( )ll
A su vez, el mismo articulo 594 en su Paragrafo resefa que:
“Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar

ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de



inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento
legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se
podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad
destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables.
La autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca
de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se
entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la
medida de embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en
las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el
débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria
la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

En concordancia con lo anterior, y en tratdandose de la naturaleza de los recursos
y patrimonio que componen o constituyen a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, el articulo 3° del Decreto 575 de 2013, estipula
gue son:

()

1. Las partidas ordinarias y extraordinarias asignadas en el Presupuesto
General de la Nacion.

2. Los bienes que le transfiera la Nacién y otras entidades publicas del
orden nacional.

3. Los recursos que reciba por la prestacién de servicios.

4. Los bienes muebles e inmuebles que adquiera o haya adquirido a
cualquier titulo.

5. Los demas recursos que le sefiale la ley.”

En ese sentido, el Ministerio del Trabajo mediante contrato de Encargo Fiduciario
No. 296 del 1 de Diciembre de 2015, acordd la administracion de los recursos
del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional al CONSORCIO FOPEP 2015,
integrado por las sociedades fiduciarias: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., cuyo objetivo no es otro que administrar
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mediante encargo fiduciario los recursos del Fondo de Pensiones Publicas del
Nivel Nacional®.

Bajo este contexto normativo, y teniendo como parametro la inembargabilidad
de bienes y recursos establecida en el numeral primero del articulo 594 del CGP,
prima facie podria concluirse que en el asunto sometido a estudio no seria
plausible decretar el embargo de los dineros de la UGPP. Sin embargo, no
podemos perder de vista que las obligaciones insatisfechas a la ejecutante
EMPERATRIZ ANGULO DE HERRERA por parte de la ejecutada -UGPP-, devienen
de la Sentencia No. 052 del 5 de junio de 2019 proferida por este Despacho; la
Sentencia No.119 del 13 de agosto de 2020 dictada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga y la sentencia SL2898 proferida
por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, que le reconocié el
derecho a la sustitucion pensional a la demandante, y en este entendido, se
hace imperativo traer a colacién el precedente constitucional que ha fijado
reglas frente la excepcién de inembargabilidad de los recursos publicos, cuyo
criterio de interpretaciéon debe acatarse por parte de los jueces de la republica
en virtud de una interpretacion sistematica y teleoldgica del articulo 230 de la
Constitucién Politica de Colombia de 1991.

Asi que, tenemos que, por via de la jurisprudencia constitucional colombiana, la
Honorable Corte Constitucional contempl6 excepciones a la regla general para
armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros
principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la
dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo, y en
Sentencia C - 543 del 21 de septiembre de 2013, dijo:

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del
articulo 63 sobre el tema en discusidn, ha sostenido que el principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y
defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en
particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la
poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una paralisis
financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1 y el predmbulo de la Carta Superior.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios,
valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la
dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo.
Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de
hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacidn de los derechos en ellas contenidos.
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(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara,
expresa y exigible.

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del
SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente
alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento basico)

(...)"

La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de
inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como sus excepciones esta
compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-
013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-
402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002,
C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de
2010.

Ahora, no se debe olvidar que, sobre el minimo vital y movil, la Sentencia T -
385 del 22 de julio de 2016, magistrado ponente Dra. GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO, dijo:

“13. En conclusidén, se pueden extraer las siguientes reglas constitucionales
acerca del minimo vital: (i) es un derecho que tiene un caracter mévil y
multidimensional que no depende exclusivamente del analisis cuantitativo
de ingresos y egresos de la persona; (ii) como herramienta de movilidad
social, el minimo vital debe ser entendido de manera dual, ya que ademas
de ser una garantia frente a la preservacion de la vida digna, se convierte
en una medida de la justa aspiracién que tienen todos los ciudadanos de
vivir en mejores condiciones y de manera mas comoda; y (iii) en materia
pensional, el minimo vital no sélo resulta vulnerado por la falta de
pago o por el retraso injustificado en la cancelacion de las mesadas
pensionales sino también por el pago incompleto de la pension, mas
cuando se trata de sujetos de especial proteccion constitucional.” (Negrita
y subraya fuera del texto).

En ese orden, si bien en principio, de acuerdo con lo estipulado por el
constituyente primario y secundario, se debe tener de presente por parte de las
autoridades judiciales y administrativas que la regla general es que los bienes
de propiedad del Estado son inembargables, también es cierto que, en desarrollo
de una adecuada interpretacion constitucional a esas disposiciones con arreglo
a los principios que fundan el estado social de derecho como el “respeto de la
dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran
y en la prevalencia del interés general” y como fin esencial del Estado, entre
otros, el de “garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion”, se han fijado patrones que quebrantan la regla
general, esto es, que en casos especiales si resulta valido o plausible traspasar
la inembargabilidad sobre bienes de propiedad del Estado que estan protegidos
constitucional y legamente.
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Como se puede observar, una de las reglas fijadas por la alta corporacion
constitucional, para dar aplicacidon a la excepcién de inembargabilidad frente a
los bienes del estado, estd aquella en que se persiga el “Pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los derechos
en ellas contenidos.”.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso de estudio, asumiendo el despacho la direcciéon del
proceso y adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto de los
derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en
el tramite de conformidad con el art.48 del CPT y de la SS, y tratandose de las
medidas cautelares ordenadas mediante auto No0.085 de febrero 22 de 2023
gue resolvio:

“"SEGUNDO: DECRETESE EL EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que por cualquier concepto posea o llegar e poseer, UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESETISMINISTRAVBIA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP"” NIT 900-373-913-4,
representada legalmente por su director y/o por quien haga sus
veces, en cuentas corrientes, de ahorro, o cualquier otra clase de
depésito, en las siguientes entidades financiera locales y/o nacionales:
BANCO DE COLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANVO AV, BANCO
DABIBIENDA, se ordena la consignacion de estas sumas a favor del
Juzgado a través de la cuenta N0.76-109-203-2003 del Banco
agrario de Colombia, con la salvedad de que estas medidas no recaen
sobre cuentas que tengan caracter de inembargables. LIBRENSE las
comunicaciones pertinentes.”

Se advierte que, con sujecidén a la linea jurisprudencial desarrollada por la Corte
Constitucional frente a la excepcidon del principio de inembargabilidad de los
bienes y recursos publicos (reiterada recientemente en Sentencia C - 543 de
2013), la misma resulta plenamente aplicable a este caso en concreto y asi se
aplicd, en razén a que la obligacion perseguida por el ejecutante deviene de un
derecho pensional claramente reconocido en una providencia judicial, la cual
constituye la realizacién o consolidacién del derecho a la sustitucién de la
pensién, derecho que tiene rango y proteccién constitucional a las voces del
articulo 48°, por tanto, encuadra en la regla de la excepcion a la
inembargabilidad fijada por la alta corporacion.

De ahi que, no se repondra el auto atacado por lo expuesto y, por ende, se
mantiene la decisién tomada en el auto No.085 de febrero 22 de 2023. Y se
concedera el recurso de apelacién en el efecto devolutivo, por ser procedente
de conformidad con el numeral 7 del articulo 65 del CPTSS.

Finalmente, se observa en el documento 041 el escrito de excepciones
presentado dentro del término para tal fin; el Juzgado advierte que RECHAZARA
las excepciones de COBRO DE LO NO DEBIDO y BUENA FE; lo anterior por
cuanto, el art. 442 del C.G.P., aplicable por remisidon a esta jurisdiccion,
establece que, “Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una



providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusién, novacidn, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.” Subrayas del despacho.

Entonces, como puede observarse, las excepciones propuestas por la ejecutada,
ya sefaladas, no son de aquellas que pueden proponerse como tales a la luz del
mencionado articulo.

En consecuencia, este Despacho solo CORRERA TRASLADO por el término de
diez (10) dias a la parte ejecutante de las excepciones de "PAGO”, vy
"COMPENSACION”, propuestas por la ejecutada, para que se pronuncie frente
aquellas, y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad
con lo establecido en el articulo 443 del Cddigo General del Proceso aplicable por
analogia del articulo 145 del C.P.T.y dela S.S.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto No.085 de febrero 22 de 2023, por lo
expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacidon interpuesto por el apoderado
judicial de la entidad demandada en contra del auto No.080 de junio 22 de 2022,
en el efecto devolutivo. Enviese a través de mensaje de datos ante el Honorable
Tribunal superior de Buga, Sala Laboral, para que surta el recurso.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de las excepciones de "PAGO”, vy
"COMPENSACION”, propuestas por la ejecutada al ejecutante (Documento 41)
por el término de diez (10) dias para que se pronuncie si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 7 vozeano 3 Lasorar )

DEL CIRCUITO
La Jueza,
SECRETARIA

ROSAE

Secretaria

o

s~ En Estado No.031 de
hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

== Q/fQ Fecha: abril 27 /2023
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