- _ Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura
\_/ Repablica de Colombia

INFORME SECRETARIAL

A la mesa de la sefora Juez, la presente demanda informando que el
demandante presenta recurso de reposicion y apelacion contra del auto
interlocutorio No 305 de 23 de mayo de 2023. Sirvase proveer. (2)

Buenaventura (V), 7 de junio de 2023.

CLAUDIA XIMENA HURTADO

Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA
Proceso: Ordinario Laboral (amparo de pobreza)

Demandante: Wilmer Hurtado Valois
Demandado: Edith Obando Angulo
Radicacion: 76109310500320230002800

AUTO INTERLOCUTORIO No. 326
Buenaventura (V), siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

El sefor Wilmer Hurtado Valois Presenta recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacidén contra el auto No 305 de 23 de mayo de 2023, por medio del
cual no se concede amparo de pobreza.

EL RECURSO

Planta su peticion en el sentido de que no posee los recursos necesarios
para sostener la demanda a lo se ampara en los articulos 151 y 152 del
CGP. y ademas aduce que obra en el despacho en la solicitud de la
demanda un contrato de trabajo suscrito con la doctora Edith Obando
Angulo, firmado el 11 de julio de 2022, legalizado en la Notaria Segundo del
Circulo de Buenaventura; dice que ha encontrado que con la demanda los
ligd un contrato de servicios profesionales, en el que se buscaba que la
apoderada en la peticion de la demanda detallara sus derechos vulnerados
y los rubros que pretendia le fueran reconocidos y cancelados, en el proceso
radicado 2021-00120 contra la empresa Buenaventura Medio Ambiente, la
ARL POSITIVA y otras que cursd en el despacho, el cual no dio resultados
porque la apoderada dejo vencer los términos para subsanar la demanda.

Que por lo anterior la demanda bajo amparo de pobreza debié admitirse
toda vez que se acreditdé el incumplimiento de un contrato laboral., segun
Cddigo Sustantivo de Trabajo art 23; por tanto, solicita reponer el auto y se
conceda el amparo.

Procede el despacho a resolver previas las siguientes,



CONSIDERACIONES

La institucién de amparo de pobreza estd regulada en los articulos 151 a
158 del CGP, el cual es aplicable a esta jurisdiccidon por remisidon expresa del
articulo 145 del CPT y SS, que sefala, se concedera el amparo de pobreza a
la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso
sin menoscabo de los necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer
valer un derecho litigioso a titulo oneroso.

En esos términos, se contempla el desarrollo del precepto 2 de la Ley
Estatutaria de Administracion de justicia, de acuerdo con el cual le
corresponde al Estado garantizar el acceso a la administracion de justicia y
especificamente, sefiala que debe asumir el amparo de pobreza y el servicio
de defensoria publica.

En efecto el objeto de la figura procesal del amparo de pobreza esta
encaminada a garantizar a las personas de escasos recursos la defensa de
sus derechos, de modo que se le permita acceder a la administracién de
justicia en los términos del articulo 229 de la constitucién politica,
exonerandole de las cargas econdmicas que para las partes implica la
decision de los conflictos juridicos, sobre todo frente a aquellos que pueden
menoscabar lo necesario para su subsistencia y la de quienes se le deba
alimentos.

Ahora bien, a través de la sentencia STC 1567 de 2020 Y STC 1782 de 2020,
se han planteado dos requisitos indispensables para identificar su
procedencia, y son que la solicitud se presente bajo la gravedad del
juramento y que la solicitud de amparo debe formularse por la persona que
se haya en la situacién que describe la norma.

Asimismo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el auto
AL2871 de 2020, planted una postura ante lo cual establece que dicho
instrumento procesal es garantia del derecho fundamental a la igualdad vy al
acceso a la administracion de justicia, en tanto la manifestacion de la falta
de capacidad para asumir los costos de un abogado para ser representado
dentro de un proceso judicial sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia o de las personas a quienes por ley se debe alimentos, no
puede representar un impedimento para ejercer el derecho a la defensa en
cualquier clase de proceso, ni es valido imponer cargas excesivas o
ritualismos que impidan acceder al amparo por pobre que establece la Ley
para quienes lo requieran.

Los recursos de reposicion y apelacién en materia laboral se rigen por los
articulos 63 y 65 de CPT y SS, por lo que no es aplicable para el caso lo
relativo al CGP.

El escrito de recurso de reposicién fue presentado en el término establecido
por la ley, por lo que el despacho se pronunciara al respecto, aclarandole al
sefior WILMER HURTADO VALOIS, que la razén por la cual se le negé el



amparo de pobreza, es porque lo que ha planteado no es una demanda
laboral que competa a este juzgado o especialidad, sino una queja en contra
de las actuaciones de la doctora EDITH OBANDO ANGULO cuando fungid
como su apoderada judicial en el radicado 2021-00120; por tanto, no es a
esta especialidad ante la cual debid dirigir esta reclamacién, sino ante la
Procuraduria por razén de su cargo, o ante la Comisién de Disciplina Judicial
por su profesion.

De otro lado en ninguna parte de la solicitud presentada se encontré
aportado a la solicitud contrato de servicios profesionales suscrito entre el
sefior WILMER HURTADO VALOIS y la doctora EDITH OBANDO ANGULO,
pues solo hacen parte de los anexos copia del poder especial otorgado, copia
de auto 805 de 1 de octubre de 2021 proferido por este juzgado y copia del
escrito denominado ASUNTO: QUEJA Y PETICIONES de fecha 1 de octubre
de 2023 dirigido a DEFENSORIAS CALI; pues ahora con su recurso menciona
otras situaciones, como la supuesta relaciéon laboral o contractual que
considera haber tenido con la sefiora Obando, sin embargo, sin soporte para
considerar que esta especialidad le corresponda dar tramite a una figura tan
especial como lo es el amparo de pobreza frente a una posible demanda en
la cual no existe razones claras frente al inconformismo presentado por el
sefior HURTADO respecto de la sefiora EDITH OBANDO ANGULO, quien
fungié como apoderada en proceso ordinario ya mencionado.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la solicitud de amparo de pobreza
presentada por el sefior Wilmer Hurtado Valois no cumple con los requisitos
dispuestos en los articulos 151 y 152 del CGP, aplicable por analogia, para
elevarla a una demanda ordinaria laboral, pues de su escrito se avizora que
lo que pretende el recurrente es que se investiguen las actuaciones de la
doctora EDITH OBANDO ANGULO en su calidad de apoderada (nombrada por
la Defensoria del Pueblo, en razén del amparo de pobreza que se habia
concedido) cuando fungid este cargo en el proceso radicado con el No 2021-
120 que el seior Hurtado Valois impetré contra la BMA y otras, es decir que
es un escrito de queja que se debe tramitar ante otro organismo que vele
por los interés de la personas en alto grado de vulnerabilidad, y no es un
escrito semejante o relacionado a un proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, se considera que esto no es el escenario ni la institucidon
competente para resolver esta clase de asuntos.

Motivos que son suficientes para que esta operadora despache los recursos
en forma desfavorable, no reponiendo, y negando la apelacién por cuanto el
auto como tal que niega el amparo de pobreza no es apelable.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 305 de 23 de mayo de 2023, que
no concedié el amparo de pobreza solicitado por el sefior WILMER
HURTADO VALOQOIS, por las razones esbozadas en la parte motiva de este



auto.

SEGUNDO: NO CONCEDER por improcedente el recurso de apelacion
contra dicha decision.

TERCERO: EN FIRME este auto ARCHIVESE lo actuado previa
cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 7 026200 3 LasoraL )

DEL CIRCUITO
La Jueza, SECRETARIA

En Estado No.045 de
hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: Junio 08 /2023
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