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Guadalajara de Buga,'20 de abril de 2022

Proceso: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 
Demandante: JOAQUIN BERNARDO MURILLO VALENCIA 
Demandada: PICHICHI CORTE S.A.
Radicacion: 76-111-41 -05-001-2017-00265-01

SENTENCIA No. 0023

GRADO JURSISDICCIONAL DE CONSULTA

OBJETO. Solventar el grade jurisdiccional de consulta a la sentencia absolutoria No. 
072 dictada el 06/12/2018 por el Juzgado de Pequenas Causas Laborales de esta 
Municipalidad. Lo anterior, previo traslado que se dio a las partes para alegaciones 
finales, segun Auto No. 0439 del 01/10/2021 y conforme lo dispuesto en el articulo 
15 del Dec. 806 de 2020 (Archive Digital No. 02)

}

SENTIDO:

SE confirmarA la sentencia en consulta

Surtida la actuacion de instancia, sin que se observe causal de nulidad 
que invalide lo actuado, se precede a decidir conforme las siguientes:

CONSIDERACIONES

\ 1. Las partes tienen capacidad para actuar y comparecer.
2. La demanda fue debidamente notificada a la demandada.
3. El tramite se surtio conforme lo establece el articulo 70 y siguientes del CPT y la

SS.
4. La decision en consulta es procedente de conformidad a lo establecido en el 

articulo 69 del CPT y la SS.

ANTECEDENTES

El demandante JOAQUIN BERNARDO MURILLO VALENCIA, quien 
alega que presta sus servicios personales a la demandada desde el 01/03/2012 
mediante contrato de trabajo pactado a termino indefinido, desempenando el cargo 
de cortero de caha y producto del cual, como consecuencia, de accidente de trabajo 
ocurrido el 27/12/2013 fue objeto de incapacidades medicas temporales y su 
posterior reincorporacion con restricciones laborales a partir del 26/06/2014 
momento a partir del cual, vio afectado su salario basico mensual pues no se respecto 
el salario promedio de lo que venia devengando.

De otro lado, es a la demandada - PICHICHI CORTE S.A.-, a quien 
sehala como responsable del pago de las diferencias salariales y reajustes 
prestacionales reclamados. DEMANDADA que en su defensa acepta la relacion 
laboral con el actor en los terminos informados, pero sin, aceptar lo pretendido por 
cuanto alega que el pago de salaries a trabajadores reubicados se da en aplicacion 
de los convenios contraidos con la organizacion sindical mediante la convencion 
colectiva que rige en la empresa y que se encuentra pactada con el sindicato de 
trabajadores SINTRACATORCE.

Para el efecto indico que el trabajador demandante se encuentra afiliado 
a la organizacion sindical SINTRACATORCE y que en la convencion suscrita se tiene 
establecido un salario para el personal reubicado, amen de que la forma de 
remuneracion prevista para el personal que se desempeha como corteros de caha se 
estipulo a DESTAJO y en igual sentido se encuentra determinada esa forma de pago 
en el contrato individual de trabajo, por lo que pidio despachar desfavorablemente 
las pretensiones de la demanda, haciendo valer los medios exceptivos que resulten 
probados y que identified como INEXISTENCIA DE LA OBLIGAClQN, INEXISTENCIA 
DE SUSTENTO LEGAL PARA DEMANDAR, COBRO DE LO NO DEBIDO, PAGO, 
PRESCRIPClON, COMPENSAClON, BUENA FE E INNOMINADA.
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SENTENCIA EN CONSULTA, DICTADA POR EL JUZGADO UNICO DE 
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE GUADALJARA DE BUGA.

El juzgado de conocimiento al no encontrar discusion alguna en tomo 
a la existencia del contrato de trabajo y su vigencia, extreme temporal inicial, como 
el cargo desempenado en el oflcio de cortero de cana, centre el estudio de la decision 
en determinar: (i) si resultaba procedente reconocer el de'recho al reajuste salarial 
que reclama el demandante desde la fecha en que fue reubicado laboralmente y 
conforme el salario promedio que venia devengando antes de la ocurrencia de los 
eventos que conllevaron a su reubicacion en el puesto de trabajo (ii) si resulta 
aplicable el precedente constitucional de sentencia T 203 de 2017 a la situacion 
factica presentada en este asunto.

Con base a los miramientos, sobre los cuales afinco su decision el juez 
de instancia, encontro que el salario en la forma que se reconocid y pago al actor se 
dio de conformidad a lo que fue convenido convencionalmente y lo pactado en su 
contrato de trabajo.

Para el efecto, indico el sentenciador de instancia que la corte 
constitucional ha reconocido la jerarquia a la convencidn colectiva de trabajo, lo que 
se encuentra en armonia con lo tipificado en la carta, politica y los convenios de 
trabajo emitidos por la organizacion internacional de trabajo - OIT- debidamente 
ratificados por Colombia, haciendo especial mencion a lo consagrado en el articulo 
1° del convenio No. 95, la coristitucion politica articulo 93, entre otros, y el numeral 
2° del articulo 132 del CST.

Sehalo el a-quo que, en el caso concrete, el actor reclaim por una 
desmejora salarial, percibida esta, como la disminucion del salario promedio que 
venia devengando antes del accidente de trabajo que sufrio y que vio reflejada al no 
corresponder el sueldo recibido con los incrementos para el 2014, 2015, 2016 y 2017 
acorde a los IPC que se han producido. Sin embargo,.evidencio el juez de instancia 
que en la convencion y en el contrato de trabajo se pacto el salario a destajo y su 
causacion resulta variable, y cuando no se labore a destajo se pacto un salario basico 
que no podia ser inferior al SMLMV, como opera para los trabadores reubicados tal 
como se encuentra estipulado de forma expresa en la convencion colectiva de trabajo, 
refiriendose de modo particular a lo consignando en la clausula quinta del contrato 
de trabajo vista a FIs. 3 y 130 del expediente, y lo sehalado en el acta de acuerdo 
suscrita entre sindicato y empresa vista a folio 143.

En lo atinente al precedente constitucional que pidio aplicar la parte 
demandante, aclaro el juez de instancia que el fallo invocado - sentencia T 203 de 
2017- no se ajusta su fundamento factico a los hechos aqui controvertidos pues en 
este caso se constato que al trabajador no se le ha vulnerado su derecho a percibir 
salario minimo legal.

Con todo, el despacho declaro probada la excepcion propuesta bajo el 
rotulo de inexistencia de la obligacion, y de contera absolvio a la demandada de todas 
las pretensiones formuladas en su contra e impuso condena en costas a cargo del 
demandante

ALEGATOS DE INSTANCIA.

Surtido el traslado a las partes como lo dispuso el decreto 806 de 2020 
en su articulo 15, fueron allegadas las correspondientes manifestaciones conforme lo 
siguiente:

La parte demandante manifesto que en el curso del proceso se demostro la 
existencia del vinculo laboral con la demandada PICHICHI CORTE S.A., a partir del 
01/03/2012, con la posterior reubicacion en su puesto de trabajo, la que opero, producto 
de los quebrantos en la salud que venia padeciendo y las recomendaciones de su 
aseguradora, que aconsejaban reubicacion de su puesto de trabajo. Reubicacidn que se 
dio a partir del 26 de junio de 2014 pero con desmejoras en su salario tal como se pudo 
apreciar con la historia laboral vista a folios 5 a 10 del expediente. En sustento, cito, sin 
identificar, apartes de pronunciamientos de la corte constitucional frente a la estabilidad 
laboral reforzada y acudio a lo senalado en el articulo 127 del CST que prescribe como un 
elemento integrador el salario, no como remuneracion ordinaria, fija o variable, sino 
todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion
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directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como 
primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las 
koras extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre 
ventas y comisione. De igual modo cito apartes de la sentencia 8269 del 25/06/1996 CSJ 
y sumo algunos articulos del decreto 2177 de 1989 (arts. 16 y 17) y la ley 776 de 2002 
(art. 40) que alude a trabajadores invdlidos y su reincorporacion al mundo - laboral, 
precisando que JOAQUIN BERNARDO MURILLO, h'a realizado en reiteradas ocasiones 
las respectivas manifestaciones, poniendo en conocimiento toda su situacion medica a la 
empresa PICHICHICORTE S.A., sin que ello involucre, en ningun caso, que la reubicacion 
laboral pueda implicar el desmejoramiento de Ins condiciones' salariales inicialmente 
pactadas.

Hace ver que la reubicacion laboral tiene relacion estrecha con la estabilidad 
laboral reforzdda se considera importante recordar que el articulo 26 de la Ley 361 de 
1997, la Convencion Interamericanapara la eliminacidn de todas formas de discriminacion 
contra las personas con discapacidad, aprobadapor la Ley 762 de 2002 y las Sentencias 
C-531 delG. 10 de mayo de 2000, T.614 de 2011. T.050 de 2011, T-529 de 2011, T-225 
de 2012 de la Corte Constitucional, disposiciones normativas y jurisprudenciales que 
consagran elfuero de discapacidad.

Bajo ese escenario, senala el actor que ha visto disminuido su salario desde 
el momenta en que por razon de su enfermedad y recomendaciones medicasfue reubicado, 
pasando delpromedio de su salario variable del ano inmediatamente anterior al evento de 
enfermedad, por su trabajo a destajo a un salario fijo por debajo del valor real de su 
trabajo, aun apesar de que sus enfermedades provienen del mundo laboral. Por tal motive, 
refiere que al no ser posible desmejorar en sus condiciones laborales y mucho menos 
despedir a un trabajador que padezea alguna disminucion fisica o que se encuentre 
incapacitado parcialmente en razon a su condicion de salud resulta procedente 
reconsiderar la Sentencia 0072 del 6 de diciembre del 2018 proferida por el Juzgado 
Municipal De Pequenas Causas Laborales De Buga.

La parte demandada Sociedad PICHICHI CORTE S.A., guardo silencio.

Con todo, pasa el despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta
conforme las siguientes:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, resulta oportuno senalarj que articulo 1.64 del Codigo General 
del Proceso, dispone que “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular 
y oportunamente allegadas al proceso”.

En materia probatoria los articulos 167 del Cogido General del Proceso y el 
1757 del Codigo Civil, aplicables por analogia al proceso laboral, por remision expresa 
del articulo 145 del C.P.Ly S.S., establece a cargo de las partes, lacarga de demostrar 
los hechos que se invocan, puesto que en materia probatoria, es principio universal, 
que quien afirma un hecho, esta obligado a acreditarlo, por cuanto la prueba es el 
medio para demostrar la verdad de los hechos invocados ante las autoridades 
judiciales, pues constituye el fundamento de la decision del sentenciador, y por ende, 
si tal prueba no se produce no puede ser calificada.

Como premisa normativa es necesario acudir a lo consagrado en el Art. 23 que 
rige en el Derecho Sustantivo Laboral; que establece cuales son los elementos que 
deben converger en una relacion contractual para que se entienda que existe contrato 
de trabajo y no deja de serlo por razon del nombre que se le de ni de otras condiciones 
o modalidades que se le agreguen, y que son (i) la prestacion personal del servicio, (ii) 
subordinacion y una (hi) contraprestacion o salario por el servicio prestado, 
elementos que corresponde a quien los alega: probarlos.

No obstante, en el presente asunto no se discute la existencia de la relacion 
laboral, los extremes temporales y cargo desempehado por el demandante como 
trabajador al servicio de la demandada PICHICHI CORTE S.A., centrando la atericion 
del despacho en Id que refiere a la variacion del salario que se discute y frente a la 
cual, se siente desmejorado en su salario el actor, al considerar que la reubicacion 
que se dio como consecuencia de las patologias que presenta con ocasion del 
accidente de trabajo que sufrio el 27 de diciembre de 2013 y por el cual, posterior a 
su reincorporacion, y atendiendo las recomendaciones emitidas por el departamento
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de seguridad y salud en el trabajo (FI. 499 y ss.), fue reubicado a partir del 26 de 
iunio de 2014. sin mantener a su favor, el salario promedio que venia devengando.

Frente a la discusion suscitada, de entrada, vale indicar que el trabajo goza 
especial proteccion constitucional y legal, tal como lo preve la carta politica, visto de 
modo especial en los arts. 1°, 25°, 39°, 53°, 54°, 55° y 93°, al igual que lo tipificado 
en el Codigo Sustantivo de trabajo y convenios de la OIT debidamente ratificados por 
Colombia.

De otro lado, resulta obligado senalar que la seguridad social es un servicio 
publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y 
control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y 
solidaridad, en los terminos que establezca la Ley (Art. 48 ON), sobre el que de igual 
modo se constata una especial proteccion constitucional.

Asi, establecer la anterior distincion es factor determinante en el presente 
asunto toda vez que no es posible confundir y/o tratar de llevar al error, al pretender 
dar un trato y alcance diferente a normas propias de la seguridad social, para 
hacerlas valer como referente para intentar derivar de alii, derechos de indole laboral.

' Por tal motive, en lo que refiere a aspectos propios del contrato de trabajo 
tocantes al salario, forma de pago, estipulacion y los elementos que lo integran, vale 
indicar que la legislacion laboral, de forma clara, regula todo lo relacionado con tales 
atributos, pero, posibilitando a las partes (empleador y trabajador) convenir 
libremente el salario en sus diversas modalidades como por unidad de tiempo,'por 
obra, o a destaio y por tarea, etc., pero siempre respetando el salario minimo legal o 
el fijado en los pactos, convenciones colectivas y fallos arbitrales (Art. 132 Num. 1° 
del CST).

No obstante, en lo que refiere a dicha autonomia para fijar libremente las 
condiciones laborales, conviene senalar que dicha voluntad, tal como se indico, se 
materializa a traves del contrato de trabajo,' el que “debe contener necesariamente1 
fuera de las cldusulas que las partes acuerden libremente, las siguientes: la 
identification y domicilio de las partes; el lugar y lafecha de su celebration; el lugar 
en donde se haya contratado el trabajador y en donde haya de prestar el servicio; la 
naturaleza del trabajo; la cuantia de la remuneration, su forma u veriodos de vaao; la
estimation de su valor, en caso de que haya suministros de habitation y alimentation 
como parte del salario; y la duration del contrato, su desahucio y termination”. (Art. 39 

' CST). ’

En similar sentido, el art. 141 del CST establece que “Solamente en pactos^ 
convenciones colectivas v fallos arbitrales vueden estipularse salarios bdsicos fiios 
que sirvan vara liguidar la remuneration corresvondiente al descanso dominical u las
prestationes proportionates al salario, en los casos en que este no sea fijo, como en el 
trabajo a destaio o por unidad de obra o por tarea".

Siguiendo con el analisis, conviene precisar que el derecHo de asociacion 
sindical goza de especial proteccion legal y constitucional, encontrandose facultada 
la organizacion sindical, entre otras, para celebrar convenciones colectivas , en 
procura de mejorar las condiciones de trabajo de sus asociados (Arts. 373 y siguientes 
CST y arts. 39, 53 CN).

De otro lado, en lo que refiere a la seguridad social y de modo especial a los 
riesgos de invalidez, su calificacion, incapacidades temporales, reconocimientos 
prestacionales y demas cabe senalar que la misma encuentra su fuente de regulacion 
entre otras en la ley 100 de 1993, decreto ley 019 de 2012; decreto 776 de 2002 entre 
otras.

Bajo tales preceptivas encontramos que el articulo 3° de la ley 776 de 2002 
consagra que “todo afiliado a quien se le defina una incapacidad temporal, recibird un 
subsidio equivalente al cien (100%) de su salario base de cotizacion, calculado desde 
el dia siguiente el que ocurrio el accidente de trabajo y hasta el momenta de su 
rehabilitation, readaptacion o curacion, o de la declaration de su incapacidad 
permanente partial, invalidez o su muerte. El pago se efectuard en los periodos en que 
el trabajador reciba reaularmente su salario. ”
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Por su parte, el articulo'4° de la norma en cita consagra que “al terminar el 
periodo de incapdcidad temporal, los empleadores estdn obligados, si el trabajador 

■ recupera su capacidad de trabajo, a ubicarlo en el cargo que desempenaba, o a 
reubicarlo en cualauier otro vara el cual este cavacitado, de la misma cateaoria

Conforme lo anterior, sea de una vez indicar, que no es procedente admitir los 
reparos que pretende introducir a este asunto el actor en cuanto exhibe, entre sus 
diversas manifestaciones, lo tocante a la estabilidad laboral reforzada tipificada en el 
articulo 26 de la ley 361 de 1997, por cuanto la norma invocada esta orientada a 
brindar una especial proteccion en el empleo al trabajador en situacion de 
discapacidad con el objeto de que no pueda ser despedido como consecuencia de su 
estado de salud, lo que se traduciria en un trato discriminatorio que debera ser 
sancionado. Asi lo enseno la Corte suprema de Justicia - sala laboral- en la sentencia 
SL234 de 2022, donde la alta corporacion cito “la tutela de la discapacidad, que se 
enmarda en el reconocimientp a las personas con limitaciones, en consideracion a la 
dignidad Humana, como uerdaderos sujetos de derecho, obliga a la necesaria 
integracion en todos los dmbitos de la vida social, personal y politica, de manera 
autonoma y sin discriminacion. Elio nos invita a que el amparo se dispense en 
situacinnes en las que el trabajador pueda verse discriminado por esa razon. Pero si el 
nivel de discapacidad no comvromete ni afecta su particivacion plena u efectiva en
condiciones de iaualdad con los demds. no hau luaar a avlicar el resauardo legal vor
lo menos en el camvo laboral”.

CASO CONCRETO

Conforme las consideraciones vertidas, en primer lugar, se da cuenta que entre 
las condiciones laborales que el actor pacto en su contrato de trabajo, se privilegio 
“la remuneracidn variable de acuerdo con el volumen de cana cortada de conformidad 
con las tarifas vigentes de dicha actividad. Dentro de la tarifa se encuentra incorporado 
la remuneracidn del descanso dominical y el porcentaje correspondiente al trabajo 
ordinario. Cuando no se labore a destaio, el trabajador_devengard un salario bdsico 
de $18,890. este salario se bdsico de referenda se aplicard cuando no se labore al 
destajo y en paws programados de fdbrica, permisos remunerado y prestaciones 
extralegales cuando las hubiere” (clausula quinta contrato.de trabajo, FIs. 3 y 130).

Debiendp indicar que el contrato de trabajo suscrito por el actor, y citado con 
anterioridad, corresponde al 28 del ano 2012, encontrandose el salario minimo legal 
vigente fijado para esa epoca en cuantia de $566,700,00, es decir, bajo este escenario 
no se vislumbran unas condiciones laborales inferiores, en lo que refiere al salario, a 
los limites establecidos por ley para esa epoca, en el evento de no realizar la labor por 
la que fue contratado como cortero de cana.

De otro lado, no fue objetb de discusion o desconocimiento la calidad del 
demandante como afiliado a la organizacion sindical SINTRACATORCE, con lo cual, 
se constata al plenario la convencion suscrita entre dicho sindicato y la demandada 
pichichi corte en la que se vislumbra en su articulo 20, la forma en que pactan las 
tarifas de corte de cana y se aclara que la remuneracidn es en funcion de las 
toneladas de cana cortada y su pago corresponde al trabajo ordinario y el porcentaje 
compensa el descanso dominical y festivos (FI. 139).

Tambien forma parte integral de esa convencion, el acta de acuerdo suscrita 
entre sindicato y empresa a traves del cual se modifica el articulo 20 en lo que refriere 
a incrementos en las tarifas de cana cortada y se adiciona un articulo que establece 
“para los trabajadores reubicados afUiados a Sintra-catorce la remuneracidn a partir 
del 11 de enero de 2016 y hasta el 31 de diciembre de 2016 es de $966.177’ (FI. 144) 
teniendo en cuenta en este punto que el salario minimo para el 2016 se encontraba 
fijado en cuantia de $689,455 es decir, la remuneracidn pactada para los 
trabajadores reubicados no puede ser entendida como discriminatoria o sin respeto 
a los limites legales establecidos para el salario.

A folios 499 a 536 se da cuenta que al interior de la demandada PICHICHI 
CORTE S.A., funciona el programa "APRENDER A VOLVER” por medio del cual se 
adoptan medidas para reintegrar al personal de corteros de cana a su vida laboral 
bajo el acompanamiento de diferentes actores, y disenado esto, dentro de las politicas 
de seguridad y salud en el trabajo dado el alto numeros de trabajadores con 
indicaciones medicas de cuidado que presenta (22.7%).



ftanajudickl
Consejo Superior dels Judkfttura
Republic* deCdombii ,

Se veriflca en tal sentido, con la prueba documental aportada la atencion 
medica por parte de la ARL SURA, las recomendaciones medicas prescritas al actor 
y las mediadas de readaptacion informadas (FIs. 538 a 596).

Es decir, con todo lo que se evidencia es una actividad direccionada al cuidado 
del trabajador que bajo ningun cdntexto puede ser entendida como un acto 
discriminatorio o de vulneracion de derechos. Por ende, si bien el salario que venia 
devengando el actor pudo verse afectado por las estricciones medicas impartidas y 
su posterior reinstalacion en el puesto de trabajo con las limitaciones y cambios de 
funciones advertidas, no menos cierto es que las medidas adoptadas bus can es 
mantener la funcionabilidad, recuperar y/o preservar la salud del trabajador al 
maximo. posible sin que pueda ser considerada como una medida aislada de . 
desconocimiento de derechos laborales frente al demandante, pues lo que se advierte 
es que tales decisiones buscan la proteccion de la comunidad de trabajadores que 
prestan sus servicio a la demandada en la actividad de corte cafia.

Bajo ese escenario, queda demostrado que no nos encontramos ante la forma 
de liquidar una prestacion por incapacidad temporal del actor, sino que por el 
contrario los cambios en su salario se producen con ocasion de la reinstalacion y 
regreso a su actividad laboral, donde la forma en que se venia computando por el 
valor de caha cortada ya no aplica, dando lugar a otra categoria o forma de 
estipulacion del salario devenida del acuerdo suscrito entre sindicato y empresa para 
trabajadores reubicados frente a quienes se estipulo un salario que respeta el minimo 
legal, permite su reincorporacion laboral y protege la salud del trabajador.

Colofon de todo lo expuesto para concluir que las pretensiones formuladas NO 
pueden salir avante, como con acierto lo concluyo el juez Aquo, que lo llevo a absolver 
a la demandada de todas las pretensiones formuladas en su contra y es asi por lo 
que la sentencia en consulta sera CONFIRMADA.

COSTAS

Se abstendra EL JUZGADO de imponerlas, teniendo en cuenta que la 
decision proferida es en aplicacion del grado jurisdiccional de consulta.

DECISION

En merito de lo expuesto el Juzgado PRIMERO LABORAL DEL 
CIRCUITO de Guadalajara de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la 
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, identificada con el No. 
072 del 06 de diciembre de 2018, proferida por el Juzgado de Pequehas Causas 
Laborales de Buga - Valle del Cauca, dentro del Proceso Laboral de Unica Instancia 
promovido por JOAQUIN BERNARDO MURILLO VALENCIA contra PICHICHI CORTE 
S.A., conforme a las razones que soportaron la presente decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, por lo anotado en la parte
motiva.

TERCERO: DEVUfiLVASE el proceso a su lugar de origen una vez en
•firme el presente proveido.

CUARTO: NOTIFICACION. Notificado en estrados a las partes.

El Juez,

El secretario Ad Hoc,

CARLOS^EDUARDO MOTTA DURAN.


